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»A valésdgban a szellemi és fizikai munka kézti ellen-
tét kikiiszobolését csakis azon az alapon lehet elérni,
hogy a munkdsosztdly kulturdlis és. technikai szinvonaldt
a mérnékok és technikusok szinvonaldra emeljiik.”

. : ’ Sztdlin.

AZ UJ MAGYAR PEDAGOGIA UTJAN

Gyakran halljuk azt a megaliapitast, hogy pedagégiai irodalmunk messze
elmaradt azok mogott a hatalmas és dontéfontossigii eredmények modgott. ame-
lyek a szocializmus 1tjin haladé népi demokriciank gyckeresen atalakitott
mivelddéspolitikajat, de kii"dutsképen annak kozoktatasiigyét jellemzik. Ert-
hetd, hogy igy van, ha’ arra gondolunk, hogy a pedagégiai elméletnek, amely
szilkkségképen vilignézeti kérdések tisztazasira épiil fel, marxista-leninista
szellemben valé atalakitisa csak fokozatosan kévetheti az iskolaiigynek azt a
forradalmi megijulasat, amelyet tirsadalmunknak az osztalyharc eredménye-
ként létrejott gazdasagi’ és politikai atrendezédése egyértelmiien meghatéro-
zott. Az elmélet itt is mdsodlagos és tapogatédz6, amikor az osztilyharc torté-
nelmi szitkségszeriiséggel elért foka mar ellenallhatatlanul diktél.

Annil alaposabban kel foglalkoznunk pedagégiai irodalmunknak minden
" olyan termékével, amelyet ideoldgiai tartalmanal fogva alkalmasmak tarthatunk
arra, hogy utat mutasson, amely kozelebb visz ahhoz, amire most ezen a téren
a legnagyobb sziikség van: a marxista pedagégia altalanos kérvonalainak hata-
rozott megvonidsiahoz és legalibb a fékérdésekben egységes, kiovetkezetés és
valéoban marxista gondolkodismdd szerinti allasfoglalashoz. Ilyen kezdeménye-
zést latunk abban ‘a négy brosurdbam, amely Szavai Nandornak, Béka Lasz 6-
nak, Mérei Ferencnek és Faragé Laszlémak a Magyar Dolgozék Partja Kultar-
politikai Akadémiijan ez év elsé felében tartott Koznevelési Eldadasait tar-
talmazza. A kovetkezékben arra toreksziink, hogy a négy fiizet anyagit ismer-
tetve, kiértékeijiik a benniik foglalt irdnyelveket abhél a szempontbél, hogy
mennyiben nyujtanak kiindulidst a marxista-leninista elvekre felépiilé ij magyar
szocialista pedagégia ideolégiai. megalapozasihoz. Erre a célkitdzésiinkre valé
tekintettel tériimk most itt el az eldaddsok idéheli sorrendjétdl és kovetjiik
¢ helyett inkdbb a problémak belsd osszefiiggése altal meghavarozott sor-
rendet. o

Mérei Ferenc: Utépia és valésig a .magyar nevelésben c. eléadisiban
bonckés ald veszi mindazokat a pedagégiai irinyokat, amelyek felszabadula-
sunk éta a magyar nevelésiigyben. jelentkeztek, megvizsgalja ket ideclégiai
tartaimukban, felveti a kérdést, hogy milyen eszmerendszert tartalmaznak,
hogy mennyiben felelnek meg annak a fejlédési foknak, amelyre politikai fej
16désiink soran 1949 tavaszira mar kétségteleniil eljutottunk. Nem azt vizsgalja -
hogy mit vallanak tudatosan és leplezetleniil ezek az iranyok, hamem azt, hogy
tetteikben milyen feltevésekre tdmaszkodnak, hogy milyen ideolégia hdmoz-
haté ki neveldi gyakorlatukbél. Ezt vizsgilva, Mérei a neveldi gyakorlatmak
nem egy bizonyos szektorit vagy kérdéskorét tartja szem elStt, hanem a ncve]b:i
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gyakorlatot a maga teljességéhen, problémafelvetése tehit a pedagoégia leg-
atfogobb, legaltalinosabb kérdéseire vonatkozik. Elemzéseib8! kideriil, hogy az
a hdrom iranyzat, amely a Nagy Oktoheri Szocialista Forradalom e.6tt és rész-
ben még azutin is az orosz pedagégidban uralkodott, a felszabadulds utan
nalunk Magyarorszigon is megtalilhaté. Az elsd a klerikalis-konzervativ irany,
amely annyiban klerikilis, amennyiben ,a vallisi tételeknek a hit korén tul-
mend 4ltalanoes vilignézeti jelemtéséget tulajdonit”, és konzervativ, mert , sok
szemponth6l — fdként az iskola légkorének és a nevelés médszerének szem-
- pontjahél — elbukott tirsadalmi rend talhaladott neveléstechnikajanal rog-
z26dott”. A masodik az ezzel szemben ellenzéki jelleggel fellépd avantgardista
pedagdgiai irany, amelyet a polgari liberalizmus, f6ként a nyugati nagypolgar-
sag életformaja alakitott ki. Végiil harmadszor megtalaljuk nalunk is a forra-
“dalmi pedagégiat azokban a torekvésekben, amelyek Nagy Laszlé, Kemény
Gabor, de f{éként a munkismozgalom pedagégusa, Foldes Ferenc nevéhez
fliz6dnek.

Az elsé 'iranyt elemezve, Mérei megmutatja, hogy a klérus pedagégiai
felfogdsinak egyik premisszidja az eredendd biirhen fogant gyermek elképze-
lése, vagyis az a meggydz6dés, amely a gyermeket altaliban gonosz, rombols
ergkkel felruhazottnak tekinti, a nevelés céljat ennek megfele’Gen a gyermeki
akarat megtoréséber, megalazasaban keresi és az erre legalkalmasabb eszkozt
a megszégyenits biintetéshen talidlja meg. Egy masik jellegzetessége ennek az
iranynak, hogy a tanitis anyagiban természettudomanyos vilagkép helyett
biblikus vilagképet -kozvetit, amennyiben a gyermek kérdéseire, lélektani.
szempontbél is indokolatlanul, meseszerii valaszokat ad. Tudjuk jél, arrél van
itt 526, hogy a klérus a természettudomanyos vilagképben a témegek felvila-
gosodasanak és ontudatra ébredésének eszkozét litja, a maga hatalmat ezaltal
veszélyeztetve érzi és ezért a tomegeknek tudatlansigbar tartdsara torekszik.
Ez a misztikus, irracionalis, természettudomanyellenes ‘gondolkozas, amelyre
chben az Osszefiiggéshen Mérei f6ként az alséfokit oktatassal kapcsolatban
mutat rd, amint tudjuk, tovabb folytatja a maga tudasroftbolé hatdsat az
oktatasnak azon a fokén is, ahol mir a tanité a tudomaényossig igényével fel-
1épé magyarazatokra torekszik. Arra a fajta természetrajztanitisra gondolunk,
amelyik az oksagi torvényt célszerfiségi torvénnyel helyettesiti, a jelenségeket
tehat nem annyira okaikbél magyarizza, mint inkdbb ,céljaik fell” értelmezi
és az életjelenséghen valami végsé, felbonthatatlan, minden masra visszavezet-
hetetlen titokzatos életeré megnyilvanu'asat latja. Ez a fajta természetszemlélet
az, amely szinte papjainkig. uralkodott az iskoldban és amely ellen @j tan-
konyveinken keresztiil most mar sikerrel kecsegteté harcot inditettunk.

A Xklerikalis-konzervativ irdnynak egy tovabbi jellegzetességét liatja Mérei
..a becsiiletes munka nem szégyen* elvén alapulé ideolégiiban, amely a murka
orome helyett annak keserves, kényszer{i voltat hirdeti, az édenkerthdl kitzott
ember biintetését liatja benne, tovabba az apolitikus neveléshben, a kozélettd!
valé elszigetelédésbem, illetdleg a kozéletnek abban az alszent kétféle értéke’é-
sében, amely abban egyrészt ,ari* dolgot lat, masrészt lefelé a kozélet profan
voltat prédikalja, Ugyancsak jellemzé erre a pedagégiara az alhazafisag, a
sovinizmus, a kardesorteté irredenta demagobgia, amely a hazaszeretetet a
nemzetkoziséggel Gsszeegyeztethetetlennek tartja €s a szomszéd népek gyiils-
letére nevel. A tanité és tanitvany viszonyat tekintve, ez az irdny autokratikus,
didaktikdjaban mereven formalisztikus, valésigidegen, a gyakorlati szakisme-
reti targyakat az irodalmi ismeretekkel szemben lebecsiili.

A polgari liberalizmus iranyat Mérei- kiilonosen éles kritikival jellemzi,
ramutatva arra, hogy olyan irannyal var dolgunk, amely minden izében a fel-
bom!é polgari tékés tarsadalom ‘gazdasagi valsiganak és szellemi kapitulicié-
janak terméke. Jellemzd ra a pszicholégisztikus, gyermekkézponti pedagégiai
felfogas, amely a ‘nevelés legfébb céljait a gyermeki spontaneitis akadilytalan
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kibontakoztatasaban litja, ezzel szemben objektiv-tarsadalmi céloknak esak
masodrendii fontossagot tulajdonit, a nevel6nek ebhdl kifolydlag sziikség-
szerlien inkdbb passziv-negativ, semmint aktiv-pozitiv szerepet széinva. Egyik
legfébb gyongéjét ennek az iranynak Mérei abban a ‘pszichoanalitikus felfogas-
ban litja, amelyet Molnir Erik infantil-fatalizmusnak nevez és amely a jellem
kialakulasit kéoriilbeliil mar a hetedik életévben lezartnak- tartja, és .azt vallja,
hogy késdbbi kornyezeti tdrsadalmi behatisok dontden mar nem alakithat-
jak at. Individualisztikus befeléfordulasra, onszemlélddésre neveld pedagégia
ez, amely szerint a legfGbbh nevelési cél az egyéni boldogsag, a belsé harménia.
A cél tehat nem objektiv tarsadalmi, rajtunk kiviilallé, hanem minden gyermek
a maga egyéniségében hordja nevelésének céljit. Modszerében a klerikalis
konzervativ iriry formalizmusival és verbalizmusival szemben a kozvet'en
tapasztalds, az egyéni élmény és cselekvés elsédleges jelentéségét hangsalyozza,
sét tilhangstlyozza. Oncéla funkciégyakorlissé torzul, a pozitiv tudis mar
nem érdekli, csak a kisérletezés. Felfogdsa utopisztikus, mert a tarsadal-
milag adott redlis helyzetre nincs tekintettel, lényegében irrealis, iiveghazi
szemléietre mevel, ,,amelyben izolaltak a természetet a tarsadalomtdl és a
munka eredményét az azt létrehozé munkafolyamattél“. Bar Mérei hang-
silyozza, hogy ez az irdany nalunk természeténél fogva nem lehetett jelentékeny
hatisi, mégis kiméletlen harcot hirdet ellene, mint olyan irdny ellen, amely,
minthogy haladdénak tiinteti fel magat, a klerikilis konzervativ pedagégiatél
elfordulé és az uj utakat keresé neveléket konnyen megtévesztheti és ezaltal
veszélyessé valhat. i .

Hol kell tehit keresniink a haladas igazi er6it? Nevelésiigyiink hatadé
hagyomanyokat 8rzé vonaldn, feleli Mérei, abban a - pedagégiai aramlatban.
amelyet pedagégiai realizmusnak neveziink, mert tarsadaimunk reilis helyze-
tével szamot vetve, a népnevelés felé fordul és a nevelés kérdéseiben min-
denekfelett a koznevelés nagy kérdéseit latja. Ez az a pedagégiai irany, amely
felszabaduldsunk utan a kezdeményezés szerepét viallalva, kijelolte népi demo-
kraciank kultdrpolitikdjanak legelsé és legfébb feladatat: az uralkodéosztilyok
miveltségi monopéliumanak megsziintetését, az egyenld esélyek elvének mara-
déktalan megvaldsitasat. Az uj szocialista pedagégiat hatarozott objekiiv tar-
sadalmi jellegii neveléi célkitfizés jellemzi, olyan célkitiizés, anielyet a tirsa-
dalmi, gazdasigi és politikai életben megvalésult forradalmi valtezisok hata-
roznak meg: az 1) szocialista embertipus kialakitisa. Az G} magyar szocialista
pedagégia azt az embertipust akarja kialakitani, amelyik a kozosségber, a
kozosségért él, alapos szaktudasra tamaszkodd szervezett magas termélékenységii
épitémunkat végez, és ezt nem kényszernek, hanem bhecsiiletheli iigynek tekinti.
A szocialista ember kozosséghez és munkihoz valé helyes viszonyanak alap-
vets feltétele azonban a fegyelem, a koziosséghen dolgozé ember elengedhetet-
len tulajdonsaga. A szocialista pedagégidnak ehhez a sarkkévéhez érve, Mérel
részhen Makarenkéra tdmaszkodva elemzi a szocialista fegyelem fogalmit,
megkiilonhoztelvén azt az avantgardista pedagégidnak a spontaneitds, elvére
felépitett onfegyelem fogalmatsl. Ezt azért tartjuk fontosnak megemliteni,
mert az onfegyelem és a kiilséleg kikényszeritett fegyelem megkiilonhoztetése
mellett, illetéleg azon tal a fegyelem e két fajtajarél alig esik sz6. Mérei
helyesen latja, hogy mig az avantgardista pedagégusok onfegye’em-fogalmaban
a hangsily a spontan beliatison, tehit a szubjektiv funkcionalis oldalon van,
addig a szocialista fegyelem fogalmiban a hangsily inkibb az objektiv ofdalra
esik: ez ,,nem belsé erok terméke, hanem az ember értelmes alkalmazkodasa,
kozosségi alkalmazkodds adott keretekhez, adott szabalyokhoz, bizonyos célok
megvalésitisaért. Onfegyelem csak ott alakulhat ki, ahol stabil keret és jol
kialakult célszerii, értelmes szabalyrendszer van®. .

A szocialista fegyelem pedagégiija a tulajdonképeni tirgya Szdvai Ndn-
dor: Rend és szabadsdg az iskoldban c. eldadisinak. Szavai a szocialista neve-
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Tés egyik donté fontossigi kérdését, az erkslesi nevelést valasztja témajau’.
Elemzései azt mutatjak, hogy a fegyelem kérdéséhen is megtalaljuk a2zt a
hiromféle irdnyt, amely az el6bhickben leirt hirom pedagégiai aramlatot je!-
lemzi. A régi felfogas, amely osszetéveszti a fegyelmet a fegyelmezéssel. a
porosz kaplari fegyelem, s6t a kozépkori fegyelem neveldi eszményének egye-
nes leszarmazottja és ennek megfelelen a testi fenyitéket, mint a legcélra-
vezetéhb eljariast meggondolas nélkiil a'kalmazza. Ezzel szemben all a liberalis
polgiri felfogds, amely gyérmekkozponti individualista jellegénéli fogva fegye-
lem helyett szahadsagot hirdet, a fegyelmet -felesiegesnek, s6t karosnak tartja
és lehetdleg kikiiszoboli mindazzal egyiitt, ami a gvermeki spontaneitis zavar-
talan kibontakozisinak akadilya lehet. Lattuk, hogy ez a szabad neve’és beszél
ugyan onfegyelemrdl, de ezt is gyermekkézpontian értelmezi, mert nem a-
tarsadalmilag- adott objektiv rendhez valé értelmes alka'mazkodast, hanem a
tudat spontin’ termékét latja henne. A fegyelem legigazabb. legmélyebbern.
etikus felfogdsit a szocialista pedagégusok teremtik meg. izy Makarenko. aki
— amint tudjuk — éles kiilonbséget tesz a vak engedelmességen alapulé.
kiilséleg kikényszeritett fegyelem és az onként villait, tudatos belitdcon
alapulé fegyelem kozott. Csak ez utébbinak tulajdonit olyan erkolesi tartal-
mat, amely azt a szocidlis nevelés eszményévé avathatja. EbbG: természet-
szeriileg kovetkezik a testi fenyiték alkalmazisinak teljes elvetése, aminek
nem mond ellent az Uj ember lLovdcsinak sokat vitatott elsé je enete sem
Az onfegyelem szocialista felfogdsa a nevelésnek nem puszta eszkéze, hanem
. annak végsé eredménve, tarsadalmilag meghatirozott . erkdlesi és politikai
jelenség. Miben 4all a fegyelem szocialista tdtja, hogyan julunk el az igy fel-
fogott fegvelem megvalésitasihoz? — kérdi Szdvai: Fejtegetéseiben Makaren:
kora tamaszkodva azt feleli, hogy a szocialista értelemben felfogott munka az.
ami a fegyelem erkolcesi -és politikai magassdgihoz elvezet, majd megkérdi
azoktdl, akik a kommunista vilagnézettel Kapcsolatban erkdlestelenségrdl
szeretnek beszélni, hogy ,tudnak-e magasabb, nemesehb, erkélcsésebb eszményt
mutatni, nemcsak a felnott embernek, hanem mar az iskolds gyermeknek is.
mint az ilymédon értelmezett munkinak az eszményét?” A szocialista fegyelem
és, a munka erkolesi és pedagégiai tartalminak elemzése utdn Szdvai a fegyel-
mezés ,.aprémunkajirél® szél, iranyelveket adva arranézve, hogy az iskolai
munka konkrét helyzeteiben hogyan, milyen eszkézokkel torekedjék a tanité a
szocialista fegyelem megvalésitasira. Majd a neveldi tekintély jelentdségét
méltatva, elveti azt a hazug Alhumanista tekintélyidedlt, amely a mindent
megértd és mindent megbocsaté érzelmességben latja a 1égfébb nevelsi erényt.
Ugyanigy elveti a klerikalis pedagégia fegyelmezd eljirisit is, amely a
pedagégus tekintélyét nem annak egyéniségébdl, hanem valamely nevelgi
munkatél fiiggetlen, rajta kiviil 4ll6, titokzatos hatalomtél szirmaztatja. A jo
nevelét novendékei azért becsiilik, ,,mert tanulhatnak téle, mert ribizhatjak
magukat, mert elsajatithatjik té’e a fiiggés, az alarendeltség, a tekintély. a
parancsolnitudds dialektikus médszerét®. A szocialista pedagégiai tekintélyelv
taglaldsa utdn Szavai felveti a biintetés kérdését, és a testi fenyités alkalma-
zasit, mint a szocialista humanizmussal! minden formdjiban &sszegyeztethe-
tetlenr, megalizé6 mddzert, feltétleniil elveti. Rémutat - azonban arra,
hogy maga a biintetés dltalaban nem kiisz6bolhets ki teljeser. Bizonyos
esetekben mind az egyén, mind pedig a kozésség szempontjabél feltétleniil
sziikséges. Legfontosabb, hogy a biintetésben a tanulé ne holmi egyéni szeszély
hatalmi megnyilvinulasat, hanem a kozosség természetes reakcidjat ldssa. és
a kikozésitettséget valoban atélje. Leghelyesebb, ha a biintetés a didkok onkor-
minyzatabél indul ki, amelynek legfébb feladata épper az, hogy a kozosségge’
szemben valé felelésség tudatat kitermelje, és elGsegitse a kiilsé fegyelemnek
tudatos fegyvelemmé valé atalakulisat.
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Az isko'ai onkormanyzat szerepével kapcsolatban Szavai felhivja a
figyelmet azokra a hibikra, amelyek ezen a téren a felszabadulds utin részhen-
a diékségnak a hirtelen szabadsigtél valé megmamorosodisa, részben pedig az
akkor még valamennyire divatos szabad nevelés hatisa kévetkeztében elgal ot-
tak, és a didksagnél bizonyos szabadossighoz vezettek. ‘A didksiggal meg kell
. értetni, hogv »~a szabadsag nem jelenti az egyéni szeszélyek kielégitését.
az egyéni tempramentum kleleset, mrem ]elentl a barmi aron, . birmi téren
valé onkényességet, hanem igenis jelenti a jéra valé szabadsagot, a kozlora
iranyulé, a kozjét elGsegitd szabadsigot. Ehhez sziikség van a tandr helyesen
értelmezett tekintélyére, amelynek feladata, hogy a didksigot a szabadsag
szocialista fogalman alapulé 6nkorminyzatra szoktassa. A szabadsignak ez a
szocialista fogalma vol’takeppen nem més, mint a fegyelem fiiggvénye, annak
misik arca. Szabddsig és fegyelem egyiitt nevelik az embert arra a szervezett
alkotéomunkara, amelyben a szocialista erkdlesi nevelés legfébb céljat latjuk.

Béka Ldszlé: ,,Népiesség” és népnevelés c. eldadasiban azt a kérdést vizs-
gélja, hogy van-e népies irodaimunknak valami olyan vilagnézeti magva. amely
népi demokricidink pedagégiai. alapvetésébe beilleszthets. Egyaltalan, hogyan
viszonylunk mi pedagégusok népies irodalmunkhoz, hogyan viszonylanak egy-
mashoz a népiesség és a m_pneveles céljai? A kérdést kil ondsen aktualissd te3ui
az a korilmény, hogy népi kollégiumaink légkdre a kozelmiltban vgyszélvin
még teljesen dt volt itatva narodnyik eszméktdi, a paraszt-mitosz romantiki-
jdnak varazsatél. Mi a helyes dllaspont ebben a kérdésben a szocialista peda-
gbégia célkitdizéseinek szempontjabol? Mennyiben alkalmas a népiesség arra.
hogy ifjusdgunkat az osztilyharc mai allisa altal megszabott ton a szocializmus
felé vigye elgre? Viligos, hogy ma, amikor a falu és varos viszonya gytkeres
atalakulison: megy keresztiil, amikor a fejlodés arra visz benniinket, hogy az
a hatalmas szakadék, amely a varosi-proletir és a falusi paraszt .életét egy-
maéstél elvilasztotta, mindjobban megsziinjék, akkor a népiesség tartalmanak
és jelentdségének gybkereser meg kell valtoznia. Ez az ataiakulds magyardzza
azt is, hogy a népiesség fogalininak tartalma mdér tavolrél sem egységes, és
egyben indokolja Békanak azt a megaliapitasit, hogy .,az a népiesség. amely
ezt a forradalmi atalakuldst szolgalja, bele kell, hogy tartozzék a népi demo-
kricia pedagégiai alapvetésébe, amely népiesség ennek ellentmond, annak el
kell tfinnie a magyar kozgondolkozisbol, el kell tlnnie iskoldinkbsl. Eles
ginnyal leplezi le Béka a paraszti életformdit ‘6rok életforminak tarté Illyés
Gyulat, a Kert-Magyarorszagrél abrandozé, tipikusan narodnyik szemléletii,
harmadikutas Németh Lészlot, aki filozéfiai nézeteit alighanem Machtél és
Avenariustdl kélesonozte, mert az idealizmus-realizmus ellentétét azzal intézi

, hogy a vita felesleges, mert anyag és szellem ugyanazon valésignak két
kiilonb6z6 aspektusa. Ugyanez a Németh Laszl6 a tehetségesek iskolajarsl abran-
dozik, ‘tehat az individualista nevelés sz6sz6l6ja. ‘Leleplezédik elSttiink a népi -
demokricidval szemben baritsigos, a szocializmus terminolégiijat alkalmazé,
de valéjaban narodnyik szemléletii, idealista gondolkodisii Kardcsory Siandor
pedagovla]a, aki a paraszti életformat ugyancsak valtozhatatlan adottsagnak
tartja és folklorisztikus kultdrpolitikat kévetel

Milyen feladatok allanak elgttiink ezem a téren? Szakitanunk kell a
romantikus parasztszemlélettel, tudatositanunk kell azt, hogy a vdros és a falu,
_a munkis és a paraszi szovetsége, amely a megvaltozott termelési viszonyokbél
“sziikségszerien kovetkezik, haladisunknak elengedhetetlen feltétele. Azt is
tudatossd kell tenniink, hogy a szocializmus megvalésitésa .nemosak a munkas-
signak, hanem a parasztsignak is létérdeke, és torténelmiinkbdl és irodal-
Jmunkbél vett konkrét példakkal kell rémutatnunk a dolgozék egymdsrautalt-
sigira. Az ezeket az eiveket tudatosité népneveld munkabsl a pedagégusok
mellett az iréknak is ki kell venniok résziiket. Ezt természetesen csak wjfajta
népiességet hirdetd iréktsl virhatjuk, azoktél, akik majd ,,a hazug 4almok
papjaitél” elfordulva Petofl, Ady és Jozsef Atti'a hagyomanyait kovetik.
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A fenti hdrom fiizet anyagaban rejlé ~kezdeményezéseket kiegésziti
Faragé Laszlé: A szovjetinié nevelési rendszere cimii igen alapos tudassal
megirt tanulminya, amelynek az a korilmény ad kii'6nss jelentdséget, hogy
kisérletet tesz a jelenkori pedagégia egy fejezetének marxista-leninista szem-
ponti megirasara. Jelent8ségét noveli az, hogy midén a pedagogiai elmélet
terén Ggyszélvin mindent eidlrél kel kezdeniink, kiilongsen sok Gsztonzést és
tapasztalatot merithetiink a Szovjetunié példajabdél., A marxista-leninista peda-
e6gia néhiny alapvetd vonasanak emlietése utin Faragé azt a ‘kiizdelmet
vazglja, amelyet a szovjet pedagégusoknak kezdetben a magat apo'itikusnak
feltiintets, de valéjaban az osztalyellenséget a pedagdgiaba hecsempészi pol-
.gari nevelés ellen, a proletardiktatira céljairak megfeleld iskolarendszerért,
majd a munka termelékenységének fokozasit biztesité ijfajta embertipusnak
kialakitdsaért kellett vivmiok. A szovjet pedagégusoknak a nyugati polgari
liberalis pedagégiai aramlatok ellen vivott kiizdelmére vonatkozé fejtegetések
kiilondsen tanulsagosak. Megismerkediink a polgiari pedagégia kiilénféle meg-
jelenési formaival, ,az isko’a elhalasdnak® téziséyel, amely a hagyominyos
iskolai kereteket szétbomlasztja, mert az ,élet iskoldjit* akarja megvalésitani,
tovabba Blonszkij hamis politechnikai nevelésével, amely a munkaiskola polgari
idealjat titkrozi és a nevelést magival a termeléssel azonositja, az amerikai
projektek, az érdeklédéskézpontok és komplexek rendszerével, amelyekre vala-
mennyiiikre jellemz3, hogy a rendszeres iskolai tanulist a konkrét élethelyze-
tekben kialakitott egyéni élménnyel akarjik helyettesiteni. Végiil megismer-
kediink a Partnak a polgari ideolégidkkal szemben valé alldsfoglaldsava’, ill.
az erre vonatkozé kiilonféle parthatarozatokkal. A szovjet pedagégia kiiz-
delmét vizolé negativ kritikai rész utdn pozitiv rész kovetkezik, amelyben
Faragé a szovjet iskolapolitika és a proletardiktatira iskolarendszerének
alapelvelt ismerteti. Végezetiil Faragé a kommunista ember nevelésének céljait
és moédszerejt elemzi, alahlizva azokat a szempontokat, amelyeket nilunk
aktndlisan kiillonosképen megszivlelenddnek tart. :

- . P

Beszamolénk utin most prébaljuk meg az ismertetett tanulmanyok anya-
giébol kihamozni azokat az ideoldgiai irinyeiveket, amelyek az 0j magyar
szocialista pedagégiai elmélet elvi megalapozasiul szolgalhatnak, ill. megjeldlni
azokat a legféhb vonasokat, amelyek a fent tirgyalt munkikhél kibontakozé
neveléselméleti alapvetést jellemazik,

A marxista-leninista elvekre felépiilé ij magyar szocialista neveléselmé-
leter mindenekeldtt az a vonds fogja jellemezni, amit a pedagégidban o b j e k-
tiv realizmusnak neveshetnénk. Objektiv ez a neveléselmélet, mert
szemben a gyermekkézponta, azaz voltakeppen tudatkozpontu neveléi fel-
fogasokkal, a szocialista pedagégia a gyermek egyéniségén kiviil allé, objektiv
célt tliz a nevelés elé és a gyermeknek e kitdizott objektiv cél irdnydban valéd
formalasara, alakitisara torekszik. A szocialista neveléi gyakorlathan tehat -
a gvermek igazodik a célhoz, nem pedig a célok megillapitdsa a gvermekhez.
Masrészt realizmus jellemzi a szocialista pedagégiit, mert ellentétben az o'yan
idealista pedagégiai irinveokkal, amelyek ugyancsak objektiv célokat tiiznek
ugyan a nevelés elé, de ezeket a célokat — mint pl. a Herbart- vagy Natorp-
féle pedagégia — nem a valésaghél, hanem az 4. n. ,idealis értékek* viligibel
meritik, a szocialista pedagdgia a nevelés ohjektiv céljat a korkrét tarsadalmi
valosagban talilja meg.

A szocialista nevelese]meletnek -— realizmusabél és tarsadalomszemponta-
sagabol kovetkezbleg — elsésorban a koznevelés probiémdinak megoldasara
kell irdnyt vennie. A szocialista pedagdgia tehdt mindenekelétt a kéznevelés
szocialista elmélete les:.

Tarsadalmunk gyskeres szerkezeti atalakulasanak és a szocialista épités
feladatinak megfeleldén marxista-leninista iranya neveléselméletiink a szocialista .
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ember kialakitdsaban ismeri fel a nevelés céljit. Annak az embertipusnak
kiformalasira torekszik, amelyik természettudominyos viligszemléletre. fel-
épiil6, alapos szaktudisra tamaszkodva tudatos fegyelemmel végzett magas ter-
melékenységii szervezett munkaval jarul hozzd a szocialista tarsadalom fel-
épitéséhez. A szocialista pedagbgia ennek megfeleléen nem oncéld funkeio-

gyakorlasra, hanem pozitiv tudasra torekszik, szigorian természettudominyes |

vilagszemléletet kozvetit, nem befeléfordulisra, hanem alkotd, kozosségi mun-
kara, kozéletre nevel. Az eredményes alkoté munka legfoutosabb feltéteiér a
tudatos fegyelemben latja, amely azonban nem azonos a kanti etikdnak vagy
a herbarti pedagégidnak az erkélesi autondomia és heterondémia megkulonboz-
tetésén alapuld, tartalmilag alig meghatirozott, nagyonis formalisztikus on-

- fegyelem-fogalmaval, hanem tarsadalmilag determinalt objektiv kivetelmé-

nyekhez valé értelmes alkalmazkodast jelent. A szogcialista nevelés tudatos
fegyelemre és szervezett kozosségi alkoté munkdara épiilé célkitiizésénél fogva
hangsiilyozottan és mélyen erkélesi tartalmii nevelést jelent, amelyben azonban
az erkéles nem az idealista filozéfidk értékelméleteiben gyokerezdé erkélecsel

_azonos, hanem tdrsadalmi és politikai jelenség, a kiziigyek ‘felé fordulo a koz-

érdekkel magdr azonosité dllampolgdr tulajdonsdga.

Didaktikdjaban az @j neveléselmélet szakitani fog a kleukahs konzervativ
pedagégia tartalmatlan formalizmusaval, valamint a ,,modern® polgari peda-
gbgia oncéli funkciégyakorlasaval, E helyett pozitiv és rendszeres tdrgyi
tuddst nyujt, elmélet és gyakorlat, dltaldnos miiveltség és szakismeret helyesen

- felismert viszonyara épiil fel.

Szocialista pedagogiinkban a miivészeti és irodalmi nevelésnek is a szer-
kezetileg dtalakitott uj tdrsadalmunk igényeihez, az osztilyharc dltal meg-

" hatdrozott kévetelményekhez kell alkalmazkodnia. A letiint korszak eszményeit

és életformajat hirdeté irdnyok helyett azokra az 4ramlatokra témaszkodjék,
amelyek dolgozé népiink, a dolgozé osztalyok és rétegek kozés kiizdelmeit
abrazoljak és a szocialista gondolat igazsiagit hirdetik. -

Szocialista pedagégiankbél el kell tiinnie a régi rendszer rombolé sovi-
nizmusinak, de a kozmopolitizmus minden megnyilvinulisdnak is. E helyett
az uj pedagégia szocialista hazafisigra és internacionalizmusra neveljen.

Szemben a biinbeesés elvére alapitott kozépkori nevelés pesszimizmuséval,

“de a pszicholégisztikusan orientdlt polgiri pedagégidk pesszimizmusaval is

szoges ellentétben, a szocialista pedagogia hatdrozottan optimista jellegii.
mert hisz az embernek tdrsadalmi erék dltal valé alakithatésigdban és
nevelhetségében. Optimizmusa® az ember és a kornyezet helyes értékelésén és
a ketté viszomryanak objektiv természettudomanyos szemléletén alapszik. Nem
vallja, amit Rousseau vallott, hogy minden j6, amit magunkkal hozunk és
»minden megromlik az emberek kezei kozott”, de jézan optimizmussal hiszi és
vallja; hogy a hibik és negativ erdk mellett minden emberben vannak értékes
pozitiv erdk is, amelyeket a tdrsadalmi kornyezet formalé ereje eredmenyesen
tud befolyasolni, alakitani,

Az Gj magyar szocialista pedagégiinak a nevelési elmé'et és gyakorlat
kialakitasaban egyarint a Szovjetinié tapasztalataira kell tdmaszkodnia, fel-
hasznalva mindazokat a tulajdonsigokat, amelyek a szovjet pedagdgusoknak a
cari Oroszorszdg pedagbgiajaval, majd a késdbbi polgari liberilis pedagégiaval

szemben folytatott kiizdelmeibél szamunkra levonhatok. A pedagégia torténeti-

tdérgyaldséban a térténelmi materializmus marxista-leninista mddszerére é1
kritikai szempontjaira kell felépiilnie.

Ezek nagyjabél azok a vondsok, amelyek az ismertetett munkdkbél kiha.
mozhaté pedagogiai elmélieti alapvetést jellemzik. Mind a négy munka egy-egy
fontos lépés azon az tton, amelyen az 1j magyar szocialista neveléselmélet
kialakulisa felé haladunk. Dénes Magda



