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A BURZSOÁ OBJEKTIVIZMUS 
A GYERMEKLÉLEKTANBAN 

I. 

A szocialista építés fel tételei közt a neveléstudomány fe ladata , 
hogy a szocialista ember, tehát ú j tulajdonságokkal rendelkező ember 
kialakításához hozzájáruljon, s hogy a pedagógia módszeres eszközeível 
segítse a kapitalizmus maradványai elleni céltudatos harcot . 

Ennek a fe ladatnak végrehajtása terén a magyar neveléstudomány 
hivatásos művelői eddig keveset te t tek . 

Keveset azért, mer t nem saját í tot ták még el a marxizmus-leninizmus 
nagy tapasztalatai t ; nem tár ták fel a magyar nevelés tö r téne tének ha-
ladó hagyományait; nem vizsgálták meg kritikailag, konkré ten a magyar 
pedagógiában még ma is ha tó burzsoá irányzatokat. 

A kri t ikai és önkrit ikái munka teréü első kérdések közt kell fel-
vetnünk a burzsoá gyermeklélektanhoz tapadó pedagógiai e l fa julás t . 

A gyermeklélektanon alapuló pedagógia — a mai burzsoá neve-
léstudomány fő iránya, — elsősorban a spontán fejlődés magya-
rázó elvével jelentkezik. Ennek értelmében a gyermekben adva van-
nak mindazok a készségek, tulajdonságok, amelyek fe j lődésének külön-
böző időszakaiban kibontakoznak; a nevelés adott tu la jdonságok spon-
tán kibontakozása, abban a nevelői' behatás, a müvelés je lentékte len, s 
csak a spontán fej lődésnek megfelelő szerepet játszik. Ez a félfogás 
szükségszerűen a nevelhetőség tagadásához vezet. De más is re j tőzik 
mögötte. 

Ha a fejlődés egy adott pont ján megvizsgálnak egy gyermeket és 
megállapít ják teljesítményeit , azt „biológiailag adot t készségei" kifeje-
zésének tekintik. Így a gyermeklélektan alkalmas arra is, hogy az osztály-
tagozódást hitelesítse, hogy azt a látszatot keltse, mintha adot t helyzet-
ben való ké t fa j t a reakció, teljesítmény, viselkedés közt a különbséget 
egyedül a veleszületetten adott képességek, tulajdonságok különbsége 
indokolná. 

A neveléstudományba behatol t gyermeklélektan ú jabb eszközöket 
szolgáltatott a burzsoá neveléstudománynak ahhoz, hogy fontos funk-
cióját — az osztálytagozódás rögzítését — betöltse, s egyben elősegítet te 
annak tudományos köntösbe álcázását is. 

Ennek a pszichológista pedagógiának ezzel együt t járó másik követ-
kezménye, hogy különböző változatú magyarázatokban az ér te lmi neve-
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lést, az oktatást hát térbe szorítja. A személyiség döntő meghatározóiként 
irracionális tényezőket vesz fel, indulati, érzelmi eredetűnek tünte t i fel 
a tudatot . A pszichológista pedagógia így a misztikus ál tudománnyá 
züllő neveléstudomány egyik megjelenése. * 

A neveléstudományba behatolt gyermeklélektan, pedológia (gyer-
mektudomány, gyermektanulmány), néven ismeretes. Ennek az iránynak 
áltudományos jellegére, osztálygyökereire és káros következményeire a 
SzUK(b)P Központi Bizottsága muta tot t rá 1936. július 4-iki határo-
zatában. 

E határozat rávilágít arra, hogy a burzsoá eredetű pedológia a 
nevelőmunka akadályozója. 

A Szovjetúnió Kommunista Pás t ja leleplezte ezt az áltudományos 
irányzatot, amely súlyos károkat "okozott a szocialista nevelés ügyének. 
Súlyos károkat okozott azzal, hogy a tulajdonságok változtathatatlansá-
gát hirdetve a nevelői célkitűzést a hát térbe szorította, s nagyszámú^ 
gyermek speciális nevelőintézményekbe utalásával nevelésükről, fejlesz-
tésükről lemondott . 

A szocialista építés tudományának és neveléstudományának fejlő- • 
dése a Bolsevik Pár t iránymutatásával kivetet te a burzsoá tudománynak 
ezt a szocialista nevelést gátló behatását. 

Világosan megmutatkozott , hogy -a gyermeklélektanra ' alapozott 
neveléstudomány nem lehet a szocialista nevelői munka eszköze, 
fegyvere. 

A szocialista nevelés lényege ugyanis a kommunista ember új tulaj-
donságainak kialakítása, a kapitalista maradványok kiirtása, a szocializ-
mus által megnyitott új társadalmi hatóerők nevelői kiaknázása. 

Ennek a neveléstudománynak is fontos fejezete a gyermeklélektan 
és a neveléslélektan, a gyermeki fejlődés életkori szakaszaira vonatkozó 
tudományosan megalapozott kutatások. De a szocialista neveléstan gyer-
meklélektana nem az ember változtathatatlanságán, hanem az ember ala-
kíthatóságán nyugszik, nem a spontán fejlődés az alapelve, hanem a 
céltudatos nevelői munkával történő fejlesztés; nem azt tételezi, hogy 
minden megjelenő tulajdonság már régebben adott, tulajdonság át-
alakulása, hanem azt, hogy a nevelés során új tulajdonságok alakít-
hatók ki. 

Kétfájta gyermeklélektan van. Van egy burzsoá gyermeklélektan, 
amely á nevelés irányításának igényével lép fel, s az osztálytagozódás 
rögzítésének és így az osztályelnyomás hitelesítésének eszköze. S van 
egy szocialista gyermeklélektan, amely a szocialista neveléstudományi 
egyik fejezete, az új ember kialakításáért folyó megfeszített harc egyik 
eszköze; a kapitalista maradványok kiirtásának munkájához, s a szocia-
lista ember új tulajdonságainak kialakításához nyújt se'gítséget. 

Ahhoz, hogy a szocialista építés nagy nevelői feladatainak megoldá-
sát elősegítsük, a neveléstudomány valamennyi területén át kell vizs-
gálni eddigi munkánkat és saját ismeretanyagunkban kell megvívnunk a 
a burzsoá maradványok elleni harcot. 
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II . 

Az 1945—47. években végzett vizsgálódásaimat 1948 tavaszán 
Gyermektanulmány című könyvemben foglaltam össze. 

Ez a könyv, azzal az igénnyel lépett fel, hogy „a gyermektanulmány 
anyagát nevelők számára foglalja össze." 

. A könyv első részében a gyermeki gondolkodás jelenségeit tárgya-
lom a genfi gyermekpszichológia — főként Piaget a lapján. — Második 
részében az ösztönös jelenségekkel foglalkozom, a pszichoanalízis elmé-
leteit ismertelve. Harmadik része saját vizsgálódásaimat ismertet i a 
gyermekek társas kapcsolatainak jelenségköréből. , 

A könyv anyaga tehát különböző gyermeklélektani i rányokat tár-
gyal, különböző módszerekkel végzett vizsgálódásokat, különböző ma-
gyarázó elvekkel értelmezett jelenségeket. E különböző módszerekkel 
elért és különböző rendszerekben értelmezett „eredményeket" Gyermek-
tanulmány című könyvemben úgy helyeztem egymás mellé, min tha 
ezek egyetlen tudományágnak, szerves anyagát, vagy legalábbis legfon-
tosabb anyagát alkotnák. Ügy muta t t am be ezeket a megállapításokat 
egymás mellett , mintha valamennyi lényegében igaz, pontos és helyes 
lenne. Elősegítette ezt, hogy mindegyik irányból azokat a jelenségeket 
emeltem ki, amelyeket leginkább lát tam alátámaszthatónak, elfogad-
hatónak. Ami az egyes rendszerekbén nyilvánvalóan hamis, azt nem tár-
gyaltam. 

Vagyis az az illúzió vezetett , hogy összeállítom a gyermeklélektan 
eredményeit , úgy, hogy kiemelem a különböző irányokból azt, ami azok-
nak anyagából használható lehet. Az az illúzió vezetett, hogy kritikai 
munka nélkül is kiválogathatok egy alapelveiben hamis irány anyagából 
az esetleg abban rejlő értékes részletek. 

Így ebből a könyvből teljes egészében hiányzik az egyes irányok 
•téves, vagy hamis tanainak bírálata és leleplezésé. Hiányzik azért, 
"mert ezt a könyvet annak a téves elképzelésnek jegyében ál l í tot tam 
össze, hogy a módszeresség és az ellenőrzöttség bizonyos fokán végre-
ha j to t t vizsgálódások tudományosságra tar thatnak igényt, tekinte t nél-
kül árra, hogy milyen elvi kiindulásuk és milyen eredményük van. 

Ennek alapján olyan részeknél is elhallgattam a bírálatot , amelye-
ket már előző munkáimban is krit ikailag dolgoztam ki. 

A kritikai szempont nélküli tárgyalásmód, az elvi bírálatnak és az 
elvi álláspontnak ez a mellőzése a burzsoá objektivizmus jellegzetes 

'vonása. ' 
Gyermektanulmány című könyvem világosan muta t j a a burzsoá 

tudomány jellegzetes megnyilatkozását a gyermeklélektanban, ezen túl-
menően megmutat ja , hogyan rögződött a burzsoá pedagógia behatása a 
magyar neveléstudományban és. egyben lehetővé teszi, hogy fe l t á r j am 
azokat az alápvető hibákat , amelyeknek ez egyenes következménye volt. 
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A Gyermektanulmány, módszertani bevezető fejezeteiben a fejlő-
dési jelenséget' határozza meg és az egész könyv céljául azt tűzi ki, 
hogy a fejlődési jelenségeket vizsgálja. 

„Az emberi fajta egyedeinek életében — születésüktől halálukig —bizonyos 
törvényszerűségekét észlelünk. Változásokat, amelyek meghatározott időpont-
ban, meghatározott módon, átlagos feltételek közt igen kis variációval lépnek 
fel . E törvényszerű változások sora a fejlődés." (Gyermektanulhnány 8. lap.) 

Ugyanez a fejezet hangsúlyozza, hogy a fejlődési jelenségek „bioló-
giailag meghatározot tak". így felál l í tot tam egy olyan magyarázó elvet, 
amely a fel té telekre való tekintet nélkül állandóval dolgozik. Ez a 
magyarázó elv fetisizálja a fej lődés törvényét és azt tu la jdonkép válto-
za t lan hatóerőnek tekinti . Nem azt lát ja meg a fejlődési törvényben, 
hogy változások kövétkeznek be, hanem azt, hogy ezek a változások 
fe l lépésükben, sorrendjükben minden egyedre nézve azonosak; azonosak 
a fa j t á ra nézve, tehát állandók. A fejlődési törvény ilyen. jellegű fel-
vetése követi azoknak a misztikus lélektani i rányoknak ú t já t , amelyek 
az alkatot, vagy az ösztönt, vagy a képességeket tekintet ték ilyen felté-
te lekre való tekintet nélküli ál landónak. 

, Az úgynevezett fejlődési jelenségek így társadalomfelettiek és tör-
ténelemfelettiek: Ezzel — minthogy itt az anyag elhatárolásáról is szó 
van — a Gyermektanulmány egész anyaga egy társadalom és történelem 
felett álló „gyermek", absztrakt gyermek, aki bárhol élhet, bármikor 
élhet, mert jellemző vonásait itt a feltételektől független „fejlődési tör-
vény" határozza meg. 

Ez a társadalom- és történelemfelett iség á burzsoá objektivizmus 
jegye. Lényege, hogy olyan tételeket próbál felállítani', amelyek függet-
lenek a történelmi kortól és függetlenek a társadalmi viszonylatoktól. 
Ennek a törekvésnek az a funkciója , hogy a burzsoá ideológiát általá-
nosnak és örökérvényűnek tüntesse fel. Különösen észlelhető ez a lélek-
tanban , amely a tőkés társadalmi forma emberét az ember-nek, tulaj-
donságait. az emberi tulajdonságok-nak, problémáit az emberi problémák-
nak állítja be. 

Példa erre a Gyermektanulmánynak az a két fejezete, amely össze-
foglalóan ismerteti „a gyermeki világkép magyarázó elveit" Piaget 
nyomán. Olyan jelenségeket, mint az egyes gyermekek gondolkodásában 
fel található finalista magyarázatokát, vagy a dolgok .emberközpontú el-
képzelését visszavezetem az úgynevezett „szándékossági elvre". Ezen a 
néven foglaltam össze a vizsgált gyermekeknek azokat a magyarázatait , 
amelyekben emberi szándékkal magyarázzák a természeti jelenségeket. 
Ezeket a magyarázatokat azután egy' irracionális tényezőre, az úgyneve-
zet t vágyteljesítö gondolkodásra vezettem vissza. 

. Ebben a fejezetben az egyes gyermeki magyarázatokban feltalálható 
finalizmust, emberközpontúságot, szándékosságot, mint a ,,gondolkodás 
fej lődési törvényszerűségeit" í r tam le, a nélkül, hogy e jelenségeket 
konkré t társadalmi összefüggésükben elemeztem volna, a nélkül, hogy 
megvizsgáltam volna, milyen szerepet játszik ezekben a „törvényszerű-
ség"-gé emelt . jelenségekben a klerikális nevelés, a biblikus világkép, 
amelyre a kikérdezett gyermekeket oktat ták. így „általánosan emberi"-nek 
próbál tam nyilvánítani olyan jelenségeket, amelyeknék magyarázatát 
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elsősorban a konkrét társadalmi helyzetben, a nevelés ta r ta lmában kel-
lett volna keresni. Ezután ér thető — és ez a legjellegzetesebb —, hogy 
ugyanebben a fejezetben (35—36. lap) példákat hozok fel a f e lnő t t 
gondolkodásban fellelhető babonákból, ezeket visszavezetem az úgy-
nevezett „gyermeki gondolkodásra" és ezen keresztül irracionális indu-
lati tényezőkre. Ezzel tu la jdonképen „általánosan emberivé", „törvény-
szerűvé" nyilvánítom a babonát . Mindez a burzsoá gyermeklélektannak 
abból az áltudományos törekvéséből fakad, hogy a tőkés társadalomi 
feltételei között és légkörében nevelt gyermeket „ a " gyermeknek, tu la j -
donságait „ a " gyermeki tulajdonságoknak tüntet i fel és fej lődését „ a " 
fejlődés törvényének tekinti . 

E kifejezetten idealista szemléletet a fejlődés gondolatát fet is izáló 
gyermekpszichológia úgy próbálta enyhíteni, hogy gyakran hivatkozot t 
a környezet hatására. Ez a környezethatás azonban meg nem határoz-
ható, absztrakt társadalmi hatóerőként jelenik meg és bevezetése még 
jobban megmutat ja objektivista, idealista hátterét . Ha ugyanis azt állít-
juk, hogy a fejlődési jelenségek állandók (s a döntő tu la jdonságokat 
fejlődési jelenségeknek tekint jük) és e mellett l é t re jö t tükben a kör-
nyezethatást is tételezzük, akkor világos, hogy a környezethatással is, 
mint állandóval, mint változatlannal dolgozunk. Vagy, ami még rósz-
szabb, azt feltételezzük, hogy hiába hat a környezet különbözőfé leképen, 
mégis egyazon jelenség keveredik ki belőle. S ez még jobban erősíti a 
fejlődési törvényszerűség fetisizálását, s ennek az egész úgynevezett fe j -
lődéslélektani gyermekpszichológiának idealista alapjai t . 

Az ilyen jellegű biológiai és környezeti törvényszerűségekről álla-
pí t ja meg a SzUK(b)P Központi Bizottságának a pedológiáról szóló 
i ránymutató határozata: 

„az úgynevezett pedológia elmélete és gyakorlata á l tudományos, • 
marxista ellenes tételeken alapszik. Ilyen tétel mindenekelőt t a divatos 
pedológia fő „törvény"-e, amely szerint a gyermek sorsát biológiai és ; 
szociális tényezők, az átöröklés és valamiféle meg nem vá l toz ta tha tó 
miliő hatásai végzetesen meghatározzák. Ez a mélységesen „ reakc iós" 
törvény kiáltó ellentmondásban ván a marxizmussal és a szocialista 
építés egész gyakorlatával, amely sikerrel neveli át az embereket a 
szocializmus szellemében, felszámolja a kapitalizmus maradványai t ^ á 
gazdasági rendszerben és az emberek tudatában." . 

Mi az, amit nem ismertem fel, s amivel így szembefordul tam? 
Nem ismertem fel azt, hogy az .emberi tulajdonságok, a személyiség, 

a tudat társadalmilag meghatározottak. Konkrétan megfogalmazva,, nem 
ismertem fel, hogy a szocializmus feltételei között élő embernek más 
tulajdonságai vannak, mint a kapitalista feltételek között élő embernek . 

Tehát Gyermektanulmány című könyvem módszertani és anyag-
elhatároló magyarázó elve a tör ténelem és társadalom fele t t álló ember t 
tételezi, s tagadja, hogy az emberi ' tulajdonságokat társadalmi viszony-
latok határózzák meg. 

Nemcsak a módszertani magyarázó elv, hanem a módszer technikai 
része is a burzsoá objektivizmus vonalába esik. A Gyermektanulmány 
anyagának összeállítása annak feltételezését mutat ja , hogy különböző 
lélektani irányok értelmezései és magyarázó elvei lehetnek ugyan téve-
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sek, de módszerük, technikájuk ettől függetlenül jól használható, helyes. 
Így bizonyos részeket a klinikai módszerrel dolgoztam ki, azzal az illú-
zióval, hogy magát a technikát elszakíthatom a Piaget-féle fe l fogás 
hibás és korlátolt elvi előfeltételeitől . Más részek anyagát laboratóriumi 
kísérleti technikával dolgoztam ki. Egész sor különböző módszert alkal-
maztam, a nélkül, hogy a módszerek elvileg fakadtak volna az anyagból 
és a kérdésfeltevésekből. A módszerek a Gyermektanulmányban gyak-
ran önálló életet élnek, nem szolgálják az anyagot, hanem megfordí tva, 
uralkodnak fölötte, meghatározzák azt. így például a gondolkodás jelen-
ségeit nem a gondolkodás kategóriáinak elvi meghatározása alapján tá r -
gyalom, hanem úgy, ahogy a klinikai módszer alkalmazásából következ-
nek (49—75. lap). A társas kapcsolódásokról szóló fejezet nem a társas 
magatartás tapasztalati anyagon, elvileg meghatározott változatait dol-
gozza fel, han^m olyan anyagot, ami a laboratóriumi kísérletekkel, vagy 
vizsgálatokkal ebben a körben meghatározható (116—118. lap). . T e h á t 
a vizsgálatok célkitűzését nagyrészt a vizsgálati technika határozza meg. 

A technikának ez a fetisizálása ugyancsak a burzsoá objektivizmus 
lényeges vonása. Különösen jellemző ez áz amerikai lélektanra és gyer-
meklélektanra. Az amerikai pedagógia és lélektan dekadenciáját a tech-
nika elfajulása muta t ja legjobban. A burzsoá pedagógiában e l te r jed t 
áltudományos bűvészkedésről van it t szó, s ez felveti a teszt-módszer 
kérdését, annak ellenére, hogy a Gyermektanulmány című könyv anya-
gának egyetlen jelentékeny részét sem dolgoztam fel a szorosan ve t t 
teszt-módszerrel. Azonban több olyan módszert alkalmaztam (így pl. a 
klinikai módszert), amelyek a teszt-vizsgálatok bizonyos módszertani 
elvein nyugszanak, s amelyek a standardizált teszt-módszer diagnosztikai 
csodátevésének határán járnak. Ezek az eljárások feltételezik, hogy meg-
határozott fel tételek közt lefolyó, aránylag rövid vizsgálatokkal lényeges 
dolgokat tudha tunk meg egy gyermekről, meghatározhat juk személyisé-
gét, esetleg te t te inek indítékait is. Mindezek a módszerek szükségszerűen! 
tételezik, hogy. gondolkodásban, értelmi funkciókban, személyiségben, 
lényeges, alapvető állandóság van. Így tula jdonképen a nevelhetőséget 

" tagadják. • 
Ha a Gyermektanulmányban, ilyen csodatevő módszerekkel (sze-

mélyiség-meghatározás, stb.) nem is foglalkoztam, a burzsoá lé lektanok 
módszereit hitelesítve, mégis alátámasztottam a pedológia súlyos, 
tévedését: a tulajdonságok fejleszthetőségének, ú j tulajdonságok kialakí-
tási lehetőségének, alábecsülését, a nevelhetőség tagadását. 

Amint tételeztem, hogy a módszer, a technika elválasztható azoktóí 
az elméletrendszerektől, amelyeket szolgál, éppúgy tételeztem, hogy a 
különböző irányok által leírt jelenségek elválaszthatók azoktól az irá-
nyoktól, amelyek saját tételeik bizonyítására kidolgozták azokat. Ez a 
jelenségtani fetisizmus éppoly hamis, mint a módszertannak, vagy a 
fejlődési törvény gondolatának fetisizálása. 

A Gyermektanulmány című könyvben kifejezet ten az volt a szán-
dékom, hogy összegyüjtsem a gyermeklélektan körébe eső jelenségeket, 
tekintet nélkül arra, hogy milyen magyarázatokat fűznek azokhoz. 
E szándék mögött á pozitivizmusnak az a hamis feltételezése lappang. 
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hogy nagyszámú jelenség összegyűjtésével és rendezésével „a törvény-
szerűség magától fe lbukkan". Ezzel követ tem azt az objektivista gyer-
meklélektant , amely légüres térben vizsgál, ragaszkodik a „tiszta jelen-
ségekhez", a lélektani jelenségekhez, és azokat á l landóan meg akar ja 
t iszt í tani mindentől , ami nem kifejezet ten lélektani. Ez az, amit pszi-
•chológizmusnak nevezünk: olyan magyarázó rendszer, amely csak az 
úgynevezett „lélektanival" számol, s gondosan elbatárol ja magát min-
dentől , ami nem szigorúan lélektani. 

A gyermektanulmány „anyagának egyrészét az élet tanból, az egész-
ségtanból meríti , egy másik részét — mindazt, ami gyermekek társa-
dalmi helyzetére vonatkozik, a szociológiából, legnagyobb részét pedig 
a lélektanból — a fej lődéslélektanból". (Gyermektanulmány 6—7. 1.) 
Ez azt jelenti, hogy a társadalomtudomány megmagyarázhatja a gyerme-
kek társadalmi helyzétét, de semmi -többet, minden egyebet á lélektan, 
a fej lődéslélektan magyaráz 'meg. Vagyis a lélektani jelenségek elszige-
telése a társadalmitól, a lélektani jelenségek idealista jellegű kiemelése 
a társadalomból és ezzel a természetből; elhelyezésük légüres té rben. 
•Ez szükségszerű következménye annak, hogy társadalom és tör ténelem 
felet t álló, konkrét viszonyoktól független „lélektani törvényszerűség" 
felismerésére törekedtem. Törvényszerűség helyett légüres térbe vetí-
t e t t jelenséggyüjteményt ír tam le. 

A gyermekrajzokról szóló fejezet például (52—65. lap) elemzi a 
különböző életkori szakaszokban mutatkozó ábrázolási módokat . Az 
elemzés ki ter jed a rajzolás technikájára , az arányokra, a perspekt ívában 
való ábrázolás kezdeti formáira, egyszóval igen sok szempontra, de még 
csak utalás sem tör tént a rajzok tar talmára. Állandóan arról van szó, 
hogyan rajzolnak a gyermekek, de soha nincs szó arról, hogy mi t 
ra jzolnak. v 

A fenomenizmusnak még egy következménye volt a gyermeklélek-
tanban. A jelenségeket általában értelmezés nélkül, konkré t összefüggés 
nélkül í r tam le, azzal a szándékkal, hogy így „objekt ív" , t ehá t értel-
mezéstől . mentes tények gyűjteményét állítom össze. Azonban a jelen-
ségek, amelyeket leírtam, nem választhatók el ér telmezésüktől , nem 
választhatók el attól az elméletrendszertől, amely kiválasztotta azokat. 
Így a Gyermektanulmány az úgynevezett objektív jelenségtánba bele-
vi t te mindazokat az értelmezéseket, mindazokat az elméletrendszereket , 
amelyekből ki akartam emelni a jelenségeket. Ugyanakkor , amikor az 
objektivizmus jegyében mindenfa j ta értelmezéssel és e lméletrendszerrel 
szembe akart fordulni , mindegyikhez szükségszerűen kötve marad t . 

Például : ki akar tam emelni a pszichoanalízisből azokat a jelen-
ségeket , amelyek az ösztöntani elméletrendszerről leválaszthatók, — de 
puszta „objektivitásból" mégis annyit és úgy ismerte t tem a pszicho-
analízisből, hogy annak számos magyarázó elve — néhány udvarias, gon-
dola t je lek közé szorított fenntar tással — lényegében hiányta lanul , 
kr i t ika nélkül kerül t könyvembe. 

Ennek jellegzetes példája a Gyermektanulmánynak az ideálképző-
désről szóló fejezete. 
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„A gyermeklélektan tapasztalatai azt mutatják, hogy . . . az ideálképződési 
folyamatnak két fő szakasza van: az egyik az első gyermekkor a hatodik életév 
végéig — . . . , a másik a serdülés időszaka a 13—18-ik é'íetév között." (Gyer-
mektanulmány 151. lap.) 

Vagyis átvéve a pszichoanalízis által kiemelt szórványos jelensége-
ket , átvettem — más szavakkal fogalmazva — a pszichoanalízis elmé-
letét a látenciáról; arról, hogy az indulati élet a 6. és 13. életévek közt 
úgynevezett pangásban van. Ennek az elméletnek átvétele a gyermek-
tanulmányban úgy je lentkezet^ hogy. a 7—12 éves kort az ideálképzés 
szempontjából kedvezőtlen kornak minősítettem. „Ha nevelési rend-
szerünk számot akar vetni a gyermek társas kapcsolatainak természetes 
fejlődésével", akkor a 7—12 éves korban nem az ideálképzésre, hanem 
a szolidaritásos kapcsolatok kialakítására kell irányulnia (151. 1.). 

Ez a gondolatmenet típusos példája a gyermekközpontú pedagógiá-
nak, mert gyermekeknél megfigyelt spontán jelenségekből állí t ja fel -a 
nevelői célt. Példája a pszichológizmusnak abból a szempontból is, hogy 
a társadalmi ha'tásokkal nem számol és így a nevelést nevelő és nevelt 
kis magánügyévé, teszi. Ez az egész pedagógiai felfogásommal el lentétben 7 
álló pszich'ológista fejtegetés' annak következménye, hogy a pszicho-
analízis áltál kiválasztott jelenségeket próbáltam felhasználni, a jelen-
ségeket kiválasztó elmélet határozott kr i t ikája és az azzal való konkrét 
leszámolás' nélkül. 

Azóta már meggyőződhettem arról, hogy az úgynevezett funkcio-
nális gyermeklélektan és a pszichoanalitikus gyermeklélektan ellentéte 
— amint azt a Fórum birálata megállapította — nem valódi ellentét. 
A különbségek lényegében egyazon rendszeren belüli változatok. 
Ugyanis mindkét i ránynak közös vonása a történelem és társadalom 
fele t t álló személyiség tételezésé, s az ebből fakadó pszichológizmus, 
vagyis a konkré t társadalmi viszonyoktól való elszigetelődés, a lélektani 
légüres tér. Ez egyik irányban a pszichoanalízis misztikus elméleteihez, 
másik irányban Piaget nem kevésbbé misztikus adaptációs elméletéhez 
vezet. Egyik irányban — Freudnál — a kultúra és a társadalmi viszony-
latok lélektani eredetének reakciós hipotézisét, másik irányban 
—. Piagetnál — az erkölcsi ítélet kialakulásának teljesen formalista, 
mechanikus magyarázatát eredményezi. Pedig nincs lényeges különbség 
két lélektani irány közt, pusztán annak révén, hogy az egyik a szabad 
asszociáció, a másik pedig az i rányított .kikérdezés technikájával dol-
gozik, hogy az egyik az ösztönök erőforrásával, a másik a „törvényszerű 
fej lődési szakaszokkal" magyaráz. 

Ugyanis mindkettő, mind az. úgynevezett funkcionális gyermek-
lélektan, mind a pszichoanalízis a burzsoá társadalom emberét állandó-
nak tekinti és örökérvényűnek tünteti fel tulajdonságait. 

Ez az. alapvető közös vonásuk tet te lehetővé eklektikus mellé-
rendelésüket. 

A burzsoá objektivizmus Gyermektanulmány című kötetemben 
szembetűnően jelentkezett az eklekticizmusban. Felvet tem ebbe a 
kötetbe mindent , tekintet nélkül arra-, hogy kitől származik, tekintet 
nélkül arra, hogy milyen elvi, ideológiai előfeltevésekből fakadt , meg-
elégedve azzal, • hogy bizonyos formális kr i tér iumoknak megfeleljen. 
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E mögött az összeállítás mögött ott lappang az a hamis elv, hogy létezik 
„egyetemes tudomány"-, ami osztályfeletti , pártfelet t i , ami „ál talánosan 
emberi". Mi az, amit a burzsoá lélektan általánosan emberinek t ek in t? 
Olyan jelenségeket, amiket a történelmi és társadalmi realitásból kisza-
kít , azoktól függetleneknek próbál megmutatni. Ebben a felfogásban 
a lélektanban annál tudományosabb valami, minél kevésbbé nyí l tan 
jelennek meg abban az alapvető társadalmi viszonylatok. így ez az álta-
lánosan emberit kereső lélektan anyagát mindinkább je lentékte len ész-
lelésekből meríti . Jól tud juk azt, hogy nagy lélektani intézetek éveken 
át dolgoztak a babrálás és a dúdolás különböző változatain, azt is tud-
juk, hogy más intézetek vizsgálatok ezreit, talán tízezreit végezték 
annak megállapítására, hogy milyen életkorban hány számjegyet t udnak 
a gyermekek megjegyezni. Ez az eltolódás a konkrét társadalmi viszony-
latoktól oda vezette a lélektant, hogy egyrészről a tengerimalac- és 
patkánykísérletek, másrészről a csecsemővizsgálatok mennyiségileg döntő 
helyet kaptak a lélektani irodalomban. 

Ez a jelentéktelen kérdések felé tolódás megnyilvánult a Gyermek-
tanulmányban is, amelyben hosszú fejezetek szólnak a véletlenszerű 
csoportosulások már átmeneti jellegüknél fogva is je lentékte lenebb vál-
tozatairól, s ugyanakkor egyetlen rövid fejezet — az is formális és tar-
talmatlan •— tárgyalja a gyermekmozgalmak életét. Ez — a „jelenték-
telenség. kul tusza" — szükségszerű következménye annak, hogy az 
„egyetemes tudomány" jegyében „általánosan ember i" jelenségeket 
akartam leírni, vagyis a burzsoá objektivizmus vonalán haladtam. 

Ez természetesen sokkal messzebbre vezet: az „általánosan em-
beri"-!, tehát osztályfelettit , pár t fe le t t i t kereső burzsoá lélektanok 
elfogadásához és műveléséhez. 

Ennek legjellemzőbb megnyilvánulása Gyermektanulmány című 
könyvemben az erkölcsi jelenségek fejlődéséről szóló rész, amely leírja 
a szabálytudat kialakulását, függetlenül attól, hogy mityen szabályókról 
van szó (91—92. lap), az erkölcsi í téletek és erkölcsi normák kialaku-
lását, függetlenül attól. Hogy mi a tar talma az í té leteknek és á normák-
nak (95—98. lap); a példa nevelőerejét , függetlenül attól , hogy mit 
példázunk (99—100. lap). Az erkölcsi vonatkozásoknak ez a formális 
feltevése egyszerűen nem vesz tudomást arról, hogy az erkölcs nem 
általános és egyetemes, hanem van burzsoá erkölcs és. van szocialista 
erkölcs. 

Ezzel a Gyermektanulmány a szocialista társadalom embere és a 
kapitalista társadalom embere közt fennálló alapvető különbségek 
elhomályosítását szolgálta. 

I I I . 
Gyermektanulmány cimű könyvem idealista szemléletű, mer t társa-

dalmi fel tételekből kiszakított absztrakt gyermeket vizsgál; 
mert az emberi tulajdonságokat nem konkrét társadalmi viszony-

latokból, hanem fetisizált „fejlődési törvényszerűségekből" próbál ja 
levezetni. 
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A pozitivista irányok ú t j á t követve kizárólag jelenségeket próbál 
leírni, s így szükségszerűen a burzsoá lélektani irányok eklektikus fel-
használását tartalmazza. 

Hiányzik belőle az elvi állásfoglalás, hát térbe szorul benne a kapi-
talista maradványok elleni harc. Igen kis helyet kapot t a könyvben az 
ú j ember kialakításáért folyó nevelői munka gondolata. 

Nem a szocialista építés korszakának nevelői munkájához szükséges 
gyermekpszichológiai ismereteket tartalmazza s így lényegében kötve 
marad a burzsoá objektivizmus formalista irányulásához. 

Ehhez kapcsolódva fel kell tenni még azt a kérdést , hogy 1945-től 
1947-ig folyta tot t vizsgálódások miért ilyen módszerekkel folytak és 
hogyan vezethettek ilyen feldolgozáshoz? 

Ennek alapvető okát abban látóin, hogy a magyar népi demokrácia 
perspektíváit hamisan ítéltem meg. 

Abban az egész időszakban, amelyben ezeket a vizsgálódásaimat 
folyta t tam, nem láttam, hogy a népi demokrácia a szocialista építés 
időszaka; a szocialista építés perspektíváját távoli lehetőségnek tekin-
te t tem. így nem is törekedhet tem arra, hogy, a szocialista nevelés cél-
kitűzéseit közelítsem meg. Egyszerűen beértem azzal, hogy megpróbál-
jak a burzsoá neveléstan keretei közt, annak módszereivel olyan gyer-
meklélektani vizsgálatokat folytatni, amelyek társadalmi vonatkozású 
problémákat ér intenek. E mögött természetesen ott lappangot t az a 
felfogás, hogy a burzsoá gyermeklélektan és neveléstudomány önmagá-
ban alkalmas magas eredmények elérésére, éppen csak meg kell tisztí-
t an i misztikus behatásaitól és azoktól a magyarázó elvektől, amelyek 
a tu la jdonképeni kérdésfeltevéstől idegenek. 

De természeiesen — függetlenül attól, hogy ezt végiggondoltam-e, 
vagy nem — a burzsoá gyermeklélektan megjavítására, megtisztítására 
irányuló törekvés mögött ott kel let t lappangania annak a hamis meg-
ítélésnek, hogy a népi demokrácia a burzsoá demokráciának egy fejlet-
tebb, megtisztultabb formája , egy „plebejus" burzsoá-demokrácia. 

Ez az összefüggés szükségszerűen fennállott , hiszen én is azok közé 
tar toztam, akik a neveléstudományban egészen 1948-ig képtelenek vol-
tak a magyar nevelés célját meghatározni, mert úgy gondolták, hogy 
népi demokráciában a szocialista ember nevelése, a szocialista erkölcsre 
való nevelés, a szocialista hazafiságra való nevelés még nem vethető fel. 

A burzsoá gyermeklélektan továbbfolytatása tehát a burzsoá neve-
léstudomány továbbfolytatása volt, s ennek magvát a népi demokrácia 
burzsoá demokráciaként való felfogása alkotta. 

*. 

Az elmúlt másfél esztendő nagy politikai és kul túrpol i t ikai ese-
ményei s a szovjet pedagógiai irodalom megismerése megtaní tot tak 
arra, hogy nevelésügyünk döntő kérdése a szocialista embernevelés nagy 
célkitűzéseinek egyértelmű felvetése. Ennek megfelelően neveléstudo-
mányunknak a szocialista nevelés célkitűzéseit kell a magyar nevelés 
fel tételeinek és a haladó magyar neveléstudomány nagy hagyományai-
nak megfelelően megfogalmaznia, s a szocialista nevelés módszereit kell 
kimunkálnia. 
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Ehhez a felismeréshez, s az ebből fakadó feladatokhoz mindenek-
előtt irányt muta t a Magyar Dolgozók Pá r t j a köznevelési p rogrammja , 
valamint a Magyar Dolgozók Pár t j a Polit ikai Bizottságának a népi kollé-
giumokról hozott 1948 szeptemberi határozata, amely a magas követel-
ményekkel dolgozó, magasszinvonalú nevelő- és ok ta tómunka kialakí-
tására irányít . 

Neveléstudományunk első feladata, hogy vizsgálódásaival, kutatá-
saival hozzájáruljon a magyar iskoláknak a szocialista embernevelés 
műhelyévé való átalakulásához; hozzájáruljon az oktatói és nevelői 
munkának ahhoz a színvonalemeléséhez, ami az iskolák szociális össze-
tételének megváltoztatása • terén folyó sikeres harc egyenes következ-
ménye. 

Ennek a neveléstudománynak keretei közt ú j f a j t a gyermeklélektan-
nak kell kialakulnia, olyan gyermeklélektannak, amelynek gerincét a 
nevelőhátások, s azok eredményei képezik. Természetesen nem akár-
milyen hatásokról, s e hatások nem akármilyen eredményéről van szó, 
hanem azokról, amelyek a szocialista építés harcos, bátor , nehézségektől 
vissza nein riadó emberét felnevelhetik. 

Hogy ehhez a munkához hozzáfoghassak, szükséges, hogy a marxiz-
mus-leninizmus tani tásának fényénél a burzsoá objektivizmus marad-
ványait, e sorokon túlmenően, részletesebben s más munkáimra is k i ter-
jesztve, átdolgozzam és felszámoljam. 

Mérei Ferenc 

AZ ÜJ TANKÖNYVEK TIPOGRÁFIAI BÍRÁLATÁHOZ 
(Válasz Rériyi Péternek.) 

Rényi Pé ternek a „Papír- és Nyomdatechnika" 1949. szeptemberi 
számában megjelenN bírálata értékes segítséget nyú j t a tankönyveink 
tipográfiai színvonalának emeléséhez. 

Rényi Péter elsősorban a legmegfelelőbb betűfajta megválasztásának kér-
dését veti fel. Az eddig megjelent 34 tankönyvben szánté valamennyi nálunk 
használatos betűtípus megtalálható, közöttük számos olyan, amely — mint írja, 
— elavult, szemrontó, ízléstelen. Előfordul, hogy egy könyvön belül többfajta 
betű szerepel, például! az I. osztályos tankönyv városi változatában, ami meg-
nehezíti a gyerek számára az olvasni tanulást. 

A betűnagyság is lényeges kérdés. Nem szabad a gyermek számára 
nehezen olvasható petit betűket alkalmazni, különösen nem egy egész könyv-
ben, mint pl. a VIII. osztályos magyar könyvben. , 

Nem kielégítő a. tankönyvek tipografizálása sem. A szövegek, címek, 
rajzok kompozíciója nem tükrözi azt a változást, ami a könyvek tartalmában 
megmutatkozik. Az elcsépelt, művészietlen megoldások rombolják gyerekeink 
ízlését. 

Igen fontos, hogy a tankönyvek nyomása kifogástalan, olvasható legyen. 
Az új tankönyvek köziül1 igen sok rosszul nyomott, szürke. Különösen vonat-
kozik ez a III. osztályos városi olvasó könyvre. 

A könyvek kötésénél sem gondoltak arra, hogy a dróttal átütött könyvek 
összecsukódnak, a kisgyereknek folyton küzködnie kell vele. A borítólapok 


