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..A proletaridatus diktatiiréjanak korszakdban a Part
egyzk lénveges feladata abban dll, hogy fejlessze a rég
nemzedékek nevelését, a proletdirdiktatira és a szocializ-
mus szellemében.” Sztdlin.

ZSDANOV FELSZOLALASANAK
PEDAGOGIAI TANULSAGAT

1. Zsdanov kritikajanak aktualitdsa.

Amikor e folyodirat hasdbjain részletesen elemezziik Zsddnovnak, a
filoz6fia és a miivészet kérdéseire vonatkozé fejtegetéseit, ezt elsdsor-
ban azért tessziik, hogy megkiséreljiik kifejteni belglilk mindazokat a
kovetkezményeket és tanulsigokat, amelyeket a filozofia és a mivészet
problematikajan .talmend, dltalinosabb tudomédnyelméleti jelentdségiik-
nél fogva a pedagégiara mint tudomanyra nézve levonhatunk és amelye-
ket ennélfogva az 0] magyar szocialista neveléstudomdny marxista-
leninista alapokon valé felépitésénél irdnyaddknak tekintiink.

A szocialista tarsadalomban a marxista filozé6fianak, a dialektikus
materializmusnak donté fontossaghk "tirsadalmi funkeciéja van. Nem
néhiny egyetemi professzor vilignézete, hanem — és ez elészor fordul
elé a filozéfia torténetében — a Parton keresztiil egész tomegeket moz-
gaté, erételjesen hatékony, a tudomidny 1gazsagaban gybkerezd elméleti
fegyver. .

A marxi-lenini filozéfia fegyverével a proletariatus a szocialista
tarsadalom rendjéért kiizd a régi korhadé tarsadalom ellen. A szocializ-
mus filoz6fidja tehat nem tudominyos magéniigy, hanem kéziigy és egy-
szersmind az ideolégiai front éles fegyvere. Ez a koriilmény magya-
rdzza meg azt a hatalmas érdeklédést, amellyel a szovjet kozvélemény
és .a népi demokricidk haladé kozvéleménye Zsdinovnak 1946—48-ban
a filozéfia és a miivészet néhany vitas kérdésében kifejtett allasfogla-
lisat kisérte. )

Mi teszi nalunk aktuilissa Zsdanov allasfoglalisdnak  elemzését?
Népiink vezetdi az utdbbi idékben tobbszér hangsilyoztik, hogy miutin
gazdasagi és politikai téren tébb dontd csatit sikerrel megvivtunk, arra
kell torekedniink, hogy az ideolégia mezején szilarditsuk meg allasain-
kat, azon a teriileten, ahol az osztilyellenség még mindig iigyesen leplezi
magit, nem utolsésorban a tudomany és az irodalom terén.

A vagyonos osztalyok miiveltségi monopéliumat megsziintettiik és
elértiik azt, hogy egyetemeinken és féiskoldinkon nagy szdmban tanul-
nak munkdas- és szegényparaszt-szarmazasi hallgaték. De vannak-e a
szocialista tudosképzés céljaira alkalmas, marxista-leninista szellemii’
tudoméanyos szinvonalii egyetemi tankényveink? Mindannyian tudjuk,

* A. A. Zsdinov: A miivészet és filozofia kérdéseirgl. Szikra kiadas.
Budapest, 1949. ’
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hogy e tekintetben igen rosszul allunk, hogy tgyszélvin még minden
hatra van. Mert ha el is értitkk azt, hogy egyetemi és féiskolai kated-
rainkon tébb marxista tudds tanitja a marxista-leninista tudomdnyt, a
nyomtatott betiin keresztiill még mindig a burzsoa tudomany torzito
tudomdanytalansaga ,,neveli ifjisidgunkat. Tisztdban kell lenntink azzal,
hogy fejlédésiink soran mi is eljutunk arra a fokra, amelyen a szocialista
filoz6fia és miivészet kérdéseinek megvitatdsa — Ggy amint az a Szov-
jetunioban tortént — egy egész népet érinté hatalmas értekezletté széle-
sedhet. Joggal varhatjuk és remélhetjitk, hogy mi, akik gazdasagi és poli-
tikai fejloddésiinkben is a Szovjetinié tapasztalatait hasznilhatjuk fel
és kovethetjiik, a tudomany és miivészet frontjan is hamarosan olyan
kérdések megvitatisanak sziikségességével fogjuk magunkat szemben

talalni, mint amilyenekre Zsddnov nagy]elentosegu fejtegetései vonat-
koznak.

Zsdanov elemzései olyan tudomanyelméleti szemponthgl altalanos
jelentdségli iranyelveket tartalmaznak, amelyek a szocialista tudéskép-
zés céljait szolgdlni hivatott marxista-leninista szellemii 4j egyetemi
tankoryvek elkészitésénél dltaldban dtmutatdsul szolgdlhatnak. Mi meg-
kiséreljitk levonni Zsdanov kritikdjibél azokat a konzekvenciikat, ame-
lyek a. pedagégia marxista-leninista szellemd torténeti targyaldsdra
helyesen vonatkoztathatdk. :

2. Az elmélet pdrtszeriiségének elve.

Lassuk, miben all Zsdanov kritikijanak lényege? Zsdanovnak, mint
tudjuk, vezetd szerepe volt abban a filozéfiai vitdban, amely a Szovjet-
tiniéban 1947. nyaran Alexandrov ,,A nyugateurépai filozéfia torténete*
c. konyvének megjelenésével kapesolatban kialakult. Zsddnov élesen
rdaviligit a konyv mnéhdny alapvetden silyos hidnyossigira: arra, hogy
hidnyzik a konyvbé6l a filozofiatorténetnek, mint tudoménynak marx-
ista szempontii meghatdrozisa, hogy a szerzé a burzsod tudomanyt -
koveti, amikor a ,keleti és ,nyugati“ kultira megkiilonbéztetésére
timaszkodva a filozéfia térténetét dnkényesen felosztja a nyugateurdpai
és az orosz filozéfia torténetére, hogy a filozéfia torténetével csak a
marxizmus keletkezéséig foglalkozik, hogy a szerzd, a helyett, hogy a
filozofia tudomanyos torténetét a materialista vilignézet keletkezésének
és fejlédésének torténeti szemléletében és igy e tudomdny feladatat
a materialista gondolat fejlddése torvényszeriiségeinek felkutatasiban
latna, a helyett, hogy a filozéfia torténetét mint a materializmus és
idealizmus sziintelen harcanak torténetét fogna fel, a kiilonféle filozé-
fiai iskoldkat tiszta egymasmellettiségiikben és egymasutdnisigukban
térgyalja Tehat ,,a filozéfia térténetét nem marxista megvildgitisban
Ggy magyarizza, mintha az egyik filozofiai iskoldnak a masikkal valé
fokozatos felvaltdsa lenne.* Hlbaztatja Zsdénov, hogy a szerzé a filo-
zofia fejlédését mint puszta mennyiségi novekedést abrazolja, és 1gy
olyan benyomas kialakitisdhoz jirul hozzi, mintha a marxizmus mas
filozéfiai iskolaknak egyszeri leszarmazott]a voliia, a helyett, hogy a
marxizmushél azt emelné ki, ami abban mindségileg uj és forradalmi.
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Silyos hibaja a konyvnek, -hogy bar megallapitja, hogy a filozéfiai gon-
dolkodas fejlédését a tarsadalom életének anyagi feltételei hatarozzik
meg, ezt a szempontot valéjdban és helyesen seholsem alkalmazza, a
filozofia osztilyjellegét, torténeti-tirsadalmi meghatirozottsigat nem
veszi észre, a kiilonféle filozofiai aramlatokat inkabb belsé tartalmi
osszefiiggésiikben targyalja, és igy az eszme tortémetfelettisége koncep-
ci6éjanak az idealista filozofidkra jellemzd hibajaba esik. Mindezek és
még egyéb hibik emlitése utin Zsdanov rdmutat arra, — és ez az, ami
Zsdanov kritikajadban nemcsak a filozéfiara, hanem a miivészetre és iro-
dalomra vonatkozé részeknek a tulajdonképeni magviat alkotja — hogy
a szobanforgé munkat a polgiri objektivizmus hibdja jellemzi, hogy
hidnyzik beléle a marxista-leninista eszmeiség, az igazi partszérii forra-
dalmisag, egyszoval az, amit Lenin és -Sztalin az elmélet pdrtszeriisége
€lvének neveztek. )

Miben jelentkezik ez a filoz6fia torténetiréjanal? Alexandrov
kényve, amint erre Zsdanov ramutat, az ellentétek kibékitésére, ill. elke-
nésére torekszik, ,,mielétt megbirilna valamely burzsoa filozéfust,
elismeri annak ,érdemeit’ és tomjénez neki““. A burzsoa tudomany jelleg-
zetes vondsa az ,,objektivizmus®“ — valéjiban ilobjektivizmus —, amely
az elméletre nézve a ,tudominy a tudomdnyért, a miivészetre és iro-
dalomra nézve pedig ,,a miivészet a miivészetért” jelszavait, tehdt a szel-
lemi kultira ,osztalyfélottiségét® és ,,partatlansigit” hirdeti. Lenin és
Sztilin, amint tudjuk, kiméletleniil lelepleziék ennek az allispontnak
anagyon is péartos, elfogult jellegét, amikor ramutattak arra, hogy ezek a
Jjelszavak esak leplezik azt a tényt, hogy a polgiri tudésok az elmé-
let problémait éppen a maguk legonzdbb osztidlyérdekeinek szempont-
jabol oldjik meg, és ugyanakkor bebizonyitottdk azt is, hogy az ligazi.
partatlansigot, a tarsadalmi jelenségeknek valéban objektiv felfogasat
6s értékelését egyediil a proletariatus vilagnézetének forradalmi part-
szeriisége teszi lehetdvé. Az elmélet partszerfisége elvének elméleti
“.alapja Lenin visszatiikrozédési elméletében van és éppen ez a biztosi-
téka annak, hogy mig a polgdri tudomdny a valésignak a maga érde-
keit szolgalé eltorzitisira torekszik, addig a proletariélus -partszerii
vilignézete a valésig targyilagos és tudomanyos meglsmeresere timasz-
kodik. ,,A proletar partszeruseg helyesen tiikrozi vissza a valosagot és
-annak fejldését. A marxizmus-leninizmushban-a partszeriiség és a meg-
ismerés targyilagossaga szervesen egybeforrnak. Helytelen volna azt
dllitani, hogy a marxizmus-leninizmus egyfeldl a partszeriiségi elv kove-
tését, masfeldl a tragyilagossigot koveteli. Ez a két vonas bens§ kap-
csolatban van egymaissal és egyetlen egészet alkot... A proletdr part-
ézerﬁség‘ és a torténeti igdzsdg egybeesnek A proletaridtus osztalyallas-
pontja a modern élet objektiv és tudoményos megismerésének elenged-
‘hetetlen feltétele.*?

A marxista-leninista filozofia tehiat leplezetleniil és bevallottan
parttudomany. Természetesen a polgari tndominynak is megvan a maga

2 B. A. Csagin: A filozéfia pdrtszeriisége és a polgari objektivizmus
«elleni harc. Szikra kiadas. Budapest, 1949. 20. 1. .
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igen hatdrozott osztilyjellege, amit €z a ,partfclottiség® és ,,0sztaly-
folottiség™ jelszavainak hangsilyozasaval esak dledzni tud, de nem sziin-
.tet meg, nem kiiszobéli ki, egyszeriien azért nem, mert nincs olyan ideo-
16gia, amely az osztilyharctél fiiggetlen, politikamentes volna.

. Az elmélet partszerfiségének clve tehat a tudomdany sikjan is kovet-
kezetes harcot, forradalmi lendiiletet kivin. A filoz6fidban voltaképpen

éppoly valésiagos osztalyharc folyik, — a materializmus és idealizmus -
harca, —, mint amilyen gazdasagi és politikai életiinket jellemzi. Ale-
xandrov munkdjabél — ez Zsdanov kritikdjdnak lényege — ez az osz-

talyharcos szellem gyokeresen hidnyzik, ami aunyit jelent, hogy a filo-
z6fiatorténet marxista-leninista szemponti felépitésének tudomdnyos
szempontbol nagyjelentéségii feladatit nem oldotta meg. )

Ugyancsak az elmélet partszeriiségének elve nevében. szélal meg
Zsdanov, amikor a Kozponti Bizottsignak a ,,Csillag® és Leningrad® ¢
irodalmi folyéiratokra vonatkozé hatarozatahoz kapcsolédva e két folyo-
iratot birilja, illetdleg vidolja. Zoscsenko és Ahmateva irodalmi mun-
kéissagat jellemezve, Zsdanov kiméletleniil rdmutat e két iré miiveinek
eczmeletlen, apolitikus, burzsod pesszimizmustgl atitatott, mélyen deka-
dens jellegére. '

Zsdanov tehit a nyugati burzsod idealckat kovetd individualista,
befeléfordulé, apolitikus és népellenes szovjet irok ellen, a nép érdekei
felé forduld, a szocialista tirsadalomépités munkdjat realisztikusan visz-
szatiikrozd, forradalmi partszeriiséggel teliteit, harcos irodalom mellett
tor landzsat. Olyan irodalom miivelésére ©sztonoz, amelyik . — miként
Csernisevszkij és Dobroljubov felfogdsa — ,,a nép szent szolgdlatiban*
litja az irodalom legfébb feladatat. De mi a forrasa azoknak-a hibaknak,
amelyek a ,,Csillag” és a ,,Leningrad® ec. folyéiratok irdnyat jellemzik?
A hiba eredete ott van, hogy sokan megfeledkezve Leninnek az iroda-
lomra vonatkozoé tanitasirél, gy vélik, hogy a politika a kormdny és.
a Kozponti Bizottsag dolga, "az iroknak pedig nem dolguk politikaval
foglalkozni. Ezzel szemben ,,mi megkoveteljilkk, mondja  Zsdinov, hogy
elvtirsainkat, mind az irodalom iranyitéit, mind az irékat az vezesse,
ami nélkiil a szovjet rendszer nem élhet, vagyis a politika; hogy ifjisa-
gunkat ne a nemtorédémség és az eszmenélkiiliség, hanem az éberség
és forradalmisig szellemében neveljék.*

Ebbél riank, magyar pedagogusokra is fontos feladatok harulnak. -
Vilagos elGttiink, hogy irodalmunknak a szocializmus szellemében valéd
atalakulisa nalunk is Partunk munkajinak eredménye lesz. Feladatunk-
nak kell tehat tekinteniink azt, hogy ifjisdgunkat a burzsod esztétikinak
‘hédolé, a nép érdekeivel szemben kozombés, individualista, dekadens
1ranyoktol elforditva, olyan irodalom felé 1rany1tsuk amelynek hagyo-

. mdnyai a dolgozé nép kiizdelmeit dbrdzolé uj, szocialista irodalom
kibontakozdsat -fogjdk elBsegiteni. Tudjuk jol, hogy az irodalomtanitis
terén ndlunk stilyes hibdk veoltak. Jél ismerjiik egyetemeinkrdl azt a
fajta irodalomtanitist, amelyik a francia parnaészista Heredia egy-egy
homailyos értelmii versenek »explikdlasival® o6rakat toltott el és a szim-
bolista Mallarmé plpa]anak fiistjérsl, ill. a koltének ehhez fiz5d3 asszo-

5 Magyar Pedavéﬂla
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cidciéirdl, vagy a fiatal Proust gyermekkorat felidézé ‘egy-egy érzéki
benyomidsos ,,élményérgl* szemindriumi dolgozatokat iratott. Ezzel a
fajta irodalomtanitassal donté médon kell leszdmolnunk, ha az irodalmi
nevelést is — aminthogy ez elodazhatatlan feladatunk — az ifjasag
szocialista nevelésének szolgalataba akarjuk allitani.

3. Kévetkeztetések a pedagdgidra, mint tudomdnyra vonatkozélag.

Visszatérve Zsdanov . filozéfiatorténeti kritikajahoz, megkisérel-
jik levonni azokat a tanulsiagokat, amelyek abbél pedagégianknak a
marxi-lenini elvek alapjin valé kialakitdsira kovetkeznek. Tehit nem
az a célunk, hogy a szocialista pedagégiat altalanossigban jellemezziik,
hanem csak abban a néhiny vonasiban, amelyeket a zsddnovi kritika
tanulsagal alapjan megallapithatunk.

(I) A nevelés elméletének tudomdny-jellegét 1lletoleg azt mond-
hatjuk, hogy a neveléselmélet marxista-leninista felfogisa lehet§vé teszi,
hogy a pedagégidban ne egyéni vélemények halmazat, hanem alkotd, fej-
16d6, halado elméletet lassunk, amely a koznevelés kérdéseit az adott
torténeti-tarsadalmi viszonyok tudoményos elemzése alapjin e torténeti-
tarsadalmi feltételektél valo fiiggoségitkben oldja meg, tételeit a gya-
korlatban ellendrzi, az elavultakat a tarsadalmi kovetelményeknek
megfeleld 1j tételekkel helyettesiti. A neveléselmélet marxista-leninista
felfogdsa tehdt a neveléselmélet tudomdny-jellegét biztositja.

(IL) A nevelés- funkciéjit illetéleg a marxista-leninista felfogis a
nevelést nem mint a tarsadalom megviltoztatasanak eszkozét fogja fel,
mint. ahogyan ezt az utépistak gondeltik, hanem a fenndllé osztalyharc
egyik szerves alkotéelemét latja benne, amelynek az a feladata, hogy
az osztilyharcot a fiatal nemzedék alakitisa ttjin gydzelemre juttassa.
A marxista-leninista neveléselmélet tehdt az elméler pdrtszeriiségénel
elvén alapulé forradalmi pedagégia. Ebbél kifolydlag:

1. Szakitanunk kell azzal a fajta tanitdssal, amely az egyes tudomi-
nyokat gy taniija, hogy azok osztilymeghatarozottsigat, tarsadalmi fel-
tételektsl valé fiiggGségét ugyanakkor elrejti. Akdr fizikdt, akdr biols-
gidt vagy gazdasdgtant, vagy bdrmilyen egyéb szaktudomdnyt tanitunk,
mindeniitt rd kell mutatnunk a kiilénféle elméletek: osztilyjellegére. Az
elmélet pdrtszeriiségének elvét tehd: az egyes tudomdnyok tanitdsdban is
meg kell valosuanunh

2. Az irodalom tanitisiban, amint err$] mar bévebben szoltunk :
a semlegességet, partfelettiséget hirdetd dekadens burzsod iranyokkal
szemben a dolgozé nép kiizdelmeit realisztikusan dbrdzolé és harcra ser-
kent6 iranyokra kell tdmaszkodnunk.

(IT11.) A marxista-leninista szemléletd neveléstérténetnek a peda-
gégiai elméletek és a gyakorlati nevelés torténeti fejlédését a dialekti-
kus és torténelmi matenahzmus elméletének alapjan kell megmagya-
rdznia. Mit jelent ez? :

1. A pedagdgia fejlédését torténeti meghatdrozottsigiban, a tirsa-
dalom gazdasagi és politikai viszonyait6l valé fiiggésében, s6t a tobbi
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tudomanyokkal, elsésorban a tarsadalomtudomédnyokkal valé kapcsola-
taiban kell vizsgilnia, ami viszont szitkségessé teszi azt, hogy a pedagé-
gia torténetének marxista-leninista szellemii feldolgozdsa ne egy ember,
hanem kiilonféle szaktudosok kozos munkaja legyen.

2. Minthogy a pedagégia mindenkor valamely vilagnézet képviSelé’je
volt, a marxista-leninista pedagogiatorténetnek a neveldi elmélet és gya-
korlat fejlédését szoros osszefiiggésben kell v1zsgalma a filozéfia torié-
netével; tdrgydban elsdsorban a materialista és idedlista vildgnézet har-
cat kell latnia, a nevelési elméleteket tehat nem idedlis-tartalmi 6ssze-
fiiggéseikben, vagy puszta idébeli egymdsutinisagukban, ill. egymds-
mellettiségiikben, hanem torténeti meghatarozottsagukban, osztalyjelle-
giikben kell magyardznia. R4 kell mutatnia arra, ami benniik mingsé-
gileg 0j és forradalmi. Az eszme térténetfeletiiségének idealista felfo-
gdsdval tehdt a tudomdnynak esen a teriiletén is szakitanunk kell, sét
harcolnunk kell ellene. :

3. A térténetileg kialakult nevelm elméletek és gyakorlati eljardsok
értékelésér illetSleg a marxista-leninista szemponti pedagdgiatérténet
ugyancsak az osztalyhare elméletére fog tamaszkodni, ami annyit jelent,
hogy minden neveléstorténeti jelenséget abhol a szempontbél fog kiérté-
‘kelni, hogy az mennyiben szolgalta, vagy hatraltatta a-haladést, hogy az
osztalyharcnak melyik frontjahoz tartozott, azaz mennyiben szolgilta a
kizsakmdanyolok, vagy a kizsikmanypliak érdekeit. Csak az ilyen szem-
ponti értékelés teszi lehetdvé azt, hogy a. feudadlis, polgdri,. stb. nevelés-
elméletekben ne valami altalanos érvényii nevelési eszményt, hanem a
tirsadalmi feltételekben gyikerezé osztilypedagégidt lassunk.

4. Bar a torténeti szempont azt kivanja, hogy a pedagégia minden
torténetileg kialakult elméletében és gyakorlatdban kimutassuk, ami
abban haladd, vagy reakcids, az elmélet partszeriiségének elve ezen a
ponton is kotelez benniinket arra, hogy kiméletlen harcot folytassunk
az ellenséges ideologidkkal szemben, kiilondsen azokkal szemben, ame-
lyek még ma is élnek kozdttiink. A semleges litszatobjektivista targyalas-
‘moéd ellen tehdt a pedagigia torteneszenek is harcolnia kell.

A(IV.) A SzUK(b)P Kbzponti Bizottsaga hatirozatainak, tovabba a
szovjet nép nagy elméleti vitajanak és Zsdinov kritikdjinak eredmé-
nyeképpen a filoz6fia és a miivészet partszerfiségének kérdései nemesak -
a szovjet mép, hanem valamennyi haladé nép szamdra, igy a mi szi-
munkra is tisztazédtak. A vita, amely a tobbi tudominyokra, tehit a
pedagogiara is termékenyitGen hatott, bebizonyitotta azt, hogy az elmé-
let nagy kérdéseinel vaeléban tudomdnyos megolddsa csak a marxista-
leniniste pdrt dltal timogatott lcollektiv kritika eredménye lehet.

: Dénes Magda
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