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..A proletariátus diktatúrájának korszakában a Párt 
egyik lényeges feladata abban áll, hogy fejlessze a régi 
nemzedékek nevelését, a proletárdiktatúra és a szocializ-
mus szellemében." Sztálin. 

ZSDÁNOV FELSZÓLALÁSÁNAK 
PEDAGÓGIAI TANULSÁGAI1 

1. Zsdánov kritikájának aktualitása. 
Amikor e folyóirat hasábjain részletesen elemezzük Zsdánovnak, a 

filozófia és a művészet kérdéseire vonatkozó fej tegetései t , ezt elsősor-
ban azért tesszük, hogy megkíséreljük kifej teni belőlük mindazokat a 
következményeket és tanulságokat, amelyeket a fi lozófia és a művészet 
problematikáján túlmenő, általánosabb tudományelmélet i jelentőségük-
nél fogva a pedagógiára mint tudományra nézve levonhatunk és amelye-
ket ennélfogva az ú j magyar szocialista neveléstudomány marxista; 
leninista alapokon való felépítésénél i rányadóknak tek in tünk . 

A szocialista társadalomban a marxista f i lozófiának, a dialekt ikus 
materializmusnak döntő fontosságú " társadalmi funkc ió ja van. Nem 
néhány egyetemi professzor világnézete, hanem -— és ez először fo rdu l 
elő a filozófia tör ténetében —• a Pár ton keresztül egész tömegeket moz-
gató, erőteljesen hatékony, a tudomány igazságában gyökerező elmélet i 
fegyver. 

A marxi-lenini filozófia fegyverével a proletar iá tus a szocialista 
társadalom rendjéér t küzd a régi korhadó társadalom ellen. A szocializ-
mus filozófiája tehát nem tudományos magánügy, hanem közügy és egy-
szersmind az ideológiai f ron t éles fegyvere. Ez a körülmény magya-
rázza meg azt a hatalmas érdeklődést, amellyel a szovjet közvélemény 
és -a népi demokráciák haladó közvéleménye Zsdánovnak 1946—48-ban 
a filozófia és a művészet néhány vitás kérdésében k i fe j t e t t állásfogla-
lását kísérte. 

Mi teszi nálunk aktuálissá Zsdánov állásfoglalásának elemzését? 
Népünk vezetői az utóbbi időkben többször hangsúlyozták, hogy miután 
gazdasági és polit ikai téren több döntő csatát sikerrel megvívtunk,' arra 
kell törekednünk, hogy az Ideológia mezején szilárdítsuk meg állásain-
kat , azon a területen, ahol az osztályellenség még mindig ügyesen leplezi 
magát, nem utolsósorban a tudomány és az irodalom terén. 

A vagyonos osztályok műveltségi monopóliumát megszűntet tük és 
elértük azt, hogy egyetemeinken és főiskoláinkon nagy számban tanul-
nak munkás- és szegényparaszt-származású hallgatók. De vannak-e a 
szocialista tudósképzés céljaira alkalmas, marxista-leninista szel lemű 
tudományos színvonalú egyetemi tankönyveink? Mindannyian tud juk , 

1 A. A. Zsdánov: A művészet és filozófia kérdéseiről. Szikra kiadás. 
Budapest, 1949. 
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hogy e tekintetben igen rosszul állunk, hogy úgyszólván még minden 
bátra van. Mert ha el is é r tük azt, hogy egyetemi és főiskolai kated-
ráinkon több marxista tudós taní t ja a marxista-leninista tudományt , a 
nyomtatot t be tűn keresztül még mindig a burzsoá tudomány torzító 
tudománytalansága „neveli" i f júságunkat . Tisztában kell lennünk azzal,, 
hogy fe j lődésünk során mi is e l jutunk arra a fokra, amelyen a szocialista 
filozófia és művészet kérdéseinek megvitatása — úgy amint az a Szov-
jetúnióban tör tént — egy egész népet érintő hatalmas értekezlet té széle-
sedhet. Joggal várha t juk és remélhet jük, hogy mi. akik gazdasági és poli-
t ikai fe j lődésünkben is a Szovjetúnió tapasztalatai t használhatjuk fel 
és követhet jük , a tudomány és művészet f ron t j án is hamarosan olyan 
kérdések megvitatásának szükségességével fogjuk magunkat szemben 
találni, mint amilyenekre Zsdánov nagyjelentőségű fejtegetései vonat-
koznak. 

Zsdánov elemzései olyan tudományelmélet i szempontból általános 
jelentőségű irányelveket tar talmaznak, amelyek a szocialista tudóskép-
zés céljait szolgálni hivatott marxista-leninista szellemű új egyetemi 
tanköryvek elkészítésénél általában útmutatásul szolgálhatnak. Mi meg-
kísérel jük levonni Zsdánov krit ikájából azokat a konzekvenciákat, ame-
lyek a- pedagógia marxista-leninista szellemű tör ténet i tárgyalására 
helyesen vonatkoztathatók. 

2. Az elmélet pártszerűségének elve. 

Lássuk, miben áll Zsdánov kr i t ikájának lényege? Zsdánovnak, min t 
tud juk , vezető szerepe volt abban a filozófiai vitában, amely a Szovjet-
únióban 1947. nyarán Alexandrov „A nyugateurópai filozófia tö r téne te" 
c. könyvének megjelenésével kapcsolatban kialakult . .Zsdánov élesen 
rávilágít a könyv néhány alapvetően súlyos hiányosságára: arra, hogy 
hiányzik a könyvből a f i lozófiatörténetnek, mint tudománynak marx-
ista szempontú meghatározása, hogy a szerző a burzsoá tudományt 
követi , amikor a „kelet i" és „nyugat i" kul túra megkülönböztetésére 
támaszkodva a filozófia tör ténetét önkényesen felosztja a nyugateurópai 
és az orosz filozófia történetére, hogy a filozófia történetével csak a 
marxizmus keletkezéséig foglalkozik, hogy a szerző, a helyett , hogy a 
filozófia tudományos tör ténetét a materialista világnézet keletkezésének 
és fej lődésének történet i szemléletében és így e tudomány feladatát 
a materialista gondolat fejlődése törvényszerűségeinek felkutatásában 
látná, a helyett , hogy a filozófia tör téneté t mint a materializmus és 
idealizmus szüntelen harcának tör téneté t fogná fel, a különféle filozó-
f ia i iskolákat tiszta egymásmellettiségükben és egymásutániságukban 
tárgyalja. Tehát „a filozófia tör téneté t nem marxista megvilágításban 
úgy magyarázza, mintha az egyik filozófiai iskolának a másikkal való 
fokozatos felváltása lenne." Hibáztat ja Zsdánov, hogy a szerző a filo-
zófia fej lődését mint puszta mennyiségi növekedést ábrázolja, és így 
olyan benyomás kialakításához járul hozzá, mintha a marxizmus más 
filozófiai iskoláknak egyszerű leszármazottja volna, a helyett , hogy a 
marxizmusból azt emelné ki, ami abban minőségileg ú j és forradalmi . 
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Súlyos hibája a könyvnek, hogy bár megállapítja, hogy a fi lozófiai gon-
dolkodás fej lődését a társadalom életének anyagi fe l té telei határozzák 
meg, ezt a szempontot valójában és helyesen seholsem alkalmazza, a 
filozófia osztályjellegét, történeti- társadalmi meghatározottságát nem 
veszi észre, a különféle filozófiai áramlatokat inkább belső ta r ta lmi 
összefüggésükben tárgyalja, és így az eszme történetfelet t isége koncep-
ciójának az idealista fi lozófiákra jellemző hibájába esik. Mindezek és 
még egyéb hibák említése u tán Zsdánov rámutat arra, — és ez az, ami 
Zsdánov kr i t ikájában nemcsak a filozófiára, hanem a művészetre és iro-
dalomra vonatkozó részeknek a tulajdonképeni magvát a lkot ja — hogy 
a szóbanforgó munká t a polgári objektívizmus hibája jellemzi, hogy 
hiányzik belőle a marxista-leninista eszmeiség, az igazi pár tszérű forra-
dalmiság, egyszóval az, amit Lenin és Sztálin az elmélet pártszerűsége 
•elvének neveztek. 

Miben jelentkezik ez a filozófia tör ténet í rójánál? Alexandrov 
könyve, amint erre Zsdánov rámutat , az ellentétek kibékítésére, ill. elke-
nésére törekszik, „ mielőtt .megbírálna valamely burzsoá f i lozófust , 
•elismeri annak ,érdemeit ' és tömjénez neki" . A burzsoá tudomány jelleg-
zetes vonása az „objekt ívizmus" — valójában álobjektívizmus —, amely 
•az elméletre nézve a „ tudomány a tudományér t" , a művészetre és iro-
da lomra nézve pedig „a művészet a művészetért" jelszavait, tehát a szel-
lemi kul túra „osztályfölött iségét" és „pár ta t lanságát" hirdet i . Lenin és 
Sztálin, amint tud juk , kímélet lenül leleplezték ennek az ál láspontnak 
nagyon is pártos, elfogult jellegét, amikor rámuta t tak arra, hogy ezek a 
jelszavak csak leplezik azt a tényt , hogy a polgári tudósok az elmé-
l e t problémáit éppen a maguk legönzőbb osztályérdekeinek szempont-
jából oldják meg, és ugyanakkor bebizonyították azt is, hogy az Igaz i 
pártat lanságot , a társadalmi jelenségeknek valóban objektív felfogását 
űs értékelését egyedül a proletariátus világnézetének for rada lmi párt-
.szerűsége teszi lehetővé. Az elmélet pártszerűsége elvének elmélet i 
.alapja Lenin visszatükröződési elméletében van és éppen ez a biztosí-
téka annak, hogy míg a polgári tudomány a valóságnak a maga érde-
kei t szolgáló eltorzítására törekszik, addig a proletar iá tus pár tszerű 
•világnézete a valóság tárgyilagos és tudományos megismerésére támasz-
•kodik. „A proletár pártszerűség helyesen tükrözi vissza a valóságot és 
annak fejlődését . A marxizmus-leninizmusban a pártszerűség és a meg-
ismerés tárgyilagossága szervesen egybeforrnak. Helytelen volna azt 
•állítani, hogy a marxizmus-leninizmus egyfelől a pártszerűségi elv köve-
tését, másfelöl a trágyilagosságot követeli. Ez a ké t vonás benső kap-
csolatban van egymással és egyetlen egészet a l k o t . . . A prole tár párt-
-szerűség és a tör ténet i igazság egybeesnek. A proletar iá tus osztályállás-
pont ja a modern élet objektív és tudományos megismerésének elenged-
he t e t l en fel tétele."2 

A marxista-leninista filozófia tehát leplezetlenül és beval lot tan 
'párt tudomány. Természetesen a polgári tudománynak is megvan a maga 

3 B. A. Csagin: A filozófia pártszerűsége és a polgári objektivizmus 
•elleni harc. Szikra kiadás. Budapest, 1949. 20. 1. 
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igen határozott osztályjellege, amit éz a „pártfölöt t iség" és „osztály-
jfölöttiség" jelszavainak hangsúlyozásával csak álcázni tud, de nem szün-
etet meg, nem küszöböli ki, egyszerűen azért nem, mert nincs olyan ideo-
lógia, amely az osztályharctól független, politikamentes volna. 

- Az elmélet pártszerűségének elve tehát a tudomány síkján is követ-
kezetes harcot , forradalmi lendületet kíván. A filozófiában vol taképpen 
éppoly valóságos osztályharc folyik, — a materializmus és idealizmus 
harca , —, mint amilyen gazdasági és politikai életünket jellemzi. Ale-
xandrov munkájából — ez Zsdánov kr i t ikájának lényege — ez az osz-
tályharcos szellem gyökeresen hiányzik, ami annyit jelent, hogy a filo-
zóf ia tör ténet marxista-leninista szempontú felépítésének tudományos 
szempontból nagyjelentőségű fe ladatá t nem oldotta meg. 

Ugyancsak az elmélet pártszerűségének elve nevében^ szólal meg 
Zsdánov, amikor a Központi Bizottságnak a „Csillag" és Leningrád" c. 
irodalmi folyóiratokra vonatkozó határozatához kapcsolódva e két folyó-
iratot bírál ja, illetőleg vádolja. Zoscsenko és Ahmatova irodalmi mun-
kásságát jellemezve, Zsdánov kíméletlenül fámuta t e két író műveinek 
eszmeietlen, apolitikus, burzsoá pesszimizmustól át i tatot t , mélyen deka-
dens jellegére. 

Zsdánov tehát a nyugati burzsoá ideálokat követő individualista, 
befeléforduló, apolitikus és népellenes szovjet írók ellen, a nép érdekei 
fe lé forduló, a szocialista társadalomépítés munkáját reálisztikusan visz-
szatükröző, forradalmi pártszerűséggel telí tett , harcos irodalom mellett 
tör lándzsát. Olyan irodalom művelésére ösztönöz, amelyik — miként 
Csernisevszkij és Dobroljubov felfogása — „a nép szent szolgálatában" 
lá t ja az irodalom legfőbb fe ladatát . De mi a forrása azoknak a hibáknak, 
amelyfek a „Csillag" és a „Leningrád" c. folyóiratok irányát jellemzik? 
A hiba eredete ott van, hogy sokan megfeledkezve Leninnek az iroda-
lomra vonatkozó tanításáról, úgy Vélik, hogy a politika a kormány és. 
a KözpUnti Bizottság dolga, az íróknak pedig nem dolguk politikával 
foglalkozni. Ezzel szemben „mi megköveteljük, mondja Zsdánov, hogy 
elvtársainkat , mind az irodalom irányítóit, mind az írókat az vezesse, 
ami nélkül a szovjet rendszer nem .élhet, vagyis a politika; hogy ifjúsá-
gunkat ne a nemtörődömség és az eszmenélküliség, hanem az éberség 
és forradalmiság szellemében neveljék." 

Ebből ránk, magyar pedagógusokra is fontos feladatok hárulnak. 
Világos előt tünk, hogy i rodalmunknak a szocializmus szellemében való 
átalakulása nálunk is Pá r tunk munká jának eredménye lesz. Feladatunk-
nak kell tehát tekintenünk azt, hogy i f júságunkat a burzsoá esztétikának 
hódoló, a nép érdekeivel szemben közömbös, individualista, dekadens 
irányóktól elfordítva, olyan irodalom felé irányítsuk, amelynek hagyo-
mányai a dolgozó nép küzdelmeit ábrázoló új, szocialista irodalom 
kibontakozását fogják elősegíteni. Tud juk jól, hogy az irodalomtanítás 
terén nálunk súlyos hibák voltak. Jól ismerjük egyetemeinkről azt a 
f a j t a irodalomtanítást , amelyik a francia parnasszista Heredia egy-egy 
homályos értelmű versének „explikálásával" órákat töltött el és a szim-
bolista Mallarmé pipájának füst jéről , ill. a költőnek ehhez fűződő asszo-
5 Magyar Pedagógia 
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ciációiról, vagy a fiatal Proust gyermekkorát felidéző egy-egy érzéki 
benyomásos „élményéről" szemináriumi dolgozatokat í ra to t t . Ezzel a 
f a j t a irodalomtanítással döntő módon kell leszámolnunk, ha az i rodalmi 
nevelést is — aminthogy ez elodázhatat lan fe ladatunk — az i f jú ság 
szocialista nevelésének szolgálatába akar juk állítani. 

3. Következtetések a pedagógiára, mint tudományra vonatkozólag. 

Visszatérve Zsdánov fi lozófiatörténeti kri t ikájához, megkísérel-
jük levonni azokat a tanulságokat, amelyek abból pedagógiánknak a 
marxi-lenini elvek alapján való kialakítására következnek. Tehát neiu 
az a célunk, hogy a szocialista pedagógiát általánosságban jel lemezzük, 
hanem csak abban a néhány vonásában, amelyeket a zsdánovi k r i t ika 
tanulságai alapján megállapíthatunk. 

(I.) A nevelés elméletének tudomány-jellegét illetőleg azt mond-
ha t juk , hogy a neveléselmélet marxista-leninista felfogása lehetővé teszi, 
hogy a pedagógiában ne egyéni vélemények halmazát, hanem alkotó, fe j -
lődő, haladó elméletet lássunk, amely a köznevelés kérdései t az adot t 
történeti- társadalmi viszonyok tudományos elemzése alapján e tör ténet i -
társadalmi fel tételektől való függőségükben oldja meg, té telei t a gya-
korlatban ellenőrzi, az elavultakat a társadalmi követe lményeknek 
megfelelő ú j tételekkel helyettesíti . A neveléselmélet marxista-leninista 
felfogása tehát a neveléselmélet tudomány-jellegét biztosítja. 

(II.) A nevelés• funkcióját illetőleg a marxista-leninista felfogás a 
nevelést nem mint a társadalom megváltoztatásának eszközét fogja fe l , 
mint. ahogyan ezt az utópisták gondolták, hanem a fennálló osztályharc 
egyik szerves alkotóelemét lá t ja benne; amelynek az a fe ladata , hogy 
az osztályharcot a f iatal nemzedék alakítása út ján győzelemre jut tassa. 
A marxista-leninista neveléselmélet tehát az elmélet pártszerűségének 
elvén alapuló forradalmi pedagógia. Ebből kifolyólag: 

1. Szakítanunk kell azzal a f a j t a tanítással, amely az egyes tudomá-
nyokat úgy taní t ja , hogy azok osztálymeghatározottságát, társadalmi fel-
tételektől való függőségét ugyanakkor elrejti . Akár fizikát, akár bioló-
giát vagy gazdaságtant, vagy bármilyen egyéb szaktudományt tanítunk, 
mindenütt rá kell mutatnunk a különféle elméletek osztályjellegére. Az 
elmélet pártszerűségének elvét tehát az egyes tudományok tanításában is 
meg kell valósítanunk. 

2. Az irodalom tanításában, amint erről már bővebben szól tunk, 
a semlegességet, pártfelet t iséget h i rdető dekadens burzsoá i rányokkal 
szemben a dolgozó nép küzdelmeit realisztikusan ábrázoló és harcra ser-
kentő irányokra kell támaszkodnunk. 

(III.) A marxista-leninista szemléletű neveléstörténetnek a peda-
gógiai elméletek és a gyakorlati nevelés történeti fe j lődését a dialekti-
kus és történelmi materializmus elméletének alapján kell megmagya-
ráznia. Mit jelent ez? 

1. A pedagógia fej lődését tör ténet i meghatározottságában, a társa-
dalom gazdasági és politikai viszonyaitól való függésében, sőt a többi 
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tudományokkal , elsősorban a társadalomtudományokkal való kapcsola-
taiban kell vizsgálnia, ami viszont szükségessé teszi azt, hogy a pedagó-
gia történetének- marxista-leninista szellemű feldolgozása ne egy ember, 
hanem különféle szaktudósok közös munkája legyen. 

2. Minthogy a pedagógia mindenkor valamely világnézet képviselője 
volt, a marxista-leninista pedagógiatörténetnek a nevelői elmélet és gya-
korlat fej lődését szoros összefüggésben kell vizsgálnia a filozófia törté-
netével; tárgyában elsősorban a materialista és ideálisla világnézet har-
cát kell látnia, a nevelési elméleteket tehát nem ideális-tartalmi össze-
függéseikben, vagy puszta időbeli egymásutániságukban, ill. egymás-
mellettiségükben, hanem tör ténet i meghatározottságukban, osztályjelle-
gükben kell magyaráznia. Rá kell mutatnia arra, ami bennük minősé-
gileg ú j és forradalmi. Az eszme történetfeletliségének idealista felfo-
gásával tehát a tudománynak ezen a területén is szakítanunk kell, sőt 
harcolnunk kell ellene. 

3. A történeti leg kialakult nevelői elméletek és gyakorlati eljárások 
értékelését illetőleg a marxista-leninista szempontú pedagógiatörténet 
ugyancsak az osztályharc elméletére fog támaszkodni, ami annyit jelent , 
hogy minden neveléstörténeti jelenséget abból a szempontból fog kiérté-
kelni, hogy az mennyiben szolgálta, vagy hátrál ta t ta a-haladást , hogy az 
osztályharciiak melyik f ront jához tartozott , azaz mennyiben szolgálta a 
kizsákmányolók, vagy a kizsákmányoltak érdekeit . Csak az ilyen szem-
pontú értékelés teszi lehetővé azt, hogy a feudális, polgári,, stb. nevelés-
elméletekben ne valami általános érvényű nevelési eszményt, hanem a 
társadalmi feltételekben gyökerező osztály pedagógiát lássunk. 

4. Bár a tör ténet i szempont azt kívánja, hogy a pedagógia minden' 
történetileg kialakult elméletében és gyakorlatában kimutassuk, ami 
abban baladó, vagy reakciós, az elmélet pártszerűségének elve ezen a 
ponton is kötelez bennünket arra, hogy kíméletlen harcot folytassunk 
az ellenséges ideológiákkal szemben, különösen azokkal szemben, ame-
lyek még ma is élnek közöt tünk. A semleges látszatobjektivista tárgyalás-
mád ellen tehát a pedagógia történészének is harcolnia kell. 

(IV.) A SzUK(b)P Központi Bizottsága határozatainak, továbbá a 
szovjet nép nagy elméleti vi tá jának és Zsdánov kr i t ikájának eredmé-
nyeképpen a filozófia és a művészet pártszerűségének kérdései nemcsak 
a szovjet nép , hanem valamennyi haladó nép számára, így a mi szá-
munkra is tisztázódtak. A vita, amely a többi tudományokra, tehá t a 
pedagógiára is termékenyí tően hatot t , bebizonyította azt, hogy az elmé-
let nagy kérdéseinek valóban tudományos megoldása csak a marxista-
leninista párt által támogatott kollektív kritika eredménye lehet. 

Dénes Magda 
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