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IRODALOM ES ZENE.

SZUBJEKTIV ES LYRIZALO KRITIKA.

0O A szubjektiv és lyrizald kritika, vagy lyrai kritika
a mogottiink legkozelebb elmaradt évtized termékei
nalunk és Németorszagban, mig gydkerei vissza-
nylulnak a francia dekadens iskola fénykorszakiba.
Azok az Ujitdsok, melyeket ez a sokat becsmérelt s
szamos torzkinovéssel c¢keskedd irodalmi csoport
magaval hozott, megteremtette a kritika modosulasdt
is. A romantikusok meg hittek a kritikai objektivi-
tasban, a dekadensek mar kétségbe vontik leheto-
ségét, mig a késdbbi fejlodés folyamin, mikor ebbol
az iskoldbol kialakult a szymbolistik és pszihologistak
csoportja, el6bb a kritikai objektivitas, késobb a
lyrai kritika, mint ennek torzkinovése — jutottak
uralomra.

0 A symbolistik csoportja — melyhez abban az
idoben Anatol France is tartozott — kétségtelen-
nek tartotta, hogy az impresszionizmus, mely e csoport
irdnydnak alapvetd tényezdje volt, érvényesiil a
kritikdban is. Maga Anatol France hatdrozottan
hirdette, hogy a kritikai objektivitis csak mint theore-
tikus fogalom létezik ; a gyakorlatban keresztiilvihe-
tetlen, illetve nem létezik.

0 B szerint tehdat megallapitottik, hogy a kritikus
birmennyire tivol all
melyek eltérithetik a tirgyilagossdgtol itélete kimon-
ddasa kozben, mégis kozvetlen hatdsa alatt dllvan a
miinek, esetleg azoknak a mellékkorilményeknek
is, melyek kozott a mi megsziiletett, egyéniségének
kozbejotte miatt okvetleniil pedig a
kritika csodjét jelentené, mert bizonyos, hogy az
egyén szubjektiv meglatasai, ha nem is teljességgel,

is azoktol a befolydasoktol,

elfogult. Ez

de részben nem fiiggetlenek a kor izlésétol, az isko-
lik s a tekintélyek befolydsatol. Ha pedig e befolya-
sok valamelyike érvényesiil, igy kétségtelen, hogy a
kritika csak idoleges s legfiljebb csak arrdl tesz
tanusdagot, hogy a egy irodalmi
korszak vagy csoport izlésének; egy szoval, csak
philologiai fontossaggal bir, mig metafizikai értéke
szamitasba sem veheto.

mi  megfelelo-e

0 Azok szempontjabdl, kik nem tartjdk hivatottnak
magukat arra, hogy biralatot mondjanak, illetve akik
lemondottak arrdl a jogrol, e megallapitas litszolag
elszomorito.

0 Tudva, hogy a kritikus nem mondhat mais itéletet
mint a sajit benyomdsain alapuldt, feltétleniil elo-
térbe nyomul az a kérdés, hogy hiatha téved ? Viszont
az is folottébb kérdéses, hogy vajon kivancsi-e a
birdlatot tudni oOhajté X vagy Y véleményére; el-
fogadja-e annak meghatirozasait biralat nélkiil vagy
kritika targydva teszi-e a kritikdt ?

0 A nem gondolkoddk csoportja régi rendszerhez
folyamodik : tekintélyek utin kutat s itéletét teljesen
ezektdl teszi fliggd7é, kik egyéni szympathia vagy
elismert tudds ¢és megbizhatésdg folytin hozza koze-
lebb alldak. A gondolkoddk csoportja ezzel ellentétben
az utobb emlitett
kritizdlja a kritikit s itélete kimonddsdval egyéni
impressziéit is igénybe veszi birdlata kimonddsanal.
O Mivel pedig az egyéni benyomasok teljesen az
egyéntol fliggoek, feltétlenil eld kell allania annak a
helyzetnek, hogy minden egyes itélet, ha nem is
teljesen, de részben eliitd egymistol, vagy ellentétes.
Azt mondhatndank, hogy ez az dllapot a kritika teljes
esédje. Fon gy hiszem, hogy nem az, sét idedlisabb
allapot a klasszikus kritikusok nagyképii megilla-
pitdsaindl, hol a mi boncoldisa s szépségeinek kuta-
tdsa az iskolik sablonos rendszereivel, el6re meg-
hatdirozott, szigori korlatok kozoit torténik. Abszolit
értéket természetesen ez az utdébbi sem képvisel, sot
talan az idedlis kritikat kevésbbé kozeliti meg mint
tekintve, hogy itt egy
esztétikai iskola tévedésetol fligg a birdlat esetleges
helytelensége, mig amott a gondolkoddk egész
csoportjatol. Mivel pedig tobb szem tébbet lat, az
impresszionista kritika foltétleniil megbizhatobb azok
részére, kik gondolkodni akarnak. Mivel a szubjektiv
kritika alapvetd tényezdje, mint mar mondottuk, az
impresszionizmus, azok az eltolédasok s azok a kritikai

modszerhez folyamodik, vagyis

az impresszionis‘a kritika,
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hibdak, melyek szamos esetben kétségessé teszik egy-
részt az irdny helyességét, masrészt a kritika meg-
bizhatosdagat, kétségteleniil innen szdmitatandok le.
O A tdlhajtott impresszionizmus, vagyis az egyéniség
tilzott eldtérbe tolasa mar eltolddast jelent a szub-
jektivitastol s konnyen kimutathaté a kozeledés a
lyrizalas felé. Ha pedig a szubjektiv meglatisokat
teljes mértékben az egyéni impressziok helyettesitik,
akkor kialakul a lyrizald kritika, mely tisztan egyéni
s legkevésbé sines kotve sem a tirgyhoz, sem a
miivészi értékekhez. Tehat teljesen Uj miifaj dll eld,
melynek kritikai értéke negativ, mig esztétikai értéke
lehet pozitiv is. Tekintve azonban, hogy kritikarol
van sz0, értéket nem képvisel, illetve homlokegyenest
ellenkez6 célt szolgal, mint a kritika.

O Ez a mifaj, melynek gyokere szintén a francia
dekadensek kezébe van letéve, Franciaorszdighan nem
fejlodhetett ki. De annal hathatosabban életre kelt
Németorszaghan s ndlunk, hol az ifju irodalom tel-
jesen a francia dekadensek alatt fejlodott
anélkiil, hogy meglett volna hozza az 0Osszekoto
kapocs s az elbzetes fejlodés. Németorszaghan teto-
fokdt a legutobbi 6t év alatt érte el, mikor az iskola
fejévé Alfréd Kerr és Siegfried Jakobsohn let-
tek. Az 6 szereplésiikkel a kritikai lyrizaldas mértéke
teljesen betelt, mert mig egyfelol teljesen fel akartik

hatasa

0 MOLNAR FERENC: Ketten beszélnek. Buda-
pest, 1910. Ara 4 K.

O Amiket itt beszélnek, azok csakugyan nem han-
gozhatnak el mdaskép, mint kettesben. A cim teh:it
mar ez okon is igen taldldo. De ezen [6lil a konyv
Osszes darabjai parbeszédek s el'smerjiik: 6rdongosen
elmés parbeszédek. Egy nd mond el hdzaséletébol
egy urnak valamely drtatlan torténetet, de a beszél-
getés végén — s ez a csattand — kideril, hogy az
ur annak a nonek -— szeretdje. Majd ket baratnd
beszélget nagy meghitten és Egyik a Masiknak
elmondja: micsoda veszedelemben forgott, mikor a
zsebkendGjével véletleniil kirantotta a taskajabol férje
elott a szeretdje lakasanak kulesat. Zavaraban azt
taldlta mondani, hogy az ebédld kulesa, de szerencsére,
mikor a gyanakvo férj a kulesot megprobalta, az
csoddlatosképen nyitotta az ajtot. Masnap azonban,
mikor az a bizonyos tr latogatoba jott, kisiilt: nem
az a lényeg, hogy az a kules nyitja az ajtot, hanem,
hogy — zarja. Tovabb egy férjes kokott egy csoda-
latosan szép ifju arcképének mutogatasaval flizi maga-
hoz minél er6sebben a kedvesét. Azt hazudja, hogy
aza férje arcképe. Mikor aztan raun szeretdjére, ravasz
modon latni engedi az urat, aki ,gorbe, szoros, sze-
metlen, orratlan, fogatlan“, hogy a szeretd, elvesztvén
illuzigjat, hiiljon ki és ne csindljon kellemetlen, dramai
jeleneteket, Az arckép pedig egy mads kokotthoz van-

szabaditani magukat az ird befolydsa alul, addig
teljesen hatdsa ald keriiltek sajit egyéniségiiknek,
minek kovetkeztében a miivek értékelésénél egészen
egyéni szympathidjuktol tették fiiggdvé itéletiiket.
Példakép allhat erre nézve Kerr-nek Sudermann-
rol irott kritikdja, melynek cime ,Sudermann der
D...D... D, Dichter®. Aki tudja. hogy
Sudermann dadog. az az els6 pillanatban tisztd-
ban van azzal, hogy Kerr Alfrednek Sudermann-
rol mondott itélete mennyire foglalkozik a szép érté-
kelésével, mely az ir6 munkdiban taldlhatd, Nalunk,
hol a francia dekadensek hatisa csak masodkézbol
val6, mert a német dekadenseken keresztiil jutott
hozzink, eme torzkindvésnek hatisa még kevéshé
észlelhetd. Lehet, hogy e hatds, mely igen sokszor
egyénektél fiiggd, nalunk sohasem fog érvényre
jutni. Annyi azonban bizonyos, hogy az utolsd ot
esztend6 kritikusai erdsen hajlanak a lyrizdlds felé,
ami ha nem is jelent visszafejlédést a kritika irds-
ban, kétségteleniil a stagndilds jele.

O Nyugaton mdr megelégelték a lyrai kritika eme
garazdalkoddsait: ott mdar hanyatléban van az irdny.

Nalunk talin el sem ér delel6jéhez s eltiinik
anélkiil, hogy megrizkddtatisokat vagy harcokat

idézne eld,
SKITA ERVIN.

dorol, kézrol-kézre jar, mint Maupassantndl az az
ligyes szobaledny, aki oly konnyiiszerrel tud a csa-
ladban valopert eldidézni. Alfonz urat, egy fiatal irét,
az lancolja egy véniilé kokotthoz, hogy ez minden
pasztororan egy-egy novella-témat olvas fel neki
bizonyos jegyzOkonyvbol, mely el6bbi szeret6jétol,
Csathy Davidtol, a koran elhunyt nagy ir6tol maradt
ra. Egy urat ezzel dob ki szeretdje, egy feltiinGen
tudos. elmeésen szofacsard és romlott rima: ,Addig
szerettem magat kedves szamdr, amig biztos voltam
afeldl, hogy nem fogom megcesalni. Most pedig mar
nem szeretem.“ Tovabb azt is megmagyarazza a ki-
dobottnak, hogy miért nem szereti: ,Van egy fajtija
a férfiaknak — igy beszél — amelyet én szeretek
ugy nevezni, hogy: tiszta him. Ez az abszolut férfi,
Ez nagyon szép dolog, de nem nekiink, rossz asszo -
nyoknak vald. Ez feleségek orome, jo, szelid kis
reanyok boldogsdiga, akik férjhez mennek és a hdzas-
saghan megkapjak azt az embert, aki a legtisztabb
konjugalis boldogsagot tudja szamukra biztositani.“
Ez a tipus nem kell a kokottnak s mivel az a fel-
fogasa, hogy ,a hazaspar egy békekotés, a szeretdk
pedig egy harc wlapjan élnek cgyiitt“, s oly férfival,
aki ,tulzott férfiassaga folytan“ nem férfi, egyiitt élni
nem tud: ennek foly tan a kedves szamar egyszeriien
Lkidobatik.“ Egy masik roppant elmés és romlott
asszony, aki minden eshet6ségre készen tartogat
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