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nevelés nem iskolaszeri intézmény, hanem a kozosség eletének szerves része kell,
hogy legyen; az iskolaszervezet a modern tarsadalomban nem lehet iskolafajok szer-
vetlen Gsszesége, hanem csupan a kiilonboz6 fokozatok egységes létraja; az egyetem,
ugy is mint tarsadalom, mint universitas scholarium et magistrorum, az egész tar-
sadalom keresztmetszetét kell, hogy tiikkrézze, s nem zarhatja be kapuit a kivaltsa-
gos osztalyok hataranal; a nevel6t nem iskolamesterré kell képezni, hanem teljes
emberré kell nevelni, mint ahogyan novendékeibél is csak igazi ember nevelhet em-
bert; a neveld elsésorban nevel$, nem pedig tanité vagy tandr, s ezért a szakkép-
zettségnél Osszehasonlithatatlanul fontosabb az emberi habitus; éppen ezért a neve-.
16t nem az élettdl elszigetelve, — s az egész neveldi tarsadalmat egylitt és egysé-

‘gesen. kell képezni.

Mindezek természetesen kiragadott tételek egy filozofiai szemléletd s hataro-
zott',,vilagnézet(i“, egységes felépitésii munkabol. S ha a szerzé tobb helyiitt is, tuda-

tosan is hangsGlyozza keresztény vilagnézetét, — koényve orvendetes bizonysaga
annak, hogy kereszténység és haladé gondolat korantsem sziikségképen ellenségei
egyr_nésnak. . , . Furagé Ldszlo.

CLARKE, F.: Educction and Social Change. An English Interpretation. London, 1940.
The Sheldon Press. (A Christian News-Letter Books 'c. sorozatban.) 70 iap.

Clarke professzor, a londoni egyetem azéta elhtUnyt pedagogla-professzora
egyike az elsbknek angol {61don, akik nemzeti neveldi’ intézményeiket, egész pedagé-
giai hagyomanyukat klme]etlenul és radikalisan a szocioldgiai szemlélet itélészéke
elé idézik. Alaptétele: ,No educational activity or research is adequate in the preaent
stage ot consciousness unless it is conceived in terms of a sociology of education’.
Nem nagyon torekszik szépiteni szavait, amikor a romokka kévesedett hagyomanyok.
eltakaritasat koveteli és a ,torténelemtdl szentesitett eszmények tarsadalmi presz-
tizsjellegérdl hatarozott kézzel lerantja a leplet. Szamos kovetelményét — a nem-
zeti neveldi intézmények egységesitését, az alséfokt nevelés. ,alsobbrendii jellegének
megsziintetését. stb. — azéta az 1944. évi Education Act kisérli meg valdéravaltani.
Konyve ismertetésének azonban az ad idészerlséget, hogy egyik legfébb -— és ma is.
eléttiink allé — problémaja még sokaig fogja megemésztetlen kérdésként nyomni
az eurodpai neveldi gondolkodas lelkiismeretét.

Ez a probléina korunk téarsadalmi atalakulasanak és a szakképzes altala akutta
tett ujra-atgondolasidnak és nevel6i szempontbél valé atformaldsanak problémaja.
A nevelés ,klasszikus‘“ formaja,”vagyis az altalanos, humanisztikus képzés eszméje
— mondja a szerzé6 — minden bizonnyal magas miiveltséget nyujtott és rendkivil -
eredményes is volt — mindaddig, ameddig a tarsadalmi feltételek szamara kedve-
z6ek voltak. ,,De osztélyjellegét sohasem vesztette el, sohasem volt nemzeti a szé
igazi értelmében, é5 ma sem az.“ (23. 1) A XIX. szazadban még meg tudott ujhodni
a humanisztikus muveltség eszménye, meg Ossze tudott békiilni a ,,szakkepzes“ esz-
méjével olymoédon, hogy egy kormanyzé és kozigazgatdsi arisztokraciat termelt‘ki a.
hatalmasan gyarapodé Empire szamara. A Kklasszikus miiveltség azonban ezt a

- szakjellegét, mint nem egészen szobatiszta vonasat mindvégig ertsen titkolta, s vé-:

delmezdi ma taldn még erésebben hangsulyozzak a ,,I’art pour Part”, klasszikus kultira
értékét, mint barmikor a megel6z6 idoékben. Marpedig ,,az onérték(i tudas kultusza
olyan tarsadalomban torekszik er6re kapni, amely hajlandé ugyan elfogadni az i
rend gyakorlati technikait, de semmi kedvet sem mutat arra, hogy a fennillé tarsa-
dalmi rend barmilyen lényegbevagd valtozasat elfogadja, vagy hogy megengedje a
standardizalt kultiranak — amelyhez életbevagd érdekei flizik — egy olyan mive-
16dési rendszerrel valo helyettesitését, amely a tarsadalmi elonyoket egy méasik osz-
taly kezébe juttatha“. (21.)

Vilagosabb szavakkal aligha lehetne kifejezni azt az Jgazsagot, hogy a muve-
16dési koncepcidk harca mogott tarsadalmi osztalyok ellentétes érdekei lappanganak, -
mint ahogy ezt Clarke professzor iteszi. Az a tarsadalmi atalakulas pedig, amelynek
ma vagyunk tanui, vilagszerte a dolgozdé osztdlyok és ilyen moédon a dolgozé nép
miiveltségének egyenranguUsitasat célozza. Akar a lengyel iskolareformot nézzik,
akar a Langevm -tervezetet tanulmanyozzuk, avagy a hazai reformelgondolasokat
vesszilk szemiigyre, a térekvés mindeniitt az iskolazas idejének felemelése és a szak-
miiveltségnek az altalanossal valé egyenjogusitdsa, ,humanizalasa“. Az &ltalanos és
szakmiiveltség (cultural-vocational) megkiilénboztetése — irja a szerzé —, ., ,amely-

_nek gyoOkerei a rabszolga-gazdilkodas vildgidba nyulnak vissza, nem tarthaté fenn

tovabb egy moderh ipari demokracidban, ahol 1. mindenkinek”szabadnak kell lennie;
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s 2. maga a szabadsag is nem csupan a technikai f6lényté6l .valik egyre fokozddd mér-
tékben figgévé, hanem a technikai eljardsok humanizédlasanak sikerétdl is... Bar-
mely eleven ¢s szerves tarsadalomban a hivatdsoknak strukturalis jellegiieknek kell
lennidk, nem pecig jarulékosaknak; rabszolgatéarsadalmak cs6dét mondanak, mert
hivatas és kultira nem tudjak egymast kolesonosen athatni. (61. 1) A feladat tehat,
— a szakirdnyu iskoldknak az A&ltaldnosakkal valé szervezeti egyenrangusitasa
utan — ezeknek az iskoldknak -igazi nevel6i intézményekké vald alakitisa, a Pesta-
lozzz——Goethe—Kerschenstemer féle emberformald szaknevelés eszméjének meg-
felelGen. ~

Ez az az alapveto probkléma, amelyle Clarke professzor konyvecskéjének ismer-
tetése soran ra kivantam mutatni. Ugy érzem, ez jelenti ma iskolareformunknak is
legfontosabb kérdesét. De hogy valéban tudatosn:ottuk -e sulyanak megfeleloen, és
megtettunk-e mindent megfelelo megoldasa érdekében, — ez a probléma mar egé-
szen mas lapra tartozik. Faragé Ldszlo.

DOTTRENS, ROBERT: Educatwn et Démocratie. Neuchatel 1946. Delachaux et
N1estle '

Robert Dottrens igazi pedagégus. Azok kozé a szerencsés emberek kozé tarto-
zik, akik, bar részletkérdésekbe is el tudnak mélyedni — ismerjiik az iras és olvasas
tanitdsarol, a kisérleti pedagégiardl, a neveloképzésrdl, az osztalyozasrdl irt tanul-
manyait — mégsem veszitik el egy percre sem azt a képességiiket, hogy mindig hiva-
tasuk egészet lassak maguk el6tt. Egyreszt az a tény, hogy egy . életet 161tott Bya-

kKorlo—neveldként—az mnumuau, TMasTeszt —az—a Keveseknek Kijuto ObLIdlyrebZ . HOgY
Genfben dolgozoétarsa lehetett évtizedekig: Claparede—nek Piaget-nek, Ferriére-nek,
hogy jol ismerte a svajci Bowet, a francia Bouchet és a nagy amerikai Gjiték mun-
kassagat, kiilén6és nyomatékot ad az Educatwn et Démocratie ciml kotet folyton
visszatérd jelmondatanak: Il faut changer d’éducation! Valtoztatni kell nevelésiinkén!

A 250 lapos konyv eredetét a szerzé 1943-ra vezeti vissza, a -habori nehéz
éveire. Jelmondatul Karl Seitz volt bécsi polgarmeste'r 1930- ban elmondott Rbvet-
kez6 felhivast valasztja:

.Mentsétek meg a gyermekeket! Mentsétek meg ket attél az eszmétdl, amely
a legelesebben titkozik a civilizdiciéo gondolatdval, mentsétek meg Oket az erbszak
eszméjétsl!

Neveljétek a gyermekeket a szellem szdmdra, felebardtaik szeretetében; mevel-
jétek 6ket a demokrdcia szdmdra, hazdjuk szdmdra. Munkdlkodjunk mindnydjan ki-
zisen azon, hogy megmentsiik a fiatal nemzedéket attél a sorstél, amely nekiink
kijutott.

A kotet a Bevezetésen kiviil a Réflerions, Responsabilités és Pe'rspectwes cimi
fejezeteket tartalmazza. Kevéssé torekszik arra, hogy wjat hozzon, inkabb Gsszefoglal
és rabeszél. Igen élesen allitja szembe egyméssal a totalitarius allamokat és a demo-
kracidkat, az emberiség szempontjabol életkérdlésnek mondja a demokratikus neve-
lésre valé ratérést, azt a kort azonban, amelyben a gondolkoddsnak a tarsadalom és
a nevelés kolesonods fuggése miatt mozognia kell, nem tudja seholsem atvagni. Tartsuk
mindig ‘szem el6tt — irja —, hogy a demokracia sorsa attol fiigg, mennyire vagyunk
képesek a nevelés segitségével szabad és felelos lényeket kialakitani, olyan embere-
ket, akik tudatosan vallaljdk a szolidaritasbél és a kooperaciobdl rajuk haramlo
kotelességeket; és hogy forditva, egy olyan nevelésnek a lehetdsége, amely tiszteli a:
személyi és lelkiismereti szabadsdgot, csak demokraciaban van meg... Nevelés és
demokracia: egyik is, masik is egyszerre ok és okozat, eszkéz és cél, olyan eszmény,
amelyet sziinet nélkiil keresiink a valé élet javitasa kozben. Igy a nevelés problé-
maja erkodlesi és tarsadalmi természetii, miel6tt pedagdgiai vagy technikai jellegii
lenne ... Részletesen fejtegeti a kozvélemény, a csalad, az iskola' nevelbi felelds-
ségét — hiszen mindenki és minden nevel —, és mindenki és minden rosszul nevel.
Néhany mondat a nevelSkrél:

,»Elsé kotelességiiknek annak kellene lennie, hogy elvessék maguktdl azt az el-
terjedt, ma mar lres és egyaltaldaban nem kielégitd felfogast, amely szerint a neve-
16i tevékenység nincsen alavetve az alland6 alkalmazkodas sziikségességének, amely-
nek onként vagy kényszeredetten minden mas hivatas képviseléi alarendelik magu-
kat. A tanitd, a tanar funkcidéjanak — mind a szorosan vett tanitéi, mind a neveléi
részében — van egy mesterségbeli, technikai oldala. Ez a technika gazdagodik, fejlo-
dik azoknak az Gj eredményeknek hatasa alatt, amelyeket a kisérlet, a tudomany .
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