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kovetkezményeiben érint masokat. A nevele51 hatis ezenfeliil kozvetlenul egy mdsik
kedvéért kifejtett, egy mdiskra irdnyulé tevékenység... Es ki ez a méasik! A leg-
gyamoltalanabb, a legtorékenyebb, a legbizakodobb, a legxonnyebben hozzaférheto
1ény, a Gyermek.“

Rene Hubert a korszer(i tudomany vrunden eredmenyet felhasznalva foglal]a
megoldasa1 becsuletesek és emberiek.. A pedagobgia mmdlg 1lyenekhez jut el, és ilye-
neket ajanl. A probléma tovabbra is.az marad, vajjon hajland6 lesz-e az emberiség
arra a .nagy kalandra, amelybe eddig a torténelem folyaman sohasem ment bele:
vallalni azt, hogy békébken, az ifjusdgban mindig megtjulva és megfiatalodva, zék-
kendémentesen fejlodjék, és ne vak erbtkt6l sodortassa magat soha szabatosan kériil
nem irt célok felé? Ki merne ma’ igennel valaszolni erre a tfliink és minden peda-
gogustol mindig feltett kérdésre?

Hubert szép és nagy munkét) végzett kézikonyvének megiriasaval. A munkat jé
beosztasa, egyszerii nyelve, a by és mindenre kitéré — minden fejezet végén Ossze-
foglalt — irodalom kezddk és tajekozodm akar6k szamdra is igen hasznossa teszi.

. Kiss Arpdd.

JACKS, M. L.: Total Education. A Plea for Synthesis. London, 1946. Kegan. (The
International Library of Sociology and Social Reconstruction.) 160 1. .
Ez a kdnyv, amely a Mannheim Kéroly kezdeményezie, s immadar hataimasra
novekedett kiadvdhysorozat keretében jelent meg, s Mannheimnek az angol szocio-
_ logiai, Valammt_DedaEOElaj_gondohkndaQr‘,a..g‘vaknrnlLrend_}anM’_melyrehgto_hatasa+
tikrozi, neveléi szemléletiink és neveléstudomanyi fogalmi rendszeriink gyokeres
atalakulasarol kivan beszamolni. Az alapvetd atalakulas lényegét talan akként'ragad-
hatjuk meg‘legmkabb ha Mannheim ,,Mensch und Gesel]schaft im Zeitalter des
kozgondolkodasban az ,,mterdependenzdenken habitusanak Gj tudomanyos étossza
—- s egyszersmind a ,social planning“ gondolkodasi magatartasdvd — val6é emelke-
dését ismerjiik fel. A Mannheimtél hirdetett ,, Interdependenzdenken® a bontakozd
kapitalista tarsadalom linearis, ok és hatas egyvonalu viszonyat tételezd, az élet kii-
16nbozé teriileteit égymastol elszigetelten tekintd gondolkodasi magatartasaval szem-
ben a komplex egységek, bonyolult egész-osszefiiggések, egyszoval: a teljes élet ko-
vetelte ,,tobbdimenzids” észjaras uralomrajuttatasat jelenti a tudomanyban és a tar-
sadalmi élet irdnyitadsiban egyarant. Vagy, mint ahogyan a szerz — az oxfordi egye-
tem pedagogiai- intézetének igazgatéja — Herbert Spencert idézve (,,Analysis has for
"its' chief function to prepare the way for synthesis®) kifejezi, a modern ember és az
ujkori tudomany egyoldaluan analitikus gondolkodasi habitusaval szemben ma els6-
" sorban a szintézis, az integraci6, az organikus Osszefliggésekben valo- gondolkodas
magatartasanak szokasunkka rogzédésére van szilkség. Mas szavakkal: a hegeli isko-
lak hatdsatél nem nagyon érintett angol gondolkodas is megteszi — Mannhelm hata-
“sara — az elsé lepeseket a dialektika felé.
A gondolkodas Uj etoszara pedig elsésorban a neveles problematlka;at és a koz-
‘ nevelés szervezesenek -— mint a social planning.egyik legfontosabb tarsadalmi aganak —
szocialpolitikai feladatat tekintve van sziikség. A hagyomanyos szemléletben apedago-

gikum az élet kiilonallo, Snmagaban zart teriilete, a ,,chalk and talk”, vagyis az iskola és

a gyermekekre irényul() nevelés, mint 6nallo és teljesen elkuloniilt tevékenys»ég vilaga.

Ma azonban mint a tarsadalom teljes életének alapvetd megnyilvanulasat kell fel-.

fognunk. ,,Education of the community, by the community, for the community and
through the community”, — a demokratikus kormanyzat klasszikus meghatarozasa-
nak ez a parafrazr:aken‘f hangzé jelszé fejezi ki a legteljesebben .a ,Total Educa-
tion® l<enyeget
A szerzd munkaJanak az a célja, hogy ennekazmtegrahs szintetikus szemléletnek
. kbvet}{ezmenyext a neveldi gondolkodas és gyakorlat valamennyi teriilletén meg-
mutassa. Jelenleg.csak arra szoritkozhatom, hogy néhany, nalunk is mindinkabb elg-
térbe keriuilé tételét felsoroljam. Ilyenek: a nevelés nem csupan az iskola ligye; az
iskola nem .vonulhat ki a tarsadalom életéb6l a maga kiilon vilagaba; a neveldi
munka nem érhet véget az iskolakoteles kornal; a névendék nem kiilénallo lelki
képességek Osszesége, nem is test + lélek -+ szellem, hanem a kozOsség, illetbleg a
kilonbozé kozosségek életében bennegyokerezs, eleven' egység; az iskolai munka el-
avult szemlélete az, amely tantargyak Osszeségeként tekinti a nevelést; @ felnott-
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nevelés nem iskolaszeri intézmény, hanem a kozosség eletének szerves része kell,
hogy legyen; az iskolaszervezet a modern tarsadalomban nem lehet iskolafajok szer-
vetlen Gsszesége, hanem csupan a kiilonboz6 fokozatok egységes létraja; az egyetem,
ugy is mint tarsadalom, mint universitas scholarium et magistrorum, az egész tar-
sadalom keresztmetszetét kell, hogy tiikkrézze, s nem zarhatja be kapuit a kivaltsa-
gos osztalyok hataranal; a nevel6t nem iskolamesterré kell képezni, hanem teljes
emberré kell nevelni, mint ahogyan novendékeibél is csak igazi ember nevelhet em-
bert; a neveld elsésorban nevel$, nem pedig tanité vagy tandr, s ezért a szakkép-
zettségnél Osszehasonlithatatlanul fontosabb az emberi habitus; éppen ezért a neve-.
16t nem az élettdl elszigetelve, — s az egész neveldi tarsadalmat egylitt és egysé-

‘gesen. kell képezni.

Mindezek természetesen kiragadott tételek egy filozofiai szemléletd s hataro-
zott',,vilagnézet(i“, egységes felépitésii munkabol. S ha a szerzé tobb helyiitt is, tuda-

tosan is hangsGlyozza keresztény vilagnézetét, — koényve orvendetes bizonysaga
annak, hogy kereszténység és haladé gondolat korantsem sziikségképen ellenségei
egyr_nésnak. . , . Furagé Ldszlo.

CLARKE, F.: Educction and Social Change. An English Interpretation. London, 1940.
The Sheldon Press. (A Christian News-Letter Books 'c. sorozatban.) 70 iap.

Clarke professzor, a londoni egyetem azéta elhtUnyt pedagogla-professzora
egyike az elsbknek angol {61don, akik nemzeti neveldi’ intézményeiket, egész pedagé-
giai hagyomanyukat klme]etlenul és radikalisan a szocioldgiai szemlélet itélészéke
elé idézik. Alaptétele: ,No educational activity or research is adequate in the preaent
stage ot consciousness unless it is conceived in terms of a sociology of education’.
Nem nagyon torekszik szépiteni szavait, amikor a romokka kévesedett hagyomanyok.
eltakaritasat koveteli és a ,torténelemtdl szentesitett eszmények tarsadalmi presz-
tizsjellegérdl hatarozott kézzel lerantja a leplet. Szamos kovetelményét — a nem-
zeti neveldi intézmények egységesitését, az alséfokt nevelés. ,alsobbrendii jellegének
megsziintetését. stb. — azéta az 1944. évi Education Act kisérli meg valdéravaltani.
Konyve ismertetésének azonban az ad idészerlséget, hogy egyik legfébb -— és ma is.
eléttiink allé — problémaja még sokaig fogja megemésztetlen kérdésként nyomni
az eurodpai neveldi gondolkodas lelkiismeretét.

Ez a probléina korunk téarsadalmi atalakulasanak és a szakképzes altala akutta
tett ujra-atgondolasidnak és nevel6i szempontbél valé atformaldsanak problémaja.
A nevelés ,klasszikus‘“ formaja,”vagyis az altalanos, humanisztikus képzés eszméje
— mondja a szerzé6 — minden bizonnyal magas miiveltséget nyujtott és rendkivil -
eredményes is volt — mindaddig, ameddig a tarsadalmi feltételek szamara kedve-
z6ek voltak. ,,De osztélyjellegét sohasem vesztette el, sohasem volt nemzeti a szé
igazi értelmében, é5 ma sem az.“ (23. 1) A XIX. szazadban még meg tudott ujhodni
a humanisztikus muveltség eszménye, meg Ossze tudott békiilni a ,,szakkepzes“ esz-
méjével olymoédon, hogy egy kormanyzé és kozigazgatdsi arisztokraciat termelt‘ki a.
hatalmasan gyarapodé Empire szamara. A Kklasszikus miiveltség azonban ezt a

- szakjellegét, mint nem egészen szobatiszta vonasat mindvégig ertsen titkolta, s vé-:

delmezdi ma taldn még erésebben hangsulyozzak a ,,I’art pour Part”, klasszikus kultira
értékét, mint barmikor a megel6z6 idoékben. Marpedig ,,az onérték(i tudas kultusza
olyan tarsadalomban torekszik er6re kapni, amely hajlandé ugyan elfogadni az i
rend gyakorlati technikait, de semmi kedvet sem mutat arra, hogy a fennillé tarsa-
dalmi rend barmilyen lényegbevagd valtozasat elfogadja, vagy hogy megengedje a
standardizalt kultiranak — amelyhez életbevagd érdekei flizik — egy olyan mive-
16dési rendszerrel valo helyettesitését, amely a tarsadalmi elonyoket egy méasik osz-
taly kezébe juttatha“. (21.)

Vilagosabb szavakkal aligha lehetne kifejezni azt az Jgazsagot, hogy a muve-
16dési koncepcidk harca mogott tarsadalmi osztalyok ellentétes érdekei lappanganak, -
mint ahogy ezt Clarke professzor iteszi. Az a tarsadalmi atalakulas pedig, amelynek
ma vagyunk tanui, vilagszerte a dolgozdé osztdlyok és ilyen moédon a dolgozé nép
miiveltségének egyenranguUsitasat célozza. Akar a lengyel iskolareformot nézzik,
akar a Langevm -tervezetet tanulmanyozzuk, avagy a hazai reformelgondolasokat
vesszilk szemiigyre, a térekvés mindeniitt az iskolazas idejének felemelése és a szak-
miiveltségnek az altalanossal valé egyenjogusitdsa, ,humanizalasa“. Az &ltalanos és
szakmiiveltség (cultural-vocational) megkiilénboztetése — irja a szerzé —, ., ,amely-

_nek gyoOkerei a rabszolga-gazdilkodas vildgidba nyulnak vissza, nem tarthaté fenn

tovabb egy moderh ipari demokracidban, ahol 1. mindenkinek”szabadnak kell lennie;



