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°ismerethez, az alkalmazis az elektromos gépekhez és telepekhez stb. fiizi.
A koncentralas kiilondsen értékes modszeres eljarassa valik az olyan tanar
o6rajan, aki érti, hogyan lehet és kell ebbe az 6énallésagra neveld, hatékony
alkotémunkaba a tanulok ontevékenységét bekapcsolni.

Amint mondottam, a szaktargyaknak ilyen 6sszekapcsoldsa hathatésan
tdmogatja az onall6é alkalmazdsra, s ezzel egyidejlileg a miszaki gondolkoddsra
val6 nevelés szandékat is. A miiszaki gondolkodas sziikséges feltétele, hogy
minél t6bb hasznalhato, biztos részletismeretiink legyen. De ez még nem elég.
Kell, hogy ezek a részismeretek minél té6morebb egységben, rendszerben élje-
nek, egymasra hassanak, egymast kiegészitsék stb. Egy miiszaki feladat meg-
 oldasakor tudni kell, hogy az egyes szakismereteknek mi a helye, silya és
jelentdsége a tobblhez viszonyitva, latni kell a megoldashoz. vezetd utakat és'
eszkozoket. ¥rdekes kisérlet az, amelyet kiilfoldi szakoktatasi korok az alkal-
mazéasi képesség nevelésével kapcsolatban folytatnak A miiszaki elméleti
tudast hogyan képes a tanuldé konkrét esetekben alkalmazni? Gyakorlatokat
végeztetnek vele, ugyhogy valamllyen szakmai munkar6l meg kell mondania,
milyen szerszamokkal, szerszamgépekkel végezné el, milyen segédeszkdziket
(mérdeszkizoket, rajzeszkozoket, rajzokat) hasznalna“ fel, milyen szadmitasi
mjaraaokhcz folyameodna. Az ilyen munkaterveknek nagy pedagdgiai jelentd-
ségiik is van, f6ként az alaki képzés szempontjabdl. '

- Miel6tt még errél szolnék, néhany mondatban meg kell emlitenem a tech-
nikai gondolkodas egyik tipikus velejaroéjat, a diagrammokban vald kifejezés,
a diagrammokban valdé latds modjat. Valamennyi- szaktadrgyunkban unos-
untalan szembekeriil a tanulé bizonyos mennyiségek kozotti fiiggvényszéri
. kapcsolatokkal. Az ilyen fiiggvényeket algebrai alakban kifejezni vagy. hosz-
szadalmas eljaras utan lehet csak, ami a lényeges tanitasanak kovetelményétol
téritené el a tanart, vagy olyan matematikai késziiltséget kivanna, amely tal-
* haladnd az ipariskolai tanulétél varhatd mértéket. A diagrammokban vald

1atas tervszerii begyakorlidsanak két igén becses élénye van: a'fontos, a lénye-
ges, az alapvet6 észrevételére szoktat és sokkal szemléletesebb, mint a hasonld
célokat szolgalo tablazatok. Gondoljunk csak a természettanban a sebesség és
gyorsulas jél kamatozé diagrammjaira, vagy a szilardsigtan fesziiltséggorbé-
jének instrukiv erejére. Milyen tomor Osszefoglalasa a technolégidban az 6tvo-
zetek tulajdonsagainak, pl. a vas-szén otvozet allapotabraja, vagy a hégépek
munkadiagrammyja, a - dinamégépek és elektromotorok karakterisztikai stb.-
A diagrammok tanitdsara nézve két koriilményre figyelmeztetek. A tanulo
beléliik igazi hasznot csak Ugy merit, ha minden vonatkozasban érti a.dia~
grammokban megnyilvanulé kapcsolatokat Csak igy képes azokat szilikség
esetén alkalmazni. Masodszor, ne néveljitk' a bemutatott diagrammok szdmat
indokolatlanul. Elégedjiink meg a szakmai gyakorlatban hasznalt legfontosab-
bak tanitasival.
' Amikrél most utobb széltam, az alkalmazas, a technikus g‘ondolkodas és
a dlagrammok gyakorlasa lenyegeben véve mar mind az alaki képzés targy--
korét érintd kérdések. A szaktargyak tanitasanak ugyanis nemcsak az a célja,
hogy szakismereteket nyujtsanak, hanem az i§, hogy a tanul6t képessé tegyiik
a szerzett ismeretek felhasznaldsira. Szellemi fegyvertiridban legyen meg
mindaz, ami képessé teszi arra, hogy a hivatisdban ravaré feladatokat belsd
lényegiikben ‘és kapcsolataikban megértse. Csak a gondolkodni képes tanulé-
b6l lesz valoban teljesitGképes munkéas. Az iskolai munkat tehéat olyan szel-
lemnek kell ithatnia, amely a tirgyak szemlélése és a birtokbavett ismeretek
atjan az 6nalléan és felelosseggel dolgoz6 emberhez vezet. ,,Csak 11vmodon Jut
a palyajan elindulé tanul6é ahhoz a bensd biztonsaghoz — mondjak a mar idé-
zett frankfurti moédszer hivei —, amely képessé teszi 6t arra, hogy a ma oly
gyakran valtozé6 munkamodokhoz, gyartisi eljarasokhoz koénnyen alkalmaz-
- kodjék, tovabba, hogy felvértezze magat a dolgoz6 ember legfébb erényeivel,
az elhatarozoképességgel, a lelkiismeretességgel, 'a pontossiggal stb:“
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Eddigi fejtegetéseimben részletesen széltam azokrdl az &ltalanos és sajatos ¢
modszertani kovetelményekrsl, amelyeket az ipariskolai szakoktatasban az j
tananyag kozlésének folyamatidban szem eldtt kell tartanunk. De a tanitasi
oérédnak vannak mas szakaszai is, az 6ravégi elmélyités, alkalmuzds és az 6ra-
eleji szdmonkérés. A mar tébbszor hangoztatott alapelviink szerint az ipar-
iskolaban foly6 oktaté munka intenzitdsa olyan legyen, hogy a tanuldé az aj
ismereteket tUlnyomoérészben itt sajatitsa el. Ezért nagyjelent&ségii médszer-
tani kérdések az osszefoglalas és a szamonkérés is.

Ezek az oktatasteni problémdk azonban mar azonosak a tobbi iskolatipus
didaktikai kérdéseivel. Ezért nem is terjeszkedhetem ki rajuk, hiszen ez alka-
lommal tébbre, mint az iparoktatas mindennapi problémaira ramutatnom és
a felvet6d6 gondolatokat rendszeresen Osszegyljtenem, nem is vallalkozhat-
tam. Természetes, hogy ez az elGadas teljesebbé tugy egésziilhetne ki, ha az
itt 'végiggondolt oktatastani és moédszertani alapelvek alkalmazdsat meg lehetne .
mutatnom egyes szaktargyak sajatos terliletén, vagy példaképen legaldbb is
egy miszaki tantargy koérében.

‘Ha azonban a gondolatok felvetésével csak némiképen sikeriilt volna is
iparoktatassal foglalkozé és altalaban a koznevelés kérdéseit szdmontarté kar-
tarsaim és az érdeklédok figyelmét e felé az iddszerli problémakor felé fordi-
tanom, megnyugvassal tennék pontot tanulményom végére. Nekilink ugyanis,
a gazdasagi és lgyakorlati iranya nevelés munkasainak, a demokratikus iskola-
politika szolgalataban, de egyetemes nemzetgazdasagi érdekekbdl is mindent
el kell koévetniink, hogy ipari szakmunkasainkat és miiszaki értelmiségiinket
mindségi teljesitményiik dolgidban versenyképesekké tegyiik. Az ipari oktatas-
tan és modszertan problematikajdban valo elmélyiiléssel — tigy érzem — ezt
a mindségi szinvonalemelkedést szolgaljuk.

. = Pénzes Zoltdn. -

AZ OSZTALYOZAS LELEKTANA.!

A neveles reform1aval egyidében — magatol értetédéen — az osztalvozas
kérdése is a vitak kozéppontjaba keriiit. Az osztalyozas sziirke fogalma az elsé
pillanatban azt a gondolatot ébreszti a nevel6ben, hogy helyes-e egyaltalan
osztalyozni, ha igen, ez milyen formaban térténjék, hany érdemjegyet alkal-
mazzunk, milyen legyen az osztalyzatok hatisa a tanuld tovabbi haladasara
stb. A kérdés igazi jelentésége azonban mélyebben rejlik. Nem a kiils6leges,
technikai eljarasok helyességét vagy helytelenségét, megtartasat vagy elveté-
sét, ilyen vagy o6lyan modositasat kell vita tirgyava tenniink, hanem allast
kell foglalnunk abban a nehéz kérdésben, lehetséges-e a nevel6i munka, a
neveléi hatas lemérése. Ha ez semilyen vonatkozasban sem ‘lehetséges, akkor
be kell vallanunk, hogy a neveldi tevékenység vaktaban, taldlomra fejti ki a -
maga munkajat. Ilyen esetben reformokrdl sem lehet szé, hiszen nem tudjuk
megallapitani, hogy ezek a reformok milyen mértékben valtak be, helyesek
voltak-e vagy sem. A nevel6éi hatis lemeérésének kérdésében, szerencsére, e
pesszimisztikus felfogds nem indokolt. Igaz ugyan, a nevelSi hatds sokoldalii-
saga és gazdagsaga egyszerii méréssel nem <cllendrizhet, és igy sokiranyt
mérésre van sziikségiink. Ez utébbit azonban megtaldljuk a gyakorlati élet
olyan teriiletein is, ahol a nevel6i hatasnal egyszer{ibb helyzettel allunk szem-
ben, pl. az orvosi gyakorlatban vagy a mérnoki munkaknal.

' A nevel6i hatas lemérésének kérdésével kapcsolatban el8szér a magyar
reformmozgailmakat mutatom be és ezekkel ~kapcsolatban az osztélyozés uj

' A Magyar Paedagogiai Tarsasag 1947.» évi aprilis ho 19-én tartott felolvaso
ilésén elhangzott székfoglalé elbadas.
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pontrendszerét. Majd sorra veszem az eddigi osztilyozadsi moédok el6nyeit és
hibait. Ezek ismertetése alkalmat ad arra, hogy megkeressiik azokat a 1élek-
tani sajatossdgokat, amelyek az osztdlyozdsnal szerepet jatszanak. Ez fzutan
lehetévé teszi, hogy magat az osztalyozast lélektani szempontok figyelembe—
vételével haJthassuk végre. Veégiil allast kell foglalnunk a nevel6i hatas és
tevékenység lemérésének kérdésében is.

A hagyominyos osztalyozassal szembeni elégedetlenségnek mar nagyon
‘koran hangot adott Kemény Gdbor, amikor a Magyar Gyermektanulmaﬂyi
Tarsasag 1912-ben tartott vitatilésén allaspontjat k1fe1tette Lélektani és didak--
‘tikai okok szélnak a mellett, hogy az osztalyozas rossz — hangoztatja — s ezért
Jegjobb a régi formajat megsziintetni. Az osztalyozassal kapcsolatos zavar és
" igazsigtalansag, a.félelmen alapulé tekintély kéaros szerepe, a beteges ambicid
talzott kivaltasa, mind-mind azt mutatjak, hogy az osztalyozas kérdésével baj
-van. Helyesen érzi, hogy az O6rarol-o6rara torténé feleltetés helyett mégfele-
‘18bbnek latszik egy osszefliggd anyag befejezésekor meggydzédni arrél, hogy
a tanuld elsajatitotta-e azt vagy sem. — Az osztalyozassal nemcsak a szak-
emberek elégedetlenek, hanem maguk a tanuldk is érzik a visszdssagat, amikor
— mint azt, Kemeny Gébor 1934-ben megjelent munkéajaban olvasha:cjuk.

(IS]{O.I av{-alznh;e 8s kivalasztas) — igen feilett 10‘97c90‘ar7n1r1(n] ramutatnak
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1 osztalyozas gyakran tapasztalhatd szeszelyessegere mellékes, szub-
jektiv szempontok alapjan tortén6é megitélésekre.

Az osztdlyozas reformjanak felvetésével késdbb. is tobbszor talalkozunk.
Sajnos, egyetlen esetben sem kovette ezeket oly megvalésitas, amely a kérdés
‘behatébb vizsgalatan alapult volna. Ugy latszik azonban, napjainkban a reform
lehetségessé valik oly forméban, amint azt Barra Gydérgy tobbhelyiitt — a
pontszamokkal torténd osztalyozas sal” kapcsolatban — kifejtette. (Koznevelés,
1946. 24. sz. Tovabbképzés és demokracia, 1947. 105—136. 11.) Ez az eljaras a
- szokasos négy érdemjegy helyett 6t pontszdmot vezet be és az egyes tantar-
gyak fontossaganak mérlegelése alapjan az elért pontszamok osszege szerint
hatarozza meg, hogy a tanui6é a kovetkezd osztilyba léphet-e vagy sem. Mivel
a pontszamok 0Osszegének kijeldlése (vagyis a miniméilis kdvetelmény  meg- -
adasa) tetszésszerinti, lehetségessé valik oly mindsitési elv kidolgozdsa, amely
szerint a tanulé az alsébb osztilyokban kénnyebben haladhat elére, mint a
fels6bbekben. Ez utébbi lehetdségét, valamint azt az alapvets szemléleti modot,
amely nem az egyes érdemjegyeket, hanem a pontszamok Osszegét veszi figye-
lembe, e reform ujszerii, értékes és kit{inen hasznalhaté tulajdonsagénak
tartjuk. Miel6tt azonban ezt a reformgondolatot egybevetnénk az osztilyozas
1élektani sajatossagaival és ennek kévetkezményeit levonnank, a ma1 lelektan
tiikrében bemutatjuk a hagyoményos osztilyozasi eljarast.

A nevelés torténetének tantisiga szerint a tanuldk hossza ideig tulnyomoan
.sz6beli formaban szamoltak be tudasukrél. Ennek kiils6 alakja vagy a reci-
" talas, az anyag puszta szoOszerinti felmondasa, vagy a vita, a disputa wvolt.
‘A tanulok szamanak megnovekedése azonban hamarosan sziikségessé tette az
-irasbeli vizsgilatok bevezetését, mert igy lehetségessé valt nagyszama tanuld
egyidejli megvizsgalasa. Az irasbeli vizsgalatok masik nagy elénye, hogy a
tanulék tuddsa maradandéan megrégzitve késébb is a tanarok rendelkezésére
allt. A lélektan fellendiilésével az érdeklédés csakhamar az irdsbeli vizsgé-
latok megbizhatésaganak kérdése felé fordult. Ez érthetd is, hiszen csak ezek
voltak maradand6é nyomai a tanul6k tudasanzk. Starch és Elliott 1912-ben
— mint arrél valamennyi neveléslélektani kézikdonyv. beszdmol — az iras-
‘beli dolgozatok osztdlyozasdnak megbizhatosagat, objektivitasat kisérleti Gton
megvizsgiltak, Toébb geometriai irasbeli dolgozatot kiildtek meg. egyszerre

116 kozépiskolai tanarnak, azzal a kéréssel, hogy osztilyozzak ezeket. Az osz-
talyozas pontszamok segitségével tortént. 100 pontszam koziil lehetett valasz-
tani olymddon, hogy 0 a legrosszabb, 100 a legjobb osztilyzatot jelentette.
A kisérlet azzal a meglepd és egyuttal szomoru eredménnye} végz8dott, hogy'
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ugyanannak a dolgozatnak az osztalyozasa 28—92 pontszam kozétt ingadozott,
vagyis igen nagy szérddast mutatott. Ez az ¢redmény egytttal az irasbeli dol-
gozatdk osztdlyozasadnak nagyfoka szubjektivitasit is igazolta. — 1925-ben
kisérletet végeztek arra vonatkozoan, hogy ugyanaz a tanar ugyanazt a dol-
gozatot kéthdonapi vagy hosszabb idé utdn miképen osztilyozza. Az eredmény
itt is nagyfoku ingadozast mutatott. — 1936-ban Stalmaker azt talalta, hogy’
o0t pontszam' felvétele esetén a tanar egy kozepes dolgozatot — a lélektani
kontraszthatas folytan — hajlandé az &tlagosnal jobbnak, illetéleg gyengébb-
nek mindsiteni, ha az Véletleniil egy nagyon rossz, illetéleg nagyon jé dolgozat
utan keriilt a kezébe, — nem js szélva arrél, hogy a tanulé neve és az ehhez
- f{iz6d8 régebbi tapasztalatok, érzelmek stb. milyen nagymértékben befolya-
solja az értékelést. Igen sok esetben tapasztalhatjuk, hogy az értékelés a dol-
gozat céljatol teljesen idegen szempontok alapjan torténik. (Amikor pl. egy
kozepes szamtandolgozat elégtelen, mert a szévegben helyesirasi hiba volt.)

Az irasbeli dolgozatok objektiv értékelését csak egy moédon lehet elérni.
Ez az eljards a lélektanban mar hosszabb id6 6ta jol alkalmazhatdénak bizo- -
nyult. A tanar Kkijavitja az. osszes dolgozatokban a hibakat, a nélkiil, hogy
. azokat osztalyozna. Majd tekintet nélkiil a dolgozat szerzdjére, két-két dolgo-
zatot Osszehasonlit és csak azt allapitja meg, hogy melyik a jobb és melyik
a gyengébb. A dolgozatok a tanar eltt nyitva fekszenek, igy kénnyen kikap-
csolhatja a tanuld személyét és az ezzel egyiittjAré szamtalan alkalmat a szub~
jektivitasra. Annak elddntése, hogy melyik a jobb és melyik a rosszabb dol-
gozat,  ilymédon egyediil a teljesitmény_alapjan torténik. - Két-két dolgozat
dsszehasonlitasdnak segitségével a tandr az -Osszes ‘dolgozatokat rangsorba
helyezheti és ezeket azutadn megfelelé érdemjegyekkel vagy pontszamokkal
minésiti. Hogy az érdemjegyeket vagy' pontszimokat milyen elvek figyelembe-
vételével szabad egy rangsorhoz hozzarendelni, azt alabb bemutatjuk. Az érté-
kelés objektivitasanak ilymdédon torténd biztositisa -esetén is hétramarad a
kérdés, hogyan biraljuk el a hibakat, milyen nehéz legyen a feladat, hogy
megfeleld szérodast biztositson, azaz a teljesitmény megitélését széles alapon.
© tegye lehetévé, az id6tényez5t, vagyis a munka lassusagat vagy gyorsasagat
hogyan vegyiik figyelembe, és igy. tovabb. Mindezek a szempontok pedig azt
jelentik — mint Vdrkonyi Hilgebrand tobbszor is hangoztatta —, hogy az érté-
‘kelés objektivitasanak elérése csak lélektani ismeretek figyelembevételével
lehetséges. A megfelelé nevelSi készséget természetesen adottnak vessziik fel.

Ha a jobb reményekkel biztaté irdsbeli delgozatokkal is bajok vannak,
akkor milyen lehet a helyzet a még t6bb szubjektivitasra alkalmat ado6 szébeli
feleltetésnél? A tanar rokon- és ellenszenve, a tanuld j6 beszédkészsége vagy
zarkézott. volta, a feltehetd kérdések kevés szdma, a tanulé félelme, iszonya
‘a feleléstol, részérél a felelés lehetfségének igen gyakran bevald prognézisa,
didknyelven a szamitas, és igy tovabb — mind-mind el6segitdi az osztalyozas
szubjektivitasanak. Ezzel kapcsolatban wjra fel kell vetniink a Barra-féle
" pontszamokkal térténd osztilyozas kérdését is. Megoldottuk-e a problémakat
akkor, ha érdemjegyek helyett pontszamokat adunk és ezeknek a pontszamok-
nak a tanar részérdl valé kiosztasa éppoly szubjektiv médon térténik, mint
régen? Hiszen éppen a szubjektivitas kikiiszébdlése, volt a reform elinditasa-
nak fémozgatéja. Kétségtelen, hogy a pontszamok egymagukban is — a pont-
szamok kiosztasdhoz megadott utasitdsok miatt — komoly lehetéséget nyuj-
tanak az objektivitas eléréséhez. Figyelemmel kell lenniink azonban még mais
szempontokra is, amelyeket kézelebbrél kell megvizsgdlnunk.

Az osztalyozas reformjanak valamennyi képviselGje helyesen érzi, hogy
az osztalyozds nagymeértékben szubjektiv. Maguk a tanulék is ennek a nézet-
nek adnak hangot. Véleményiik diagnosztikus értékét azonban csékkenti, hogy
a rossz tanuléknal ez énmentegetési kisérletnek is felfoghaté. Lassuk egyszer
ezt a kérdést objektiv adatok alapjan. Az egyik kivalé szinvonala kozépisko-
lank évvégi osztalyzatait atvizsgaltuk abbdl a szempontbdl, hogy az iskolai
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bizonyitvanyok érdemjegyei hogyan tiikrézik vissza a tanulok tudasat. (Ossze-
sen 431 tanuld.) A feldolgozasnal legel6szor is azt kellett tisztdznunk, hogy
mit jelent, ha egy tanulé valamely. tantargybol egyes, kettes, harmas wvagy
' négyes érdemjegyet kapott. Nem nehéz megéallapitani, hogy az' egyes a jo,
a négyes a rossz osztalyzat. Nehezebb a helyzet a kettes és'a harmas osztaly-
zat teljesitményértékének kijelolésénél. A nehézséget az okozza, hogy az alta- -
lanos vélemény szerint a kettes a, jobb, a harmas pedig a gyengébb tudas érté-
kelésére szolgal. Mivel altaldban a jobb tanulék kevesebben vannak, mint a
gyengébbek, azért kevesebben kapnak kettes, mint harmas osztalyzatot Azokat
az iskolakat, ahol a helyzet forditott, magasabb szinvonald iskoldknak szokas
‘tartani. A val6sigos helyzet, amelyet a statisztika eredményei is igazolnak,
az eldbbi altalanos .véleményt nem tdmasztja ala:. A kettes és a hadrmas osz-
talyzat ugyanis egyforman a kozepes teljesitmény értékelésére szolgal. Még
pedig a kettes a j6 kozepes, a harmas a gyenge kozepes osztdlyzat jele. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy a kozepes tanulék mindig tébben vannak, mint
a-jok vagy a gyengék (egyes és négyes), akkor érthetévé valik a nagyobb szam
miatt a tanuldk kettes és harmas osztilyzatainak igazsdgos kiosztdsa. Arrél
nem is téve emlitést, hogy mindig.a legkdonnyebb a kozepes teljesitmény érté-
kelése. Jelenleg wazonban‘ a tanar .épp az atlagos teljesitmény min&sitésekor
_ keriil dilemma eié, hiszen négy osztalyzat eselén az érdemjegyeknek nincsen
kozepe. Ezt a - nehézséget is kikiiszoboli az 0j pontrendszer, amikor a kozepes
teljesitmény értékelésére -kiilon 6néalléd . pontszam kiosztasat teszi lehetévé
(a harmas). N

Kérdés, hogyan kell megoszlaniuk a jo, a kozepes és a gyenge osztaly-
zatoknak? A statisztikai szempontok figyelembevételével a kézepesek kb.
haromszor annyian vannak, mint a jok vagy a gyengék. A joéknak és a gyen-
géknek szama kb. azonos. Szazalék szerint ennek megfelelne egy 20—60—
20%0-0s eloszlas. Ez az eloszlds voltaképen harom osztdlyzatot reprezental.
Négy osztalyzatnal mar nehezebb a helyzet! A kozép hidnyaban itt kénytele-
.. nek vagyunk felvenni egy '20—30—30—20%0-65 eloszlast. A pedagégiai gya-
korlat nagyjabél maga s kdveti ezt az eloszldst, hiszen mindig j6val kevesebb
. az egyes, mint a kettes és'a négyes, mint-a harmas Az ingadozds csak a kettes
-és harmas osztalyzatnal allapithato meg.

A fent emlitett kozépiskola evveg1 osztalyzatamak Osszehasonlitasa gy
valt lehetsegesse hogy az egyes és a kettes jegyeket 8sszevontuk (hasonléan
a harmas és a négyes jegyeket), azzal hogy 1dea11s eloszlast tetelezve fel, a
50%-nak. Ha
kiszamitjuk az egyes oszﬁalyokban az egyes tantargyakban elért atlagered-
ményt, akkor feleletet kapunk arra, hogy ezekben az idedlis kézépnél jobb
(egyes és kettes) és rosszabb (hadrmas és négyes) osztalyzatok miképen oszla-
nak meg. Ha kiszamitjuk szazalék szerint az iskola Gsszes tanuldjanak az Osszes
targyakban mutatott atlagteljesitményét, akkor az eredmény 58—42%0-0t
mutatott. Ez megerSsiti az eloszlasra vonatkozé fentebbi vélemén¥iinket. Ily-
moédon Osszehasonlithatjuk egymassal az egyes tandrok osztdlyzatait, az egyes
osztalyok eredményeit, ugyanannak a tanarnak azonos targyakban kiosztott
" jegyeit, ugyanannak a tanarnak ugyanabban az osztilyban rokontargyakban
.adott osztalyzatait és altaldban ugyanabban az osztdlyban a rokontargyakban
talalt érdemjegyeket. Egy—ket példat bemutatunk.

) Az Osszes tanar (28 £8) Osszes ]egyelt flgyelembeveve, ‘a kovetkezé elosz-
last kapjuk :(a téblazat csak az egyes és kettes osztalyzatok Osszegét mutatja
be szézalékra atszamltva) .

80—100%0 — 4. tanar tul enyhe . .
. 60— 80% = 6 tanar enyhe'

40— 60%0 =12 tanar helyes atlag

20— 40% = 6 tanar szigort

0— 20% — 0 tanar tul szigoru.
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Mint lathat6, a fanarok egy része til enyhén és enyhén, egy masik része szi-
goruan osztalyoz és kb. csak egy harmada tartja bg a helyes kozépértéket.
A fenti tablazat ily értelmezése ellen azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy
minden egyes tanar kivétel nélkiil minden esetben objektiven osztalyozott és
. -a fenti eltérést az okozta, hogy az egyik tanar ]obb eredményt tudott elérni,
a.masik gyengébbet. Ezt, a gondolatot még ugy is megfogalmazhatjuk, hogy
az egyik osztalyban tehetségesebb tanulék voltak, a maéasikban tehetségtele-
‘nebbek és ez okozta a nagy eltérést az osztilyzatokban. Az adatok birtokaban
az ellenvetés mindkét formajat konny{i megeafolni. Ugyanis az egyes tanarok
osztalyzatainak kozépértéke szdzalékban Kkifejezve — tekintet nélkiil az egyes -
osztalyokra — mindossze csak 9%0-os atlageltérést mutatott. Szavakkal kife-
jezve ez annyit jelent, hogy az-egyes tanadrok osztalyozasi mdédja allandd, kon-
stans jelleget mutat. A tapasztalatbol is tudjuk, hogy egyes tanarok enyhén,
masok pedig szigoruan osztalyoznak, vagyis, osztalyozam médjukat mindig
magukkal viszik, barmilyen osztalyban tanitsanak is. Pl. azonos targynal
kiilénbozé osztalyban a 23: tanar 30% és 25%, a 7. tanar 85% és 88%, a 28.
tanar 37% és 43%, a 12. tanar 48%, 31% és 48%0 j6 jegyet adott. Ugyanaz
a tanar azonos osztalyban 4ltaldban azonos eredményt tud elérni. Taldlkozunk
azonban olyan esetekkel, amikor az eltérés ]elentos Igy pl. a 16 tanar 77%
s 59%o j6 jegyet adott.

Hasonlitsuk oOssze pl. a j6 jegyeket ugyanabhan az osztilyban az egyes
rokontargyaknal, a magyar és térténelem, tovibba a matematika és fizika osz-
talyzatainil. (Az alabbi tablazat fiiggbleges ‘oszlopai ugyanazt az osztalyt
jelentik.) . :

% % % % % % % % % % % %
Magyar . .. .. 35 66 81 45 43 25 30 25 43 77 76 93

Torténelem. .. 27 53 57 39 50 36 38 39 48 49 79 82
Matematika .. 46 44 56 27 43 15 40 39 48 49 31 48
« Fizika . . . . .. — 68 — 45 — 43 — 15 — 8> — 88

Ha ezeknek az adatoknak alap]an kiszamitjuk a7 eltérések atlagat, akkor a
" koévetkezé meglepd eredményt kapjuk: . -

Az eltérések atlaga

magyarndl és torténelemnél . . . . . . 11+5%
térténelemnél és matematikanal . .. 12:6%0

. magyarnal és fizikanal . . ... . ... 14:0%o )
torténelemnél és fizikanal .. ... .. 176%
matematikinal és magyarnal . . . . . 17:7%

matematikanal és fizikanal . ... .. 30:3%

A matematikanal és fizikanadl mutatkozdé nagy eltérés megint ramutat az osz-
talyozas erbsen szubjektiv jellegére. A fenti adatoknal nem voltunk tekintettel
az egyes tanul6k osztalyzataira, csupan az osztalyétlagokat vettiik figyelembe.
‘Pontosabb eredményhez jutnidnk akkor, ha az egyes tanulék rokontirgyakban
kapott jegyeinek matematikai korrelacidit szamitottuk volna ki. Erre a célra
igen alkalmasnak mutatkozik a Spearman-féle rangkorreliciés formula. A hely-
zetet azonban ez a szamitis sem enyhltene Ellenkezoleg, az eltérés még
nagyobb lenne.

Az osztadlyozas szubjektivitdsanak szemleltetesere még sok hasonlé adatot
és tablazatot bemutathatnank. Ezek mind aldtamasztjdk a reform sziikséges-
ségét. Hiszen pl. az enyheség és a szigortisig teljesen ferdé€ képet mutat a
tanul6krol. Az enyhe tanar osztdlya az é&tlagosnal magasabb eredményt: és
szinvonalat, a szigorué az atlagosnal alacsonyabbat tiikréz vissza a bizonyit- |
vanyokban. Az igazi helyzet éppen forditott. Ugyanis' 4ltaldban a szigorG tanar

.
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osztalya tobbet, az enyhéé pedig kevesebbet tud, mint amit az osztalyzat mutat.
Az osztalyzat szubjektivitdsat és nehézkességét a fentiek szerint az okozta,
hogy a tandrok egyrésze nem tudja a teljesitményt megfeleld6 médon lemérni.
Keérdezhetjiik, hogy ezen a nehézségen a pontrendszer hogyan tud segiteni?
Legel6szor is azzal, hogy 6t jegy alkalmazisaval a tanar szamaéara lehetévé teszi
a kozepes teljesitmény konnyl értékelését. Ez a harmas. A nagyon jé és a
nagyon rossz teljesitmény értékelése is konnyii. Ha ez a harom adat rendel-
- kezésre 4ll, akkor a jO és a kozepes, tovabba a kozepes és a gyenge teljesit-
mény koézé es6ket is konnyebben lehet osztdlyozni- A pontszamok bevezetése
koriili vita is mutatta, hogy a kbézép osztilyozhatdésaga a tanari kar égetd kivan-
saga. Annak kikiisz6bolésére, hogy a pontszamok odaitélésében az egyes osz-
talyokban és iskoldkban ne ‘'legyen igen nagy kiilonbség, hogy ne legyenek
szigora és enyhe tanarok, azt javasoljuk, hogy a pontszidmok eloszlasa kb.
10—20—40—20—10%0 aranyban toérténjék. Természetesen -helytelen ezt az
- eloszlast ,ha tbrik, ha szakad“ keresztiilvinni. Ez csupan figyelmeztetdé a tanar
szamara, hogy ne szakadjon el talsigosan a’ normalis eloszlastél. Azt igen
nehezen lehet elérni, hogy a kiilonb&z6 iskolaban pl. a jeles tanuldok ugyanazt
a szinvonalat mutassak A mostani nevelési reformnak ugyis egyik alapelve,
hogy a mostoha szociilis helyzetben, a kulturalatlan esaladi knrnve?ptben elé
gyermekeket ne sujtsa ttlsagos szigorti mértékkel az osztalyozas Ezt pedig
akkor tudjuk elérni, ha az osztalyokat egységnek vesszitk és. betartjuk a fenti
eloszlast. Ezzel a kérdéssel osszefligg még az. is, hogy milyen anyag tudasat,
milyen mérvii ndvendékformalast vehetiink kozepesnek, ennél jobbnak és

rosszabbnak. Ennek megallapitasa az Utmutatisok feladata.
A pontﬁzamokkal torténdé osztalyozas az 6t ponton kiviil bevezet. meg egy

hatodik lehet6séget is, a nullat. Ezt az a tanulé kapja, aki valamely tanul--

manyban a legcsekélyebb elémenetelt sem tanUsitja.- Az 6t pont alkalmazasa
idealis, mert van kozépértéke., A hatodik jegynek, a nullanak a bevezetését
az indokolja, hogy lesznek olyan szemfiiles tanuldk, akik egy-két targyra
»,rafekiisznek”, megszerzik a tovabbmenetelhez sziikséges pontszamokat és a
t6bbi targyat teljesen' elhanyagoljak. Ez a lehetéség a gyakorlatban csak igen
kis szadmban fordulhat el6. Ha az eddigi, érdemjegyeket tartalmazé iskolai
értesit6k adatait atalakitjuk pontszamokka, akkor valamennyi bukott didk a
megkovetelt pontszamon alul marad. Ezt magunk is tapasztaltuk tobbszaz
évvégi oszalyzat atszamitasakor. Ha véletleniil mégis eléfordulna. ilyen eset
- — bar csak.egészen kevés valdszinlisége van - akkor is célszeriinek mutat-

kozik a nulla pontszarn helyett valamllyen mas megoldast keresni. A ‘kiilon
“nulla jegy ugyanis igen sok tanarban 6ntudatlanul-is azt a benyomast kelti,

hogy nem 6t, hanem hat jegy szerepel és ez az egész osztalyozasi skalanak .

helyzetét megvaltoztatja, az osztilyozds egyontetliségét gatolja és az oszta-
lyozast bizonytalanna teszi. Helyesebb a nulla pontszamot teljesen elhagyni.
Olyan esetekben, amikor ennek alkalmazasa sziik$égesnek mutatkozik, a tanar
ne adjon semilyen pontszamot, azzal a megjegyzéssel, hogy az 111eto tudasa
olyan alacsony, hogy semmiképen sem léphet magasabb osztalyba.

- A pontszdmok alkalmazasa, a normalis eloszlas' flgyelembevetele még min-
dig nem elégséges -ahhoz, hogy a szobeli feleltetés hibait és hidnyait kikiiszo-

o

boljik. A neveléi hatas lemérése mindaddig szubjektiv marad, amig nincs elég -
adat az értékelés targyilagossaganak biztositasara. A szubjektivitas megsziin- .

tetését és az osztalyozas objektivva tételezését célozza az a lélektani eljaras,
amelyet tantargy-, ismeret- vagy nevelési tesztnek szokas nevezni. Ennek az
eljarasnak kiilf6ldon igen nagy irodalma van. Magyar-vonatkozasban is talal-
kozunk uttérékkel. Igy legel6szér.is Baranyai Erzsébet és Petrovay Ilona dol-
goztak ki teszteket 1934-ben a f6ldrajz oktatdsaval kapcsolatban. Pénzes Zoltdn
nagyszabasu tanulményéaban (1935) a tesztek elkészitésének modjat a féldrajz,
a helyesiras, a nyelvi oktatas és a torténelem tanitasaval kapésolatban mutatja
be. Ugyanebben az évben jelenik meg Kovdts Albert tanulmanya, aki a kiil-

Magyar Paedagogia LVIL. 1. : o A
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foldi, elsésorban amerikai tantargytesztekbdl k$zol bemutatot. Végiill Stolmdr
Ldszlé tantargy-, illetve ismerettesztekkel népiskolak tanuléinak ismeret-
anyagat vizsgalta. Mindezek a dicséretremélté kezdeményezések lassan elhal-
kultak, jelentésebb folytatasuk, legaldbb is a magyar pedagdgiai ‘és lélektani
1rodalom tanusaga szerint, nem volt. A tantirgytesztek alkalmazisa csak Gjab-
ban, az osztdlyozas reformJanak kérdésével kapcsolatban nyer nagyobb jelen-
toséget.

A tantérgytesztek voltaképen olyan feladatsorozatok, amelyek egy bizo-
nyos. targykorbol kiilonb6zs 1élektani fogasok segitségével '100—150 kérdést
tesznek fel és ezek segitségével a tanuldk ismeretének fokat objektiv médon
allapitjdk meg. A tesztek elkészitésének technikai kérdéseivel, az értékelés
‘moédjaval, a megbizhatosag megallapltasaval e helylitt nem foglalkozhatunk
Ramutatunk azonban azokra a szempontokra, amelyek lehetdvé teszik  a tan-
targytesztek "alkalmazisidnak és a szokasos feleltetésnek Osszehasonlitasat.
Meg kell jegyezniink, hogy ezeket a'szempontokat nem az irodalombél, hanem
a gyakorlatbol meritjiik. Ebben a.tanévben ugyanis a Gyakorlé Kereskedelmi
Kézépiskolaban 203 tanulét vizsgaltunk meg hat teszttel, a Székesfévarosi

C Mezogazdasagi Leanykozépiskolaban pedig 99 .tanulét négy tantargyprobaval

E helyiitt is legyen szabad az intézetek igazgatodinak, tovabba a kozremiikods
tanaroknak, névszerint Emédi Evdnak, Zwierina Jdnosnak és Partos, Miklés-
nak szwelyes készénetemet kifejezni hathatos segitségiikért. A tesztek &ssze-
allitasdban és feldolgozdsaban tevékeny részt vettek a Kozgazdasidgtudomanyi
Kar Neveléstudomanyi Intézetében dolgozo gyaKorlé tanarjelsltek.

Hasonlitsuk Ossze a feleltetést és a tesztek alap]an torténd vizsgalati
eljarast. : -

" Feleltetésnél — minden egyes alkalommal — az osztaly aranylag kis

részének . tudasit lehet csak ellendrizni. (Tevedesek elkeriilése . miatt med-
jegyezziik, hogy a kovetkezékben feleltetésen az. 4. n. osztilyoz6 feleltetést
értjiik. A feleltetésnek masik formajat, amikor egy kozepes létszamu osztaly
valamennyi tanuldjat végigkérdezziik, most figyelmen kiviil hagyjuk. Ez utébbi-
nak egybevetése a tesztmoédszerrel — az alabbi szempontok alapjan — szintén
konnyen megvaldsithatd.) A feleltetésnél egy tanulotél valamely Osszefiiggd
leckerész felmondatasan kivil legfeljebb 5—10 kiilénalld kérdésre varhatunk
véalaszt. Az ilyen szdbeli feleltetés igen nagy idépazarlassal jar és éppen ezért
a komolyabb tanarok panaszkodnak is az igy karbaveszett idé miatt. Ezzel
szemben a tesztekkel torténd 1smeretv1zsga1at 100—150 kérdés kidolgoztatasa- .
val .egy Ora alatt az egész osztalyt le tudja mérni. A teszt kiilsé formaja olyan,
hogy a tanulénak nem kell sok idét elfecsérelnie az irassal és ezért a gondol-
kodasra elég sok ideje marad. A jol szerkesztett tesztnek még az az eldnye,
‘hogy nem pusztan elszigetelt adatok tudéasat allapitja meg, hanem a lényeges
ismeretek tudédsan kiviil a feladatok megoldasahoz jelentds elmemunkat is.
kovetel.: .
Ezek a szempontok talan azt a meggy6zddést erdsitik, hogy a teszteljaras
pusztan csak gazdasdgosabb lenne, mint a szobeli feleltetés. Fentebb lattuk, -
‘hogy az dirasbeli vizsgalatok bevezetése azért valt szitkségessé, mert a tanulék
szama megnévekedett. Ugyanigy. azt is gondolhatnank, hogy a tesztvizsgalat.
bevezetése is olyan fejlédési fokozat, amelyet csak a gazdasagossdg indokol.
Ez az allaspont téves, mert'a feleltetésnél ‘még mas lélektani tényezdk is-sze-
repet jatszanak, amelyek esetleges karos szerepét és hatasat igyekezniink kell
kikiisz6bolni. '

Koztudomast, hogy maga a feleltetés a tanuldk szdmara — a mai lélek—
tan nyelvén szolva — negativ felsz6lito jeilegli tevékenység. A tanuldk alta-
1aban nem szeretik. Ez jelentkezik mar abban a didkmentalitasban is, amely.
arra a lkérdésre, hogy feleltél-e?, azt a valaszt adja, hogy hal’ Isten nem.
Ez a didkhangulat igen gyakran szorongasban félelemben, drukkban mutat-
kozik meg, amelynek erdsségét minden tandr akkor veheti csak észre, ha a

\

\ ’ o . ’



AZ OSZTALYOZAS LELEKTANA .3

noteszat vagy az osztélykt')nyvet becsukja és attér a kovetkezd oOra anyaga-
"nak ismertetésére. A szorongis nagysagat! csak fokozza, ha a -tanulé nem
keésziilt el az o6rara. J6l tudjuk, hogy ez eleg gyakran elofordul A szébeli osz-
talyozo feleltetés technikaja ezt maga is elBsegiti, hiszen a tanuld elére ki:
tudja szamitani, hogy mikor keriilhet red a sor. Nincs most szandékomban
ennek a szorongisnak lélektani hatterét keresni, bar lehetséges, hogy a fele-
lésre kiszolitott didk az osztily szemében az aldozat szerepét oltétte magéara
és viseli ennek minden kellemetlen sajatossagat. Ezzel szemben a tesztvizs-
galat — mint azt a tapasztalat is mutatta — igen nagy érdeklédést kelt, a
tanulék kedvvel dolgozzak fel az itt szereplé feladatokat, koztiik egészséges
versengést idéz eld, amelynek kedvez6 hatdsa még a munka befejezése utan is
megmarad. Ennek egyik oka az, hogy a tesztek minden egyes feladatat még
a j6 tanuldé sem tudja megoldani; befejezetlen cselekvéseik tehat az - érdeklis-
dést tovabbra is fenntartjak, a helyes - megoldas megszerzése utani vagyat erd-
sitik. Ezt a feleltetésnél nem tapasztalhatjuk. A tanulék nagyrésze nem is vesz
intenziv részt a tobbiek feleltetésében. El6fordul ugyan, hogy egyes tanulék
szivesen felelnek, ezeket azonban az osztilyhangulat strébereknek tart]a €s
igy gyakran megakaddalyozza a komoly, tevékeny munkéban.

: A tesrtek alkalmazasival a tanulék viszonya .az egyes tantargvakhoz is
~megvaltozik. A feleltetés nem m1nd1g tudja kikiiszob6lni a - hezagos tudast.

Az osztalyozas nagyszemil haléjan igen sok tanulo gyenge tudssal is atest-
szik. A teszteljarasnal a tanulok tudjak, hogy mindig az egész elvégzett anyag-
b6l vizsgaznak, és nmcs lehetoseg arra, hogy barki is kikeriilje a teljes 'sza-
monkérést. A tanulast és igy az egyes tantargyakat.is komolyabban fogjak
venni, Egészen 'mas kapcsolat alakul ki kettdjiik kozott.

_ Nem lekicsinylendd az a didkvélemény sem, amely a feleltetés alap]an
térténé osztalyozast szub]ektlvnak a tesztek eredmenyelt pedig ob]ektlv meér-
téknek tartja.

Kilonbséget talalunk a tanulék ismeretének elbiralasaval kapcsolatban is.
. A felelésnél magatol értetédéen a lényeges és a lényegtelen adatok egyvelegét
nyujtja a tanuld. A tanar Osszbenyomas alapjan itél, értékel. Nem szivesen
hivatkozom ezzel kapcsolatban olyan koriilményekre, amikor természetes
faradtsag, telitédés vagy egyéb zavaré koriilmények miatt a tandr a felelést
nem tudja pontosan figyelemmel kisérni és a kapott 8sszbenyomis nem hii’
tilkkorképe a tanuld tudasanak. Ezzel szemben a tesztnél lényegtelen adatok
nem szerepelhetnek, az értékelés pontos mintak alapjan torténik és az Ossz-
benyomés helyett tetszésszerinti szempontokat, pl. a gyorsasagot, pontossagot,
a tudasanyag gazdagsagit, a min&séget stb. kilon-kilon is értékelhetjiik.
Ahogyan az irasbeli dolgozat mindsitése is — mint lattuk — szubjektiv fel-
tételektSl fligg, ugyanugy — talan még erdsebb mértékben — ezt tapasztal-
-hatjuk a feleltetésnél. J6l tudjuk, hogy a kivalé tanaroknak megvan az a szel-

lemi fegyverzetiik, ‘nevel6i rutinuk, amely tesztek nélkiil is biztos képet for-

"mal a tanulék tudasardl. Nekiink azonban a kbzepes és a gyenge tanarokra,
nevelSkre is tekintettel kell lenniink. Ez a szempont kiilénosen most — az.
iskoldztatas széles korre vald kiterjesztésekor — valik aktualissa.

Nem szabad, hogy a mindsitésnél olyan tényezék is szerepet ]atszanak
amelyek a tudastdl fliggetleniil javithatjdk vagy leronthatjak azt. A szobeli
feleltetés kedvez a jofellépésii, fejlett beszédkészségli tanuldknak, az ideges, ¢
zarkdzott, szerényebb, halkszava, esetleg csekélyebbértékiiségi érzésben szen-
vedd didk min6sitését igazsagtalanul lerontja. Ezeket a tényezéket a tesztek-
kel kikiisz6bolhetjiik. Pl. az idegességet vagy -alacsonyabbrendliségi érzést
'ellensﬁlyozhatjuk azzal, hogy a tesztek egyes feladatait nehézségi sorrendbe
allitjuk és fokozatosan haladunk a konnyebb feladatoktél a nehezebbek -felé.
Az értékelésnél a rokon- vagy ellenszenv nem jatszhatnak szerepet, hiszen
— mint emlitettiilk — az értékelést megadott minta alapjan barki elvegézhe’cl
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Nem lekicsinylendd szempont az sem, hogy a feleltetésnél a tanir a szor-
galmat hajlandoé tulértékelni, vagy legaldbb is jegyekben kifejezésre juttatni
az értelmes, JofeJu de esetleg kevésbbé szorgalmas tanuléval szemben. Ezt a
kulonbseget is megszuntet1 a teszteljaras A feleltetésnek van még egy gyen-
géje. Ismeretes,” hogy a tanarok egyrésze u. n. kedvenc kérdéseket, pszicho-
16giai terminussal: sztereotip kérdéseket szokott alkalmazni. Ha valaki ezeket

‘kiismeri, érdemetlen elényskhéz juthat. “A sztereotip kérdéseknek is megvan

a maguk lélektani oka. Mindig csak azt kérdezziik, ami esziinkbe jut. Ekkor
pedig a hasonlé vagy azonos kérdések felbukkanasinak van nagyobb vald-
szinlisége. A tesztek ezzel szemben lehet6vé teszik a legszélesebbkoridi, elére
kidolgozott, gazdag kérdésfelvetést. Ugyanez.a probléma a tanuldk részérdl is
felbukkan. A feleltetésnél a lecke szészerinti felmondatasa a legkarosabb és.
nagymertekben elitélendé didkkinzas. Szerencsére ez aranylag ritkdn fordul

“el6. Az egészséges felelésnél, amikor a tanuld szabadon, spontdn médon szdmol

be tudésarol, szerepet jatszik egy olyan lélektani sajatossig, amelyet szintén
figyelembe kell venniink. Altalaban sokkal tébbet tudunk, mint-amit- meg-
mutatni képesek vagyunk. Az ismeretek tudatositdsa, a sokoldalu tudas meg-
csillogtatasa és annak teljes egészében valé feltardsa nem. konnyi 'feladat.

- A kisérletek azt mutaftak, hogy az irasbeli dolgozatoknal kb. feleannyit mutat

a tanuld, mint amennyit valéban tud. A te1]es tudas felszinrehozasa, tudatosi-
tasa nehéz és "komoly neveldi feladat. Ezen is segit a teszteljaras.
Az eddlglekbol talan az tinik ki, hogy a tantirgytesztek alkalmazésa

.olyan orvossag, amely minden baj mecgyégyitéséra alkalmas. Elfogultak len-

nénk, ha ezt allitanadnk. Kétségtelen, hogy ennek a moédszernek van nagyon
sok j6 oldala. Vannak azonban fogyatékossigai is. Ilyen elsGsorban az, hogy
nem ad alkalmat a tanuldé kifejezéskészségének, stilusdnak megitélésére.
A tanarnak ezt mas utakon kell megismernie. Azt a szokéasos ellenvetést, hogy
a tesztek csak elszigetelt adatokat, egyes, az emlékezet altal megdrzstt isme-
rettéredékeket vizsgal, el kell utasitanunk. Ha talalkozunk is ilyen tesztekkel,
akkor ez a hiba nem a tesztekben, hanem a tesztek elkészitéiben keresendd.
Ugy kell ezeket ugyanis Osszeallitani, hogy a tudas lényegére tapintsanak ra
és ne a memorizilhaté adatokat nyomozzik. Egy kémiatesztet pl. ugy kell
Osszedllitani, hogy annak megoldésa biztos tdmpontot nyujtson a tanulék vegy-

" tani tudédsardl- Ez a cél pedig konnyen elérhets.

<

. A tantargyteSzt az egyes tantirgyak elsajatitdsanak mértékét mutatja
meg. Nem ad kozvetlen felvilagositast a produktiv gondolkozasrdl, a megéallapi-
tasok és' elvek alkalmazégsarol, az adatok értelmezésérol, a kovetkezmények
levonasardél. Ha ezeket az adatokat nyomozzuk, akkor voltaképen nem is a
tudasra, hanem az.intelligencidra vagyunk kivancsiak és ily esetben bizalom-
mal fordulhatunk az ismeretes intelligenciatesztek alkalmazasadhoz. Ha 'a
tanul6k személyiségadataira vagyunk kivancsiak, akkor az ismeretes karaktero-
16giai vizsgalatok megbizhatdbb, objektivabb képet nyujtanak, mlnt az a be-
nyomas, amit a gyermek esetleg a gyengébb tanarban kelt.

Legyen szabad itt azt a talan merésznek latsz6 kijelentést tenniink, hogy
ami a lélektani vizsgdlatok szamara elvileg megfoghatatlan, azt a neveléi gya-
korlat sem lesz képes a maga céljaira széles kérokben felhasznalni, nem all
méduhkban arra tudatosan épiteni, azt javitani, kifejleszteni, vagy ha sziik-
ségesnek mutatkozik, ellensGlyozni vagy megszlintetni. Széleskordi, hathatoés
nevelést nem lehet az aranylag kevesebb szdmi, kit{in neveldi érzékkel meg-
aldott pedagdégusra hagyni és csak ezekre szamitani. Igyekezniink kell, hogy
ezt a képességet minél szélesebb korékben minél tébb neveld megszerezhesse

A lélektani eljarésmédok alkalmazdsa még szélesebb perspektivat nyit
meg szamunkra, ha magunk elé képzeljiik az iskolai felligyelet és ellendrzés
modern formajat. A tanfeliigyelé megjelenik egy iskoladban és ott a magawval"
hozott tantargyteszteket kidolgoztatja. Rogtén latja, hol vannak a hidnyok és
igy mobdjdban van az is, hogy a hibakat eredményesen orvosolja, az egyes
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iskolakat Osszehasonlitsa és mintegy szintézisben lassa neveléstink mindenkori
allapotat. .

Széndékosan legutoljara hagytam a legsulyosabbnak latsz6 ellenérvet, azt,
amelynek elharitdsa nem kis gondot okoz a -teszteljaras alkalmazoéinak. Ezt -a
. problémat a nevelés célja," a nevelési eszmény okozza. Kérdés, lehetséges-e a
nevelés céljat ilyen kissé laboratoériumizii eljarassal osszeegyeztetni, lehet-
séges-e azt a sokoldaly, igen bdnyolult, sok tekintetben irracionalis célt papi-
rossal- és ceruzaval, mint primitiv eszkozokkel végrehajtandé feladatokra
ravetiteni és azok segitségével megszélaltatni. Nézetlink szerint ennek elvi
akaddlya nincsen. Ha lehetseges a tudédsanyagon kiviil az intelligencidt, a haj-
lamokat és irdnyulasokat, az egyéni gazdag érzelmi életet, a személyiség finom
arnyalatait lélektani eljarassal lemérni, akkor miért ne lehessen a nevel8i
eszmény kisebb- vagy nagyobbmeértékii lecsapddasat, a tanulok egyéniségében
.t6rtén6 megvalosulasat is megfelelé eszkodzokkel objektiv médon megismerni

- és felismerni. Itt ismét nem a moddszerben van a hiba, ha ez nem torténik meg,

hanem a modszer alkalmazéiban, az eljarasok megszerkesztmben Ha a neve-
16k megvalésithaté célokat tiiznek ki, akkor-ezeknek a céloknak a megvaldsi-

tasat elsbrendii’ kotelességlink ellenorlzm ennek mértékérél meggydzodni.

Ebbdl az ellendrzéshbdl pedig nem szabad kihagynunk azokat a pedagdgusokat,

akiknek nevelsi érzéke’talan kevésbbé ad médot arra, hogy ezt a meggydzé-
désliket csupan benyomasaikra, intuitiv megerzesukre alapozz,ak Tegyiik lehe—
tévé, hogy ez az ellendrzés is m1ndenk1 szamara hozzaferheto, objektiv modon
tortenhessek

Befejezésiil legyen szabad mégegyszer hangoztatnunk hogy az osztalyozas’
eddlgl formajat, amely szobeli kérdések feltevése, irasbeli dolgozatok elkészi-
tése és a viselkedésnek pusztan Osztonszeril megflgyelese alapjdn tortént, a
, lélektani moédszerek, elsésorban a tesztek alkalmazésa megblzhatobba és
ob]ektlvabba fogja tenni. Ha az 1j iskolai értékelés megtalalja a szerves kap-
csolatdt a lélektani vizsgélatokkal — mint azt a pontszamokkal kapcsolatos
- tervezet is célozza —, akkor biztositva ]athat]uk a neveTe51 reformok ered-
: menyesseget is. :
Léndrd Ferenc



