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stb.) ‘szoktatni, abbol a célbdl, hogy a t;—:nités felsébb fokon is a gyermek 06nallo
aktivitasaval folyhassék. .

Az egész modszertani szemléletben a gyermek aktivitasa és spontane1tasa érvé-
nyesill, de alkalmazkodik az-iskolai gyakorlat lebhetdségeihez is. .Nem akar a tanuld-
. bél olyat ,kihozni®, amit az nem tudhat, nem gkar minden tanam vezetést kikap-
csolni a tanitasbol, mégis mindig olyan megoldasokat talal, amelyekkel a gyermek
Onallésagara epxthet

Az elvszeriiség és céltudatossag mellett ez a Jozansag jellemzi még a miivet.
Az egész munka elsdésorban a gyakorlatnak szdl, s abbdl is nétt ki. Ebben a szem-
pontban kell latnunk legnagyobb jelentéségét. A gyakorlat azonban elvi alapokon
nyugszik, az egész munkat széleskoérl .tanulményok tamogatjak. Ha elméleti alap-
vetésének néhany részletével nem értiink is egészen egyet, olvasmanak ilyen tudo-
manyos elmélyiilésen - alapulo neveld munkara ad buzditast és irodalmi utmutatast
Lehet -e egy tanar szamara mngelelobb peldat mutatni?

- Buvdri Andras.

KERTESZ- ROTTER LILLIAN DR A gyermek lelkz fejlodése. A lelkz hygzene alap—
vonalai. Budapest, 1946. Cserépfalvi. 173 1. ¢ L

»

Az elmult években nagyon népszerii Kék Kényvek sorozataban Jelentette meg
most a Cserépfalvi kiadovalialat Kertész-Rotter Lillian dr. konyvét a gyermek lelki
fe]lodeserol A kényv a nagykézonség szdmara készillt: egy analitikus munkakdzos-

ség eredményeinek, sok tapasztalatnak és olvasméanynak a leszlirédése. Tartalmazza, .

“az emberi lélek fejlédésének analitikus szempontbdl nézett: vazlatat a csecsemd-
kortél az-ifjukor befejezéseig, a kifejlédésig. ) !

Az elsd, aranytalanul b6vebb rész, a szerzd iranyanak megfelel6en a csecsemé-
‘kor és a kisgyermekkor rajza, s ebben a részében nagyon -j61 hasznalhats. Sok .
kitling tanacsot ad a sziiléknek a terhesség elsé - honapjaitél kezdve a gyermek
elvalasztisaig, tisztasdgra szoktatasaig. Minél tovabb jutottunk azonban a kényv-
ben,. bevalljuk, szamunkra annal kevésbbé tiint fel meggydzének. Az elmelet és fel-
tevés kiilondsen a serdiilés problematikus koranak va7olasapan l1atszott legjobban
eltavolodni a megszokott tudomanyos madszerektsl; s ez a tavolodas egészen a tudo-
many és a mitosz hatiraig jutott. ‘A serdiiléses onania filcgenetikus elmélete, ame-
lyet a szerzé konstrualt, jelentette itt a ecstcspontot (157. 1). A\

A kdnyv altalanos hasznilhatésdga attol kezdve csdkken, amikor a gyermek
iskoldba keriilésének korahoz ér. Az iskola problémajahoz a szerzd nem nyul hozza,
. mert — mint irja — ez a tarsadalomkritika teriiletére tartozik, s ezért kényvében
nem lehet alkzlom megtargvalﬂsara Masrészt azonban az embert 6 is testi-lelki- -
szocialis vonatkozasnak fogja £6l, s kérdés, lehetséges-e kiszakitani e harmassagbol
egyet — éppen a tudoméanyos '’ v1zsgalodas kedvéért — az egyoldalisag veszedelme
nélkiil. ‘Az iskolaba 1épés kora az, amikor az egyéni lelki elemzés egymaghban egé-
szen bizonyosan nem -elegendd 16bbé a teljes kép, azaz a helyes kép felvazolasahoz,
amikor a fejlédé egyén a tarsadalom, az iskola tarsadalma felél éppen annylra meg-
vilagitast 1genyel mint énmaga feldl. )

-Sokszor Ugy érezzilk, a szerz§ az iskola szerepet a gyermek éleiében keve-
" sebbre becsuh, mint amennyi az valdjaban. Idézziik: ,,...nem szélhatunk most a

. ,jo¢ és ,rossz‘ iskolarodl, vagy a vallasi nevelésrdl, szabadgondolkodasrol vagy hasonlé
kérdésekrdl sem. A kisgyermek- részére az iskoldzas alatti id6kben mindez nem is
lényeges — természetesen kihatdsa a kés6bbi életére annéal nagyobb lesz“ (97. 1.).
Ugy gondoljuk, valaminek a 1ényeges voltat mindenféle folyamatban éppen gz ddnti
el, van-e hatisa a tovabbiakra vagy nincs. Lényegtelen dolgoknak a gyermek, ill.
mar felnGtt késGbbi életében nagy hatasuk alig képzelheté el. Ha tehat az iskola
a felndtt ember életvitelét determinalja, alig képzelhetd el, hogy a nevelés iranya
a fejlédé ember életében lényegtelen legyen, aminthogy nem is az.

Ha a szerzd az iskola nevel6i allasfoglalasit nem tartja a gyermek szempont-
jabol aktualisan fontosnak, ebbdl az is kévetkezhetik, hogy a gyermieki lélek fejlé-
dése .szempontjabdl az 6 elvi kiindulédsai sem lényegesek, marpedig ilyen meggondo-
las- alapjan lelki edeszsegtant irni 6nellentmondas.

Az iskolaval - szemben elfoglalt &allaspontja magyarazza veszedelmes tana-
csat azokhoz a szil6khoz, akik nem értenek egyet az iskola eszményeivel, illetve
a tarsadaloméval, amelyet az iskola kifejez. Mit tegyen a sziil§, ha ebbe a helyzetbe
keriil? Ha a szerz® tanacsat koveti, és félig-meddig mégis csak az iskola ellen foglal
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allast, sajat maga nevelferejének ugyanannyit art, mint az iskolaénak. A szerzd

_a problémat az elmult évekbdl szarmazé tapasztalatai alapjan vetette fel, de a kér-
dés maga mindig idészerli lesz. S az a megoldasi moéd, amit ajanl, 11yenforman
eléggé kétes érték{i. Nem szdlva arrdl a zavarrdl, amely a sziiléi haz és az 1skola
nyiltan megvallott ellentéte folytan a gyermek lelkeben keletkezik. ’

Tamadja az érettségi vizsgalat intézményét- mert ez a primitiv nepek\

férfiavatd-szertartasaira emlékezteti. Az értelmiség klvélasztésénak ez a mobdszere
_tamadhaté, elsésorban azonban azért, mert valéban ,szertartis”, nem pedig sz{ir6-
vizsga. Eléggé ismert dolog, hogy éppen A leghaladébb nevelési rendszerti orszagok
igyekeznek legjobban a vizsgalatok szinvonaldnak emelésére, s nem eltériésére.
E vizsgdlatoknak akkor lesz primitiv torzsi avato-szertartas jellegiik, ha a vizsga-
20k tarsadalmilag korilhatarolt réteghdl keriilnek ki vagy vizsgajuk éppen vala-
melyik tarsadalmi rétegbe valtott belépbjegynek szamit. Kivanatos feltételek mel-
lett azonban nem léhet egyeb blzonyos tarsadalm1 funkcmkra alkalmas egyenex{
kivalasztasanal.

E hasabokon nyugodtan leirhatjuk, nem tesz jo szolgalatot a nevelés ug;enek
aki az iskolat mint tarsadalmi jelenséget masodlagosnak tartja, s csupdn az egyén
felgl kiindulé uton jar. A sziildk, kiils6 nevelbk és az 1ntezmenye$ nevelés csak
egyutt érhetnek el eredményt. Igaz, az intézményes nevelés lassan és nehezen moz-
gathaté. Eppen ezért kivanatos, hogy 11yen kivalo felkeszultsegu szerz6 egylitt névze
a gyermeki fejlodes egész kérdését, és igy. az iskolanak is értékes segitséget adjon.

o ] . Vajda Gyorgy Mma.ly

°
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A ,,British Life and Thought“ c. sorozatban, amely a British Council celk_ltu-
zéseinek szolgalatadban a brit élet egész teriiletét, valamennyi 1ntezmenye1t és meg-
nyilvanulasat ismerteti, jelent meg a Times nevelésiigyi mellékletének szerkesztoje,
szamos angol nevele’s‘tudoményi és szervezeti munka szerzbje tollabol az a fizet,
amely Nagy-Britannia kozoktatasiigyi intézményeit és ezeknek az intézményeknek .
neveldi szellemét ismerteti. Anglia és Wales, Skoécia és Eszak-Irorszag nevelésiigyé-
r8l, az eltérd torténeti fejlédésnek és eltérd szervezetnek megfeleléen kiilon fejeze-
tekben szamol be; az angol-neve]ésiigyet ismertetvén, az intézmények Osszeségében
az elemi iskolai, kozépiskolai €s szakiskolai rendszert, az ifjusag neveldi gondozi-
sdnak szerveit, a felnéttek képzésére szolgald intézményeket, a ,,pubhc school“-okat,
a maganiskolakat, végiil az egyetemeket kulonboztetl meg.

A pedagogiai problematika ma Ugyszélvan az egész vilagon azonos: a kévetel-
mény a nevelésiigy intézményeinek az egyenléség elve értelmében valé' mégrefor-
malasa, a miivelddés Utjainak valamennyi tarsadalmi osztaly gyermekei el§tt vald
. megnyitasa, a tarsadalmi osztalytagozédas képét tikrozé iskolarendszer osztalykor-
latainak ledontése és az iskolarendszernek a nemzet gazdasdgi struktdrajahoz valo
hozzaalkalmazisa. Nem érdektelen ebbdl a szempontbdl a hagyomanyos iskolarend-

' szeren gyakorolt magyar és angol kritika osszehasonhtasa

»Az elmult szaz év magyar muvelodeﬁpohtlka]anak tengelyében a kozeposz-
taly alit“ — mondotta a miniszter kulturpolitikdjanak alapelveit bemutaté eléada-
sdban (A magyar mivel6déspolitika irdnyelvei. A-,Mai magyar muiivelédéspolitika“
¢. minisztériumi kiadvanyban. Bpest, 1946.). ,Ennek a kozéposztalynak — foly-
tatta —, minthogy nagy tomegeiben hivatalnokokbdl allt, miiveltsége elsésorban
hivatalnoki, tehat igen nagy mértékben formalis, jogaszi, vagy jobb esetben huma-
nisztikus, irodalmi és térténelmi volt. Ehhez képest iskolaiban s miiveltségében erds

talstlyban voltak a formalis és'humanisztikus érték{i elemek (11. 1). ... E korszak
iskolai ... egy anakronisztikus tarsadalmi szerkezet anakronisztikus szellemét, élet-
formajaf, eszményeit. hordoztak. Az élet tulment rajtuk (12. 1). ... A kOzépsd és

fels6foku oktatasnak az a feladata, hogy a kiilonféle foglalkozasi agaknak neveljen
megfeleld szakképzettséggel felkésziilt utanpoédtlast. A magyar demokracidnak  nincs
sziiksége a régi hivatalnoki szellemben nevelt, és elsésorban formalisan és huma-
pnisztikusan képzett kozéposztilyra: egységét mas eszkozokkel kell biztositania. De
nemcsak tarsadalmi rendszerlink Atalakitasa, hanem a vildggazdasaggal egylitt fej-
16d6 gazdasagi életliink sGlypontjainak eltolddasa is sziikségessé teszi, hogy fokozot-
tabb figyelmet forditsunk a természettudomanyos, mezogazdasagl ipari és keres-
kedelmi szakképzésre.” (19—20. 11.) .
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