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Eurdpa most mar csak egyféleképen heverheti ki e vilagégés katasztréfajat:
-ha megtagadja a ‘mamor pillanatnyi szédiiletét és ha lekiizdi a mult szenvedéseiben
fogant félelmét, amely maskiilonben jévatehetetlen, Gngyilkos pusztulasba kergeti.
A gyllolet erkdlesét fel kell hogy - valtsa végre az &szinte, bensdséges szeretet
erkolcse, amely nem ismer mas mértéket, mint a lelkiismeret tisztasdgdt.

Ezekben a f6bb vonasokban igyekeztiink ismertetni Prohaszka Lajos konyvé-
~ nek gondolatmenetét, amelyben egy nagytudasi humanista tekint végig az erkolesi
-eszmények torténetén, hogy véglil koranak erkodlcsét sulyosan elmarasztalja.

- ' Prohaszka pésszimizmusénak aktualis forrdsa a fasizmus volt, amelynek hala-
los betegségét felismerte és amellyel nagy batorsaggal szembeszallt. Eredetét a habo-
rus pszichozisok gytilolet-erkodlcsében latja. Mert a gytlolet mérge kivaltotta a faji
eszme mérgét, amely ,a vilagra tlizet bocsatott £s ez me ggerjedt”. Hiszen a faji
eszme sziikségképeni konkluziéja az, hogy a nepeknek ,nem egymas mellett, hunem
egymasnak alavetve kell" élniok". ‘Prohaszka az emberi szellem szabadsagaert har-
colok mély felhdborodasaval utasitja vissza azt a gylilélet erkdlesében fog'—m‘r ver-
mitoszt, amelynek nihilisztikus karzktere nem volt ke'oes 1eplezm esy nép rossz-
hiszem{i hatalmi-politikai térekvéseit.

Imponalé biztonsaggal tartja kezében Prohaszka Lajos a meértéket, amellyel -az
eurépai torténelém jelenségeit erkolcsileg értékeli. Csak két helyen forzul el ez a
mérték — és ez a két hely tulajdonképen egy hely: polarisan egybetartoznak, mint

- a mégnes két sarka. A magnes egyik sarka a modern szocializmus, méasik sarka, az
a go6c, amelyben Kierkegaard és Dosztojevszki/j problémai és. etikai er&feszitései
csomdsodnak. A polaritds tdrténeimileg is érzékelhets. Ugyanakkor, amikor a mo-
dern szocializmus hadat {izent a kapitalizmusnak, hogy a, tdrsadalomban teret
teremtsen az emberi szabadsig szadmadara, Kierkegaard hadat {izent az OGnmegnyug-
tatd polgari alkereszténységnek, hogy az- emberben teret teremtsen a krisztusi sza-
badsag szamara. Ott, ahol a konyv ezt a két pélust érinti, perspektivisztikus téve-
~dést latunk. A tévedést annyira perspektivisztikusnak. érezzik, hogy Onkénteleniil

felmerill a kérdés: mi volt az-a szubjektiv mozzanat, amély ezt a két dontd torté- -

nelmi tenyezot csak torzito lencsén at teszi a szerzo szdmara hozzaférhet6vé? Az
egész konyvon attetszé etikai tlsztasag és a fasizmus. irdnti mély megvetés, amely-
nek ez a fasizmus legsotétebb korszakaban irt munka oly egyértelmui kifejezést ad,
félreérthetetleniil mutatjék, mi ez a szubjektiv: mozzanat: a fasizmus gyﬁlélkddc'i
témegkultuszafol és irracionalizmusatél vald c¢somor. Ez a megtéveszié perspektiva
" elzarja eléle mind a szocializmusnak, mind Kierkegaard és Dosztojevszkij torekvé-

seinek, centrumat ezért sorolja a szocializmust -— ennek centrumban 1évé huma-
nista szabadsagtorekveselt fig yelmen kivil hagyva — a nyers témegkultuszok ko6zé,
es ezért sorolja Kierkegaardot és Dosztojevszkijt — az irracionalitis atv1lag1t01t —_

‘az irracionalistak kozé.

Hogy ez a torzulas mennyire nem a kényv lényegébdl: fal\ad uto]so mondatal
is mutatjak. Prohaszka Lajos itt megallapltja, hogy a tarsadalmi fejlodes az osztaly-

nélkili tarsadalom irdnyaban halad és kétségeit a4ttori a remény, hogy ez az ut ,egy.

A

emberileg igazsigosabb allapot felé“ visz. Erre a reményre alapitja Eurdpa erkolesi
fejlodesenek progn021sat ,,Hogyha ebben a helyzetben bekévetkezik az erkélesi élet
tisztuldsa. & 10j formamak kialakuladsa“ = mondja a konyv' zarémondataban -,
»ez nem lehet tébbé tipusmordl, amilyen az antik gordg, vagy az ujkori udvari-
arisztokratikus erkdles volt, sem pedig merdben individvalisztikus, aminé a polgari
erkdles volt“, hanem szolzdantnsm epulo és megzs olyan, amely az egyemdelkt-
ismereti dontesnek is te'ret enged*.-

Erkolestél elhagyatott id6kben birdlni a kort, s az erkdéles térvényeit és jovo-
jét kutatni ekkor, a szellemi ellenallasnak olyan megnyilatkozisa volt, amelyet
most fudunk leglobban értékelni. Hiszen visszatekintve az elmult évtizedekre,
a tompultsignak és a passzivitdsnak sivar képe tarul elénk, amelybdl csak igen

kevesen tudtak magukat kiszakitani. ) , Mdandy Stefama '

.

KISS ARPAD: Az emberi felszabadulds 1ttje. 1945. Debreceni Konyvek kiadésa.
178 1., ;

Szerzénk ebben a nagy fxlozoflal és mivelédéspolitikai taJekozottsagrol és a
legkiilénboz6bb nevelésiigyi problémakban valé komoly elmélyedésrsl tantiskodd
kényvében nemcsak arra vallalkozott, hogy ,a neveléi gondolkodas -helyzetképével
gazdagitsa az egyetemes gondolkodas adattarat, hanem®“ — arra is — ,hogy tisz-
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tazza a valsag és a beldie valé szabadiilas feltételeit®. A konyvben foglalt elmel-
kedéseket a bevezetd cikkben foglalt helyzetkép kapcsolja egységessé.

Ez a helyzetkép azoknak az okoknak feltarasa, amelyek folytdn Bergson ‘élet-
filoz6fiajabol eredeiten ,korunk embere folytonos nyugtalansagiban... a cséd felé
halad®, s amelyeknek kovetkezmenye az lett, hogy ,megingott az ertekek vildga,
a neveldi magatartas eddigi alapja és kicsuszott a neveld kezébdl az ifjusdg™.

Minden, muvelodespohtxkank és nevelesugyunk jovendd alakulasan, celkltuze-
sén, elmelet1 alapjain és gyakorlati lehet8ségein toprengé pedagogus fesziilt erdek—
Iodessel veszi kezébe Kiss Arpad konyvet abban a remenyben -hogy benne meg-
nyugtatd feleletet vagy legalabb is iranyitast kap arra nézve, hogyan menekiiljiink
abbél a vilagnézeti- és miivel6désfilozéfiai zurzavarbdl, amelyet a szerzdével teljes
egyetértésben a koézelmult filozéfiai és nevelesugyl mozgalmalban meg kell allapl—
tanunk.

A kényv a szerzd eltervezése szerlnt az 1fJusag kerdesenek a személyiség &s
a kozosség v1szonyanak tovabbi a szabadsag problémdajanak vizsgalata, vegezetul
pedig a nevelés és nevelestudomany egymasrautaltsigdnak megallapitasa soran igen
szemléletes képet fest' mind a nevelsi gondolkodas, mind pedig a nevelési gyakor-
+ lat legtobb esetben nyugtalanitéan irdnytvesztett sokfele tajékozottsagarol. 'Eligazo-
dast keres a szerinte egyetlenegy forrasbél ereds, az életfilozdfid hatasaként jelent-
kez8 uj nevelésiigyi iranyokban; s abban a legtobbszor par_ttalan aradasban, amely-
ben “felsorakoztatja el6ttink elméleti meggondoldsaink és. gyakorlati sz&ndékaink
megtorpanasanak mindentitt tapasztalhato jelenségeit, a _‘]OVO felé 1ranyulo hevelbi
akarat végsd értelmét keresi.

Meg" kell -azonban Aallapitanunk, hogy talan éppen azért, mert Qzerzonk meg-
ismeréseit -a konyv megirdsa idején — mint az az Elészdé bevezetd soraibél ki-
derul — érzelmileg sOtétre szinezte és a jové felé lendiilé akaratat megbénitotta
egyéni életének és nemzeti ktizb'ssegunknek sorsa, problémdéinkban végs6, hataro-
zottabban megfogalmazott eligazodast neém kapunk a koényvbél.

Nerhcsak minden vonatkozasaban gondolatokat ébresztd, hanem egyuttal nyug-
talanité és kétségeinket nem minden esetben felold6 elmelkedese1 csupan az ifja-
sag és a felndttek egymashoz valé viszonyanak problematikajat Allitjak kelld hata-
rozottsaggal elénk. Eppen ott azonban, ahél minden elméleti és gyakorlati kétséget
megsziintetni képes alapveto fogalmakat, a neveldi eszményt, a ,,nemesedd ember«-t,
a személyiség formai és tartalmi Jegyelt (emberség, valtozas, nyitottsdg .és nem
utolsé sorban szabadsag), az egyén és Kkozosség v1szonyat a neveles1 gyakorlat és
a neveléstudomény kapecsolatat veszi sorra, nem vezet el benniinket mind elméleti
gondolkodasunkat, mind’ pedig gyakorlati ‘szadndékainkat megtermekenylto végs6
allasfoglalasokhoz. ’ .

Nekiink, neveloknek pedig, akiknek most az a feladat jutott osztalyreszul hogy
vele egyutt segitsiik kialakitani a felnévekvé nemzedékben az ,Gj humanizmus“-t
s altala ,,a mainal alkalmasabb embertipus”“-t, elsésorban éppen a felsorolt” fogal-
makat teljes mértékben megvilagité tadjékoztatasra lett volna  sziikségiink. E nélkiil
nem . indulhatunk el az_ emben felsZabadulas utja egyenge‘resenek munkajaban.

*tb.

MAGYARSAGTUDOMANY ES NEMZETNEVELES Szerk. Kiss A'rpad és Kovacs
Madté. Debrecen, 1944. Debreceni Konyvek- kiadasa. 223 1.

- Magyarsigtudomany és nemzetnevelés. .A két fogalom akkor forrott’ szorosan
Ussze, amikor a kiilsé szellemi és politikai hatas talan legégetdbben jelentkezett tér-
tenelmunkben de ez a lang nem perzselte fel a magyarsagot, hanem acélld hevi-

tette, s ezen izzas tiizében az akkor sziiletett magyarsagtudomany is nemzetnevelési
alappa kemenyedett

i A nemrég kifejlddétt és 6nallésagaért még ‘ma is harcold magyarsagtudomanyt
igy hozta 1létre a sziikség. Eredeti jellegében neégativumként jelentkezett: a nem-
akards, az idegen ellen valé kilizdés inditotta, az elnyomas érlelte. S amikor a szo-
rité bilincset — ha nem is mi magunkrél —; de letorik rdélunk, az- ellenkezésbsl
pozitiv nemzetpolitikai programm valik. . oo ' i
A pedagoglanak azon tételén alapul az elgondolads, hogy a nevelés célja az
egyént nem egy blzonyos elére kirajzolt mintaképhez hozzaidomitani, hanem sajat
adotisigait megfigyelni és a helyes iranyban kifejlészteni. A nemzetre atvive ezt,
az elsd probléma ott meriil fel, hogy ekkora koziosségnek melyik az az egyede, rétege,



