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a torténelem minden lehangold és gyaszos tanulsiaga ellenére is. Az emberi és
kiilénlegesen a.néi természetbe senki mélyebb bepillantast nem tett iréink ko-.
zil, mint Madéch, és mint lattuk, az ember hivatasat is nagyobb filozéfiai erd-
vel vilagitotta meg, mint Goethe vagy Ibsen (Az Ember Tragédidjanak utolso
szine). Mindez ugy volt lehefséges, hogy koltéink az embert, annak lényét és
rendeltetését éppen abbdl a szempontbol tekmtettek amelyet jelen fe]tegete—
seinkben ,,antropolégidnak* neveztiink.

5. Vegul nem szabad elfeledkeznunk arrol sem, hogy az emberi szellem
vannak, amelyeket a tapasztalati lélektan még nem tart fel, hlszen inkabb csak
a tipikusat és az altaldnos érvény(t allapitotta meg-az emberi személy fejlédé-
sében. A szellem és az egyéniség szabad kifejlédése, a tehetségek utja: titok.
A neveldi rahatasok kozott e tekintetben els6é helyen 4ll a neveldi egyéniség s
a tarsadalom kiszamithatatlan hatéasa. ,L’esprit seul parle a l’esprit, ’esprit
seul discerne lesprit”, mondja Secrétan. Erre a szellemi nevel8i sugarzasra
utalva fejezem be az ember problémajanak vizsgalatat s ezzel mai iinnepi {ilé-~
stinket- megnyitottnak nyilvanitom: Viédrkonyi Hildebrand
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Nemreglben megkérdezték egyik ]eles népi 1ronkt01, mit var a parasztsag
az 0j iskolat6l? Feleletének veleje koriilbeliil annyi volt: hogy megtanitsak
mindarra, amire sziiksége van a boldoguldsahoz. Pontosan Deweynak, a nagy
amerikai nevelének a megallapitasat fejezte ki: az iskolat a nagy tobbség
gyakorlati eszkdznek tekinti, hogy élete fenntartasahoz elegendd ,kenyeret
és vajat“ keressen® A neveléi gondolkodok s az iskolaiigy vezetdi viszont
magasabbrendli, ,emberebb ember“-ben, ,személyiseg“-ben, ,szocializalt
egyén“-ben, ,felszabadult egyéniség’-ben és madas hasonlé eszményben latjak
*a nevelbi célt, vagy legalabb a kozosségbe jol beleilleszked8, hasznos 4llam-
polgart akarnak nevelni. Mas szavakkal kifejezve a kozvélemény kepe51to és
gyakorlati iskolat akar, a nevelSk pedig kitartanak a nevelf-iskola eszménye
mellett.

A nevel6i cél és a kozvélemény e d1vergenc1aJa mar szazados multra
tekinthet vissza, s ézek koz6tt az ellentétes iranyban haté erék ko6zott alakul
ki a modern tarsadalom iskoldinak élete. Annal zaklatottabban, minél jobban
bonyolitjak ezt az alapvetd ellentétet mas korszerii nézeteltérések, azaz minél

. jobban érdekli a kozvéleményt a nevelés iigye. A természeténél fogva kon-

zervalo jellegli nevelql tevékenység altaldban egy-lépéssel hatrabb van a tar-
sadalom aktudlis allapotédnal. Ezért érzi az iskolabol a tarsadalomba keriilé
fiatalember az iskola leveg8jét mindig egy ‘kicsit dohosnak. Ugrasszerd tar-
sadalmi valtozasok idején ez az elmaradas.a rendesnél nagyobb lesz, s az
iskola ilyenkor tdmadasok kozéppontjaba - keriil. Hib4jan kiviil ugyan, de
" sziikségszerfien ez lesz a -helyzete.

A herakleitosi polemos, a harc itt nem robbanéanyagokkal folylk hanem
szellemi fegyverekkel. Ezért végiil is termékeny. mindkét félré nézve, s hasz-
‘nos maganak az iligynek. Az iskola kénytelen erejét megfeszitve Védekezni:

\,

1 Székfoglald eloadas Elhangzott 1946 oktober 8-an a Magyar Paedagoglal
Tarsasag ulésén.

. - * Dewey, John: The School and Social Progress (The School and Soc1ety,
2. kiad: 10. lenyomat, Chicago, 1927.) (V. 6.: Russell, Bertrand: Education and the
Social- Order, London, 1933.) ) ’
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1uj eszményeket keres, uj utakat az eszmények megvalésitasara, hogy a meg-
valtozott tarsadalmi feltételekhez alkalmazkodjék. A kézvélemény pedig
ontudatlanul is megszokja, hogy ezzel a problémaval foglalkoznia kell, s fel-
ismeri, hogy a nevelés milyen lényeges tényez6 a jové kialakitdasaban.

A hirtelen keletkezett vihar addig tart, amig az iskola az Gj tarsadalmi
feltételeknek meg nem felel. Ez az. allapot pedig el6bb vagy utobb sziikség-
szerfien bekovetkezik, mivel — itt Gjra Dgweyra kell hivatkoznom — a neve-
lés ,része és toredéke” az egész tarsadalmi fejlédésnek.? Vildgos ebbdl, hogy
nemcsak a nevelés iranyitja a tarsadalmi fejlédést, hanem legalabb olyan meér-
tékben alakitja a tarsadalom a nevelési rendszert. Minden tarsadalom kifej-
leszti a maga nevelési rendszerét, s ha ez megvan, iranta vald erdeklodese
csokken, szenvedélyes magatartasit kozombosséggel cseréli.

A mind erdsebben technikai iranyban fejléds tarsadalom fejlesztette ki és
dagasztotta naggya sziikségleteinek megfeleléen a szakirdnyu oktatast, amely-
ben természeténél fogva er8sebben érvényesiilt a koézvélemény gyakorlati
torekvése. A szakiranytl oktatds megvalésitotta az életszerliség elvét, de saja-
tos céljabdl folyéan kevésbbé hangsilyozta a neveldi. célt,” az egész ember
-nevelését, a humanumot.- A neveldk és a tarsadalom klasszikus miiveltségii
része aggoédva latta, mint szorulnak a par excellence huménus stidiumok
kisebb térre a miivelédés rendszerében. Ezért bizonyos idegenkedéssel foga-
dott minders olyan torekvést, amely megitélése szerint a, klasszikus hagyoma—
nyoktél tavolodé iranyt mutat. Le nem tagadhaté; h&gy itt nem csupén a
klasszikus irodalmakkal kozvetiteni vélt humanum féltésérsl van szo, hanem
osztalyszempontokrél, hatalmi szempontokrol is. A miivel6dés szervezete
akként épiilt fel, hogy a tarsadalmi emelkedés utja bizonyos klasszikus tanul-
‘méanyokon at vezetett. S hogy ennek tudata a kézvéleményben mennyire gyo-
keret vert, legjobban az 4ltalanos iskola els§ évének tapasztalatai mutatjak,
amelynek V. osztalydba az elmult tanévben még olyan helyeken is bevezették
a latin nyelv tanitasat, ahol azel6tt nem volt; elemi és polgari iskoldkboél at-
-alakult iskoldkban is. Végiil sziikségessé valt szabalyozni, :melyik 4ltalanos
iskolaban valaszthatdé a latin, melyikben nem. Koézvéleményiink a hirteleniil
* beallitott tarsadalmi valtozast még nem értette meg. ,

De bizonytalanul és habozva allott a valtozaskor egész nevelési rendsze-
riink. A kitaposott utak nem vezettek célra, ezt a haboru és az azt el6idézd
,veszélyesen é16“ ember csbédje beblzonyltotta Uj cél és az ehhez vezetd Uj
utak pedig nem voltak ismeretesek, s tulajdonképen a magyar nevelesugynek
még ma is egyik legfontosabb feladata, hogy neveldi céljat vilagosan kitiizze,
a kialakitand6 .embertipust pontosan megrajzolja

Az erre 1ranyulo kisérleteknek a mai pedagoégiaban naprol-napra tanai
lehetiink. Es agy latszik, miintha a nevel8k a kialakitandé ember két legfonto-
sabb jegyét a humanizmusban és a szocialitdsban lelnék meg. A humanum
e szintézisben torténeti elem, a mult felé mutat. Minden nevelés humanus-
tevékenység, mert célja és targya az ember. A szocialitds a jov6 Utja, az igaz-
sagosan felépitett tarsadalom felé vezet, amelyben mindenki megtalilja ember-
voltdhoz mélté helyét. A nevelés szociadlis akkor, ha -tekintetbe veszi, ;hogy
nemcsak emberek vagyunk, hanem létliinkkel mas emberek 1létében is részt
akarunk venni“." Ez a szocialis nevel6i humanizmus lehet az alapja az Gj
embertipus, a ,tarsadalmasitott ember kialakitasanak.

Maga a humanizmus mint jelsz6 legutébb a XIX. szadzadi polgari tarsada-
lomban virult, a fejlett kapitalizmusnak volt jellemz6 tiinete. Lényege a joté-.
konykodas, joléti intézmények alapitasa, az Altalanos és testetlen emberszere-
tet, amely ‘azonban nagyon jol megfért a széls6ségesen 6nz6é profithajhaszas-

3 Ugyanott .
a Prohaszka Lajos: Demokrama és humanizmus. (Kodznevelés, 1946. 11. sz.)

AN



IRODALMI NEVELES A DEMOKRATIKUS ISKOLABAN 23

" sal. A nagytokés hallatlan vagyont gyiijtétt, s mintegy szocialis lelkiismereté-
nek megnyugtatasara koérhazakat, - szegényhazakat, legjobb esetben tudoma-
nyos kutatéintézeteket alapitott. Paradox jelensége a polgari vilagnak az a
fegyvergyarosa, aki hallatlan vagyonabél nemzetkozi békedijat ajanl. f6l az
emberiseg megmentesere Erthets, ha a szocialista térekvések erre a humamz—
musra ellenségesen és megvetSen néznek.

A szocialis neveléi humanumnak’ azonban ehhez a humamzmushoz semmi
koze: Szamara a humanum mast jelent, s az igy értelmezett humanum fogalma
a jové tarsadalmaban is-id6tallgnak blzonyulhat ‘A neveléi humanum mint cél
Cicero megfogalmazasédban az ember észbeli és érziileti adottsagainak . harmo-
nikus klfejlesztese az emberi kultara és erkéles legmagasabb foka kibontakoz-
tatasa és az ennek megfeleld magatartds az embertarsakkal és a tarsadalom-
mal szemben. A szocialis humamzmus tagad]a Erasmus elzarkozasanak ember-
gyliloletének szuksegesseget és ilyenforman nem o6hajt arisztokratikus, kozos-
ségellenes allaspontot elfoglalni. Tarsadalmi oldalat tekintve, ahogy Kant
- mondta, a JO irdnti érzék jellemzi masokkal valo kozossegben Hozzajarul ehhez

a részvét érzése, masrészt az on- -kozlés képessége, ami feltetele az ember1 ko-
" zdsség életének.

A tarsadalmasitott ember tettrekesz ertelmlleg nyitva all a haladas gon-
dolatai szdmaéra, mivel haladason azt érti, ami az emberi kozosség szidméara
sziikséges és hasznos. Erkolesileg kitelezve érzi magat, hogy ashaladas érdeké-.
ben dolgozzék. Kozosségi magatartasa, amely az emberség legmagasabbra érté-
kelésén 'nyugszik, mindenki joganak tiszteletbentartisa, egyben a maga jogai-
nak feltétlen megvédése a szabadsig és a rend harménidjaban. Tevékenys,égé;
nek kézeppontjaban az ember 4&ll, 4gy, amint transzcendens és immanens, .
elméleti és gyakorlatl, egyéni és kozosségi v1szonylata1ban megkeresi helyét a
vilagban.

A huménus nevelési celnak a nevelés torténetében hagyomanyosan a
‘humanisztikus targyak oktatasit tartottik megfelelének, Herbart megfogalma-
zasdban az emberekkel valé érintkezés tantargyaitr a nyelveket, az irodalmat,
a torténelmet. A szakiradnyu oktatas ellenzéi ezeknek a targyaknak a hattérbe
szorulasat tartottdk veszélyesnek, bar éppen a haladisban hivé humahus-neve-
16k tudtak, hogy a fejlédés menetét akadalyozniok nem szabad. Hiszen a tech-
nikai-természettudomanyos vildgban a szakember konnyebben allhatja meg a
helyét, és lehet hasznos tovabbviv§je a haladasnak. Ramutattak  azonban, hogy
a természettudomanyos-technikai oktatds mily kevéssé hasznalja ki a benne
’rej16 humaénus 1ehet6ségeket A technikai vildg az ember képére és hasonlatos-
sagara készilt, és feladata az emberi nem boldoguldsanak elémozditdsa. Ez a
vildg tehat éppen Ugy belsdleg tartozik az emberhez, mint a sziikebb értelem-
ben vett emberi, a humanisztikus. Mégis az okta‘tasban +— Dewey szavaival —
,»a természettudomanyi targyakat kiszabott tudasanyag és kezugyessegek koz-
lésére hasznaljak, nem ugy, mintha eszkdzok lehetnének arra, hogy a hoven-
dékek eredményes és sikeres életformat tanuljanak modszereikbél. Nem ugy
tanitjak o&ket, amint életiinkbe belépnek, tehat mint a humanus targyakat,
hanem' mintha valamilyen rajtunk kivil allé vilaghoz tartoznanak, -amely
kiviil esik az ember érdekkérén. A természettudomanyt az iskoldban nem ugy
adjak, mint a jelen emberi élet minden mozzanatat igazgatd tényezét, még
kevésbbé mutatjdk meg, hogyan lehet a természettudomény utjan az emberi
kérdések tudomanyos ismeretével felfegyverkezve a torténelemben vald cél-
talan sodrédist elkeriilni. Pedig a természettudomany moédszerei a legfonto-
sabb eszkozok a kbzosségi és egylittmiikddd emberi magatartas szabalyozasara“.®

A tarsadalmasitott ember mint humanus nevel6i cél a. természettudomaé-
nyos szakoktatas kereteibe ugyanugy beilleszthetd tehat, mint a tisztdn huma-

5 Dewey, John: Can Science be Humamzed" (U. S. A. an-American Rev1ew,
27 kot. 9. sz)
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nus targyakéba, és ezeken beliil is elsésorban az irodaloméba. S ezzel elerkez—
tiink .fejtegetéseink.tulajdonképeéni kozéppontjahoz.

~ A kovetkezékben két kérdéscsoportot kell megvizsgilnunk, ha az lrodalom'
szerepét latni akarjuk ennek a célnak a megvalésitisiban. Az elss, hogy
milyen feladatokat tolt be, mostmar kodzelebbrdl vizsgalva, a szorosan vett iro-
dalmi nevelés. A masodik: hogy ezek a megismert (és helyesnek talalt) felada-
tok milyeri moédszerrel érhetdk el. Ezzel nem vazoljuk fel.az egész problemati-
kat, de ugy érezziik, a leglényegesebbet.szébahozzuk. Egyuttal feleletet kere-
siink fejtegetéseink szorosan vett targyara is: az irodalmi neveles helyzetere a
demokratikus -iskolaban. s )

* .

-

1. Az irodalmi nevelés légkozvetlenebb feladata az, hogy anyanyelviink
alapos ismeretére tanitson. Tokéletes itodalmi élményiink ugyanis csak anya-
nyelviinkén “leRet.® Nemcsak .azért, mert az anyatejjel szivott szavak zenéjére
rezonalnak legteljesebben lelkiink hiirjai, hanem azért is, mert csak anyanyel-

_viink Jelelnek értelmét foghatjuk fel-a ‘maguk teljes gazdagsagaban és sok-

szinfiségében. Az 1degen nyelvii alkotas csak az anyanyelv analdgidja alap]an ’

" kozelithet6 meg, lesz egészen a.mi tula]donunk Mindnyajan érezziik, mennyi-

vel inkabb a mienk lett Shakespeare, mi6ta Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Koszto-
lanyi kozvetltettek hozzank, hogy, egy Kkicsit Dante is a mlenk midta. Babits
Mihaly magyar Danteval ajandékozott meg. A vildgirodalom barmely alkotasa

- akkor lesz nekiink teljesfoku irodalmi élmény, ha magyar nyelven sz6lal meg,

de akkor egyuttal része is lesz a magyar irodalomnak. Ilyen értelemben tehat
irodalmi nevelé&s csak magyar irodalommal lehetséges a' magyar iskolaban..
Szandekosan hasznaljuk ézért az ,irodalmi nevelés" fogalmat, s értjik rajta a
magyar irodalommal val6-nevelést, mivel magyar iskolarél van szé. ,,Minden
nemzet csak a maga nyelvén lesz tudos —.mondotta Bessenyei. Ezt az iroda-
lomra alkalmazva: minden nemzet csak a maga nyelvén kozelitheti meg az
emberiség kozos kincsét, a vilagirodalmat. Ez a felismerés egyuttal koételezi a

korszer(i iskolat, hogy adja’ névendékei kezébe a magyar irodalom mellett a

vilagirodalom legjavat magyarul.

Masrészt azért feladata az irodalmi’ nevelesnek az anyanyelv tokelete51tese
a novendekben, mert kikt6l tanulja az nyelvét, ha nem azoktdl, akik legjob-
ban, miivészien hasznéljak? Van-e olyan nyelvtankényv, amely felér Arany
Toldnanak nyelvi tanulsdgaival vagy Kosztolanyinak, ,,a szavak ‘szerelmesé-.
nek* \prozaJaval" Van-e olyan stilustan, amely jobban megeértetné nyelviink
arnyalati és hangulati gazdagsagat mlnt Vorgsmarty sorai, sa;atos Jelleget
mint Ady nyelvi litomasai?

De legkézvetlenebb feladata az 1roda1m1 nevelesnek a ‘nyelvismeret azert
is; mert ez a feltétele minden tovabbi feladat megvalédsitasanak. Aki nem tud
magyarul, az siiket a magyar irodalomra is. Viszont magyarul csak az-tud, aki

-az' édesanyjatol tanult magyar nyelvet az irodalmon tokéletesiti. Ez a tokélete-

sités- magaban foglalja a nyelv megfeleld 1smerete mellett hasznalatdnak kész-
ségét is, a kifejezbképességet. .
" 2. Szorosan a nyelv megismeréséhez csatlakozik ‘az irodalmi rievelés maso-

‘dilg feladata, amely a magyar nyelvii emberek kozdsségébe tartozds tudatat és
"érzését hivatott kialakitani. Ezt hazafias  nevelésnek vagy nemzetnevelésnek

szokas nevezni, s lényegében az emberi kozodsség egy szektoraba, a hozzank
legkézelebb allé kozosségbe, a magyar nép kozosségébe vald szoros bekapesols-
dast ]elentl Az dsztonds egyuvétartozast kell tudatossa tennie a kézos irodalmi
kincs, a népi és.a mivelt 1roda10m tanulményozasa altal.

8 Sik Sdndor: A nemzet1 klasszu:lzmus tanulsagal (Demokrac1a és kozneveles,
Budapest, 1945.)
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" Miért. alkalmas erre elstsorban a nemzeti irodalom? Mert a nép szellemi |
y arculatat, a népi eidost a 1eghivebben tikrézi, az _egész nemzetkép leghivebb
megmutatkozésa Tanulmanyozasa és élvezése, értelmi és érzelmi Atélése altal
az egyén elszakithatatlan szalakkal ‘kapcsolodik  kizosségébe, egeész. népébe.
A nemzetkép, az.eidos organikus egység. Ha elemeire bontJuk nem kaphatunk
egyebet, mint a k§z6s humanum egyes Jegyelt hiszen .mncsen olyan nemzeti
tulajdonsag, amely egyuttal ne volna emberi is. Mégis az egész egyiitt, egyseg'~
~ ben egyszeri és az altalanosan-emberit6l kiilonalls. Ez a nemzeti eidos irracio-
nalis vonasa, amely az irodalom utJan -kozelithetd meg. leginkabb. Altaldban a
miivészetek fejezik ki, de ezek ko6zott is azért az irodalom legjobban, mert nyelv-
hez ko6tott. A kepzomuveszetek anyaga, a zene anyaga minden népnél ugyanaz,
a nyelv rmndegy1kne1 mas. Igy az irodalom hivebb kifejezéje a nemzeti jelleg-
nek minden mas miivészetnél, s ezért'a legfontosabb a nemzeti ko6z0sségbe vald
nevelés szempontjab6él. Magyar érzelmd, akaratu és gondolkodasu embert ma-
gyar irodalom nélkiil nevelni nem lehet.

A mas.népek felé vezetd ut is a magunk nemzetén keresztul 'visz, a ma-
gyar irodalom minden mas nép irodalma felé, mint ahogy csak az anyanyelv
kozvetiti az idegen nyelvi irodalom -teljesfokii élményét. Ez a nyelvbe és
népbe-zartsag egyuttal feladat is, amelyet Széchenyi fogalmazasaban ismertink:

- az emberiségnek egy nemzetet megtartann Az emberlseg mlnden nemzettel
gazdagabb, veliink is.

3. Az irodalom feladata e politikai gondolkodasm neveles legalabb olyan
mértékben, mint a .tdrténelemé. A szabadsagszeretetnek, az emberi jogokért
vald kﬁzd'elemnek, az elnyomott osztalyok felszabaditiaséért valé harcnak iro-
.dalmunkban komoly hagyomanya van. Ezek kozil az elsft nevelésiink hiva-
talos iranyit6i mindenkor hangsulyoztdk, sét a magyar nemzeti jelleg egyik
alapvonasinak éppen a szabadsigszeretetet tekintették. Mégis letagadhatatlan.
az, hogy a XVIIIL szazad vége Ota, ameddig haladd, szellemii politikai gondol-
kodasunk gyodkerei nyulnak, az ezt képvisel§ irok; kolték tldozést szenvedtek,
vagy legalabbis mellézték Sket. Az irodalmi élet igy két részre sZzakadt: egy
hivatalosan tamogatottra és egy megtiirtre. E megtiirtbe tartozik, azt kell mon-
danunk, minden nagy szellemiink Kazinczytol Joézsef Attilaig, a masik sor
talan a Metternich dsszmonarchiajat propagélé Mednyénszky baréval kezdddik,
s Gyula didkig tart. De nevelésiink. szerencséjére, ami irodalmunkban valéban
ertek az az elébbibél vald, s igy irodalmi nevelésiink ezt a feladatat vallal-
-hatja is, €l is tudja latni.

Mindenesetre a multban sem ‘meritett méashonnan iskolai irodalmi oktati-
sunk, s bar az elsérendli magyar irodalom mindig haladé - szellemii volt, koz-
vel'emeri'yunk nem mindig volt az. Bar a legnagyobbak né&lunk- mindig Jozan—
sagot és realizmust mutattak, kozgondolkozasunk nem volt — s még ma
sincs — h13ava1 az illazidknak. Ennek megvaltoztatdsara az irodalmi nevelés,
de maga az egész iskola is kevés. De- ha nem torekszik r4, ha ugy valogat a
nevelési, célra felhasznilt miivekben, hogy ezt a szempontot figyelmen kiviil
hagyja, elmulasztja egyik legfontosabb kotelességét. A torténelem eseményeit,
-forduléit mindig az irodalom késziti el6. Hazai példat véve: a szabadsagharctdl
a foldosztasig minden bekovetkezett, mert irva volt, mert sziikség volt ra. Az
irodalmat ez a proéfétikus, eldre mutat6é jellege el nem hanyagolhaté tenyezévé.
teszi a politikai névelésben. De hogy hivatasat betdlthesse, maginak is szabad—'
sagra és ért6 olvasbkodzonségre van sziiksége.

4, A politika a kozosség erkolese. S ha a pohtlkal' gondolkodésra. nevelés
irodalmi nevelési feladat, ugyancsak az az erkélesi nevelés is. Az irodalmi mi-
ben tiikrozdds erkélesi felfogas kiilonbozé lehet. Példazhatja a transzcendens
értékekre 1ranyu10 kereszteny erkdlesét, a kozjora irdnyulé tarsadalmi erkolesot,
-4llhat az ir6 relativ és tarsadalmllag k6tstt moral alapjan vagy vallalhatja a
celszeruseg erkolcset mely elveti a j6 és a rossz fogalmat, vagy vallhat bar-
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milyeri mas erkoélesi felfogast. De akarhogyan is all az -erkolesi vilagrend kér-
désével szemben, a biinre kévetkezd blinhédés torvényszeriisége, amit az iro-
dalomban koltsi igazsagszolgaltatasnak neveznek, mindig kételezi. Szabadulni
nem tud téle. S ez, hogy felel6tleniil cselekedni nem lehet, tetteinek kovetkez-
ményeit mindenkinek vallalnia kell, az irodalom lagnagyobb erkélesi tanul-
saga. Ott a jo, a helyes tett, az elvhiiség és a kitartas valarmkepen jutalmat
nyer, a rossz vagy helytelen biinhédik. Az irodalmi mii erkoélesi tanulsiga
~ erkdlesi felelGsségérzetet fejleszt ki érté kozonségében, s akarva — nem akarva
vilagi erkélestan, ,,moral laique* szerepét toiti be. - :

Az irodalmi mii szemlélteti az erkélesi magatartas lehetosegelt olyan gaz-
dag valtozatossdgban, ahogyan a 'valésadgos élet soha nem allithatja elénk.
Irodalmunkban ismerjiik meg a legtébben -a belsd kiteljesedésre torekvd
aszkétat Gardonyi Szent Margitjaban s a magat tettekben megvaldsité tarsa-
. dalmi forradalmart Pet5fi Apostoldban. Tarka sokasagat latjuk a jellemieknek
Lucifer erkolesi szkepticizmusatél s Adam torhetetlen idealizmusatél Babits
profétasagot rithelld Isten-emberéig,. Jonasig. A rendithetetlen igazsdgérzeti
biratol, Bank bantél, a feln6ttek idegen vildgaban riadtan verg6dé tisztalelkii
kis” parasztfitig, Nyilas Misiig, aki inkabb a halalt valasztana, de nem tér le
-az édesanyja tanitotta jo ﬁtjér()l. Az irodalmi élmény kozvetiti a tragik»us hos
bukésan érzett felemelkedést és megtisztulast, a katharziszt, amely éppen -
annyira etikai, mint amennyire esztétikai élmény. Természetes, hogy ezeknek
az élményeknek a hatésa 6rékos nyomokat hagy a fejlédé jellemen és szelle-
men, s ha nem is bthOSIt]a a hglyes erkolesi ‘valasztast, de megmutatja,
hogyan lehet.cselekedni, és azt is, hogyan kell helyesen cselekedni. 1gy az iro- -
dalmi neyvelés erkolesi :feladatat klsebb/'vagy nagyobb mertekben de szilikség-
képen betdlti

5. Minden etikumban' van esztétikum, mmden erkolesi tettben vannak mii-
vészi vonasok. Erkdics és rlivészet egymassal szoros -kapcsolatot tart. Korant-
sem ugy, hogy ,az erkdlcs a miivész magéanéletén  lenne ellendrizhét6*,” sem
pedig tgy, hogy a miivészet nem nyGlhat olyan targyakhoz, amelyek az erkdles
hataran élvul esnek. A miivészetben elstsorban érvényes a ,naturalia non sunt
turpia“ elve. De ha a m{i valéban remek, akkor  szépségével egylitt erkdlesi’
emelkedettséget, erkolcsi' tisztasigot sugaroz. Hidba rajzolja Shakespeare
ITT. Richardot emberszérnyetegnek, maga a drama mint remekmii nem rombol,
hanem tébbet épit sok kézépszeri és nevelbcélzati erkslesi prédikacional. Az
esztétikum és etikum e kapcsolata vezet 4t az irodalmi nevelés utoljara hagyott,
sajatos feladatahoz, a miivészi neveléshez,. izlésneveléshez.

. Egy erkolesboleselénk mondta — idézi Baranszky -J6b Ldszl6® — Budapest
ostroma utan a romok kézott, hogy erkélesi nevelésnél nagyobb sziikség volna
izlésnevelésre. A miivészeten nevelkedett izlés tarthat csak vissza az erkdles
elfajulasaitdl, amelyek — lattuk — oly nagyon lehetségesek. Erkolcs nevében
folyt oly sokaig a vér, hogy géze még ma sem tisztult le egészen szemiink eldl.
‘A szépségen nevelt ember erkélesi erejében’ a neveldk a gorogoktsl kezdve
szakadatlanul hittek, s6t a szép erejében bizé Shaftesbury nem habozott kimon-
dani:d jolnevelt ember, a ,,well-bred individual® olyan szilard erkolesiségi,
hogy nem Kképes durva vagy embertelen tettet elkdvetni. De hany ilyen jol-
‘nevelt ember szaladgal az utcan, amikor az emberek legtobbje szarnara a mii-
vészet els6sorban szérakozast jelent? Igaza van Ortegdnak, hogy a legtdbb
ember, ,,még ha torekszik is a mfiivészet felfogasara, a miiélvezésre, talan -soha-
sem részesiil benne. S erre megallapodtak az emberek, hogy a konnyii ingert,
mit egy valcer okoz, vagy a fesziiltséget,.ami egy regény olvasasaval egylitt

.
i

7 Bardnszky-Job Laszlo Az ecesz emberért. (Emberneveles 1945)
8 Ugyanott .
AN 7
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jar, annak tekintsék“.’ Pedlg a széphez nem a hédoné vezet el: Halepd ta kala.

o, ,,Am1 szép, az nehéz, az anyag ellenall. «“10 A széphez, a mii élvezéséhez keskeny

és meredek Gt visz, a miivészi szép megragadasa egész embert, teljes figyel-
met és felajzottsagot kivané feladat. Sziiletni kell hezza, hogy magasabb foku
legyen, de a miihdz vald ahitatos kozeledés, a ,pietas aesihetica” mindenki
szamara lehetséges. Eppen ebben, a teljes embert kovetel voltdban van a ma-
vészi nevelés emberformalé jellege. Eletiink elsatnyuldsanak, elsziirkiilésének
legfdbb oka az, hogy miivészeteinkbdl latvanyossagot csinalunk, a kalokagathla
eszményébdl . professzromzmust és gladiatori jatékot. :

Az irodalmi mi megkozelitésének utja a miélvezés, -a milinek miivészi
elmenyben val6 felfogasa. Ez az €lmény gyonyort okoz, s minél tobbszor volt
része benne valakinek, annél inkdbb érezhetd rajta a miivészet finomit6, neme-
sit6 hatasa. Az irodalmi nevelés tehat akkor éri el legteljesebben céljat, ha
miiélvezésre nevel. Ezért kivanjadk hozzaértdk és hozza nem ért6k allandoéan az
iskolai irodalmi oktatést6l, hogy miivészi élményen alapuljon. Ez az élmény-
pedagogia’ talnétt az irodalom keretein, s koévetelése: mmden legyen élmény,
amit az iskbla mint nevelétényezd kozvetit.

6. A sz6 lélektani értelmében persze minden elmeny, ami egyaltalaban
tudoméasunkra jut. De hogy ez az élmény tartds is legyen, ahhoz kiilonds erds-
ségiinek és mélységiinek kell lennie. Azonban nem minden lelki helyzetben,
nem is minden koérnyezetben és anyagon keletkezhetnek azonos foka és mély-
ségli élményeink. Azutdn meg nagyfoku élmény" keletkezésének ellendrzését
nem képzelhetjlik el maskép, mint a réla adott beszamol6 utjan. Ez pedig mar.
elsGsorban nem élmény, hanem értelmi tevékenység, amelyet az irodalmi neve-

lés éppoly kevéssé nélkiilézhet, mint barmely nem miivészi studium.

-

Az irodalom eszkdze a gondolat,”s ha ezt megtagadjuk benne, magat az
irodalmat tagadjuk meg:. ,,S mégis. hiszek az észben — /mondjuk Babits
Mihalylyal —, hogy ameddig ér, hiiséges szolgaja annak a Valaminek, amit el
nem ér ... Epitse életiinket: s ahogy egy vers jobb lesz és nem rossz&bb, ha. az
ész épiti (csak ott alljon az épitész mogoétt a gazda is!) — akként legyen mar
egyszer jobb életiink. Esztelen isZonyokon ment 4t Eurdpa (esztelen volt az én
életem is): j6jion most mar az Esz!“!! Az irodalmi nevelés nem helyezkedhetik
pusztdn intuitiv, élményi alapokra. Nemcsak a mialkotas kristalyos logikuma
veszne karba formaléértéke szempontjabol, de maganak a miélvezésnek, s
féleg az irodalmi mi élvezésének van logikus jellege, ami nélkiil a miivészi
élmény hidnyos és homalyos. Az irodalom anyaga, a nyelv, gondolat forma-
jaba szoritva lesz jelentéssé; logikumma. Tehat tobbre is sziiksége van, mint
az intuitiv élményre, értelmi megragadas is kell hozza, s ezzel az 1roda1m1.
nevelés az értelem fejlesztésének feladatat is kénytelen vallalni, vagy irraciona-
lizmusba fal. Sokan nem érthetnek tehat egyet azzal a felfogéssal, amely sze-
rint az irodalmi mii hatdsdhoz ismereti anyagot hozzatenni biin a miiélvezés
ellen, az alkotds nmagaért beszél, s a hozzdadhato csak masodlagos, és eppen
ezért f6losleges.

A miinek és miivészetnek Ahitatos tiszteletébdl eredd allaspont ez, amely
a mfilvészképzés gyakorlatdban ma is erésen érvényesiil. A sok elméleti kori-

tés veszélyezteti a muveszet spontaneltasat valljak ennek az iranyzatnak a.
‘hivei. Nem valdszinii ugyan hogy a miivész 0sztonossége fontosabb lenne
tanultsaganal, amint ezt a legnagyobbak példija egyontetiien bizonyitja.
‘A miivészi irracionalizmus tilzasaitol a joizlésli szellemek mindig tartézkod-

% Ortega: A szerelemrdl. Idézi Bencze Istvdn: A magyar nyelv és irodalom

tanitadsa c¢. mivében. (Budapest, 1944.) Bencze kényve kézli az irodalmi nevelés kér-

désének magyarnyelvii szakirodalmat 1943-ig. |
10 Babits Mihdly: 521get és tenger E16s70.
1t Ugyanott.

\
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tak. De ha a miivész kepzeseben meglehetosen nagy is ennek a felfogasnak a
jogosultsdga a maga jozan hatdrai kozétt, az irodalmi nevelés feladata nem

muvészek képzése, hanem miiélvez8k nevelése. Ezekben a miivészi 6sztonnek -

az a teljes foka, ami az alkotdé sajatja, természetesen nincs meg, és igy ha
értelmi eszkodzokkel nem tamogatjuk eléggé kozeledésiiket a miivészihez, az
eredmény még hidnyosabb lesz, ‘mint egyébként.. Ezért nem- mondhat le az
iskolai irodalmi nevelés.az értelmi képzésrél sem. Ezt a feladatat az irodalom
éppoly kewvéssé harithatja a4t mas tantargyakra, . mint a tébbit. Az irodalom
megértéséhez sajatos jellegli, kiilon értelmességre vdn sziikség, amelyet a
matematika nem nyujt, csakugy, mint forditva. Nem is szélunk itt az als6foka
irodalomtanitasrél, ameély neveld céljai mellett a fogalmazastanitasnak bevalt
segédeszkoze: Ez sem olyasmi, amit az iskola habozas nélkiil, nyugodtan ra-
bizhat az irodalmi mi 6nmagatol érvényesiild hatasara.

7. Sokféle és elagazd feladat vallalasara kényszeriil az irodalmi nevelés,
ha szolgdlni akarja a nevel6i célt. Méltian meril fel azonban az aggodalom az
irodalmi anyag ezen tulzsufoltsdgival és talterhelésével szemben. Maga az’iro-
" dalom a feladatok torlédasdban fuldokolni latszik. Pedig tovabbi feladatokat
is raktak a vallara a multban, s biznak ra& a jelenben is.

Ilyen elsOnek a térténeti ismeretek nyujtdsa és torténelmi szemlelet ki-
alakitasa az irodalmi mfivek segitségével. A magyar irodalmi 6radk ugyan-
annyira szolgaltdk a magyar mult megismerését, mint az irodalomét. Marcsak
azért is, mert senki:sem tilthatja meg az irénak, hogy a multrdl irjon, de meg
ha a jelenrdl ir, egy id6 mulva az is multta vahk és igy torténeti jellegll lesz.
A tirténelmi celu irodalomoktatas azonban ezen a sziikségszerli fokon jovai
til ment. A Karman-féle magyar tanterv, amely a maga idejében egyébként
korszerii és j6 volt, a Herbart—Ziller-iskola nyoméan az irodalmi oktatéast a
torténelem szolgalataba allitotta; s ez nagyjabol ervenyben maradt az 1938. évi
kozep1<kola1 reformban, és ervenyben van még ma is. Annylra, hogy pl. a 'Toldi
a magyar lovagkor eposzaként szerepelt, és ezzel eredeti népies célja elsikkadt.
Az irodalmi anyagnak tekintélyes részét torténelmi céli olvasmanyok foglaljak
el a tantervnek megfeleléen még az 10j irodalmi tankonyvekben is. A helyzet
annyiban valtozott, hogy . ezek a szemelvények inkabb a tébbségi térténelem,
a nép torténete szemsz6gébdl vannak Osszevalogatva. Joggal éri tehat Sket a
vad,* hogy az irodalmi nevelés szempontjiabél nem hoznak annyira #ijat, mint
hozhattak volna, ha nem ragaszkodnak a tantervhez. Ezt azonban nem tehet-
ték. Merében Ujat majd az altalanos iskola és az 1j koézépiskola 1rodalrn1 tan-
konyvei hozhatnak, amelyeket . nem kot ilyen tantervi szempont. . )

Az irodalmi nevelésnek azt afeladatat, hogy anyaga torténelmi illusztra-
ci6és anyag 1egyen el kell utasitania. Ez, persze, nem jelenti az olyan irodalmi
miivek hattérbe szoritisat, amelyek egy ‘elmult allapottal foglalkoznak, csak
annyit jelent, hogy a torténelmi regényeket, elbeszéléseket, dramakat nem
azért olvassuk az iskoldban, mert a magyar nép multjat ismertetik meg — ez
a torténelem feladata —, hanem, mert idében tavolesé tarsadalmi allapotok
k6zott, miivészi eszkozokkel tehat szépen, a humanumot és annak magyar
vetiiletét fejezik ki. : ' '

8. Masként all a helyzet az irodalmi mult tanitdsdval és az irodalmi neve-
lésben vald felhasznalasaval. Régen vitatott probléma, van-e sziikség az iroda-
lomtorténet tanitasara, vagy csak irodalmunk legjava miveit kell nevelésiink-
ben felhasznalnunk. Ebben a kérdésben tobb kiilénb6zs allaspont all egymas-
sal szemben.

Az egyik, igen nyomés érvekkel tamogatva, csak magédnak az irodalmi,
anyagnak az oktatasban valo felhasznaldsat javasolja. Megismerésiik sorrendje.

12 Kenyeres Imre: Uj irodalomszemléletet! (Embernevelés, 1946.)

'

l



IRODALMI NEVELES A DEMOKRATIKUS ISKOLABAN 29

pedig ne ‘a torténeti sorrend legyen, hanem az, megérti-e mar a fejldds lélek
fejlodésének azon a fokan a miivet. Szempontja tehat nem torténeti, hanem
pszicholdgiai, és ezzel biztositja a specialisan .irodalmi, tehat mivészi, izlés-
nevel§ szempont érvényesiilését. Erték el6tt ennek az elvnek a helyessége egy
pillanatra sem kétséges. De van egy-két hianyossiga is. Ilyen az, hogy a mii
teljes, magasabb fok( 'megértéséhez ismerni kell a ‘tarsadalmat, a kort is,
amelybdl kindtt, a lirdhoz a lirikust, aki alkotta. A tulzék, akik a koltdi egyéni-
séget teljesen ki akarjak zarni az irodalmi tanitis teriiletérdl, elfelejtkeznek
arr6l, hogy egy koltdegyéniség megismerésének nemcsak neveléértéke:lehet,
hanem hogy személyes lira megértése’a} kivalté élményi, ill. tdrsadalmi hattér
nelkul h1anyos Ady kolteszetet és- eletet szetvalasztanl éppoly kevesse lehet
fejlodes rana az 1skola1 1rodalom tamtasaban valéban folosleges lehet de a
muveszegyemseggel és kornyezetével valé foglalkozds magahoz a mli megérté-
séhez. és igy magasabb foku élvezéséhez is hozzaad, tehat helyes — megfeleld
mértékkel adagolva.'®

: A rhasik véglet a torténeti szempont korlatlan ervenyes1tese az irodalmi
mult oktatisdban. Ez a szézad els évtizedei magyar iskolajanak sajatja volt,
amely. altaldban nem olvastatott ircdalmat, hanem az ‘,irodalomrél tanitott:
stilisztikat, retorikat, poétikat és torténetet, csak éppen magit a miivet ném.
Ez a méar letiint irodalmi nevelési irdny valdban verbalizmus, hivei azonban
akadnak nevel8ink kozott még ma is, mert sokkal bdvebben ontja minden rnas
mobdszernél ‘az irodalomra vonatkoz6 elméleti ismeretek vizét.

E két el6z8 elvnek mintegy kiegyenlitésére térekedett az 1938-as tanu.erv
a kozépiskolai oktatidsban, mert Utasitdsaiban a mii jogainak érvényesitését .
sugalmazta: a tanitds kozpontjdban a mi alljon! Tantervében azonban sem
helyet sem id6t a miinek nem hagyott. Meg a gimn. VI. és liceum II. osztalya-
ban is, ahol Vorosmarty, Petdfi, Arany és Jokai volt az eléirt tanitasi anyag,
inkabb az egyemseg domborodott ki, mint alkotasai. Az irodalomtérténetben
ugyan a_mil hivatalosan is nagyobb szerephez jutott az eddiginél, mégis elsik-
kadt a torténeti fonalon. Olyanforman alakult 4t a dolog, hogy a ‘magyar iro-
dalmi anyag minden nevezetesebb alkotasabél adhattunk izelitét, de semmit
sem teljesen és behatban, a szellemtérténet mutatos és feliiletes modszerének
hédolva. Csakhogy az iskolaban nem el8zte meg ezt a pozitivizmus, amely az
anyagot napvilagra hozta és megismertette volna, mint ahogyan a tudoma-
nyossadgban a németeknél tortént, ahonnan az egész szellemtorténeti moédszert
atvettilkk. Barmely szemponta értékelés tudoményban és iskoldban egyforman
csak akkor kovetkezhetik, ha az anyagot, magukat a miiveket mar megfeleloen
feldolgoztak. :

9. A torténeti Szempont ervenyesulesenek karhoztatéi, "akikkel eddig
egyetérthetiink, egy kalap ala veszik ezzel az iréi egyéniség megismertetését
is. Mar mondottuk, mennyire nem keriilhetd ez el pl. a szemelyes liraban, de
éppen annyira nem-azoknal az irodalmi alakoknal, akik nem miiveikkel, hanem

. elsésorban egyéniségiikkel hatottak. Arrél ugyanis senki sem akar lemondani,
hogy Kazinczy Ferenc vagy Osvath Ernd neve el se forduljon a.tanulmanyok
folyaman. Pedig egyik sem hoz mfivészi szempontbdél olyan tokéleteset, ami
tisztan miivészi alapon nyugvé irodalmi nevelés keretében elférne.

“Az irodalmi nevelésnek a miivén kell alapulnia, ezt az elvet el kell fogad—
nunk. Mi térténjék hat az irodalmi élet szervezo1ve1 de maganak az egész
irodalmi életnek a torténetével is?

Az élet nem all fiiggetlen korokbsl, hanem minden osszefolylk benne: ter-
melési rend és tarsadalom, irodalom és politika, tudomany és miivészet, tett és

1

V.- 6. Kenyeres Imre idézett cikke és Vajthé Ldszlo Magyar irodalomtani-
tasunk jovdije. (Emberneveles, 1946.) ]
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gondolat.. A toérténelemnek és az irodalmi élet térténetének merev szétvalasz-
tasa az iskoldban; s elvilasztdsa a miivészet és tudomany tébbi adganak torté-
nététél egyaltalaban nem indokolt. Modern nevelési rendszerek gyakoroljak is
ezeknek a terilileteknek az &sszeolvasztasat, s ez elsGsorban a’ mult megisme-
rése. szempontjabél hasznos. Az irodalmi neveiés 6nallésagat akkor biztosit-
hatnék legjobban, ha elvalasztan6k mindazon személyi és torténeti fliggvé-
nyektdl, amelyek a mi{i megértéséhez nem kiézvetleniil sziikségesek. Ezeket
pedig a mult teljes és mindenoldald térténetét feldleld torténelem wvagy miive-
l6déstorténet vagy bdrmilyen mds nevil studium keretébe utalhatndk, amely
igy a mult teljesebb képét tudna adni. Az irodalomtanitds pedig nem lenne
kényszeritve a torténelem heterogén ‘szempontjaval koézeledni az irodalmi
miihéz, s ezzel a két kiilénallo teriilet kiilonleges céljdit és szempontjait Gssze-
zavarni. Az irodalom és térténelem 11yenszeru teljes szétvalasztasa termeésze-
tesen nem volna hatastalan az irodalom- és térténelemszakos nevelSk kepze-
sére sem. Feltétele a nyelvi és irodalmi, az irodalom specialis kérdéseiben Jar-
tas, valamint az olyan tortenelemszakos nevelSk kepzese\lenne akik a ‘miive-.
16dés egész torténetét, tehat az irodalmi élet torténetét is behatdéan ismerik.

10. Ha ‘az irodalmi nevelés a térténelemmel valé szoros kapcsolat elvét el-
utasitja, még inkabb visszautasité allaspontra kell helyezkednie az irodalom-
,nak a szaknevelés kiildnleges szempont]al ala rendelésével szemben. A szak-
1ranyu iskolak irodalomtanitisa ugyanis a szakszeriiség érvényesitését. klvanJa'
ugy, hogy a kereskedelmi, ipari élettel, mez8gazdasaggal kapcsolhaté irodalmi
miiveket részesiti elényben azokkal szemben amelyek ilyen szempontbdl nem
hasznosithatok. Osszeegyeztethetd. ez az irodalmi nevelés humanus céljaval?
- A szakiranyu hasznilhat6sag olyan teljesen irodalmon kiviili szempont, mintha
valamelyik iskolatipusban csak két kétetben kiadott vagy csak 15-soros miivek-
kel lehetne foglalkozni. A szaklranyu iskolakban az irodalomnak minden kiviil-
r6l jové szemponttal szemben éppen a tiszta irodalmisdg, a tiszta huménum
képviselése a feladata. Ebben mindenféle szakszempont annylra akadalyozza,
hogy, végsd fokon tanitasa is f6loslegessé valik. Vagy a jo kereskeddnek nem
kell egyszersmind kimiivelt izlésli embernek lennie, a képzett mezégazda nem
lehet egyuattal az ember és vildg tisztaszemii vizsgaldja? Miért csokkentsiik
hivatalosan ennek lehétGségét azaltal. hogy a nem szaktargyakat is a szak-
targyak szempontjainak vetjitk ald? A szakiranya iskoldk mai magyar tarsa-
dalmunkban - sziikségesebbek és bizonyos értelemben fontosabbak masfajta
* iskoldknal. Ezt mindannyian tudjuk. Mar arrél is volt szd, hogy a szakszerii
oktatas elterjedése vilagjelenség. De amennyire sziikséges az egyik, éppen
olyan folosleges és hibas az irodalom szaknevelésre vald felhasznalasa.. Még
azzal sem mentheté ez, hogy a szakember jobban érdekl6dik a szakja korébeé
vagob irodalom irant, hogy a kereskeddt jobban érdekli egy kereskedérsl szolo
regény, mint mas. Bizonyos, hogy nem lehet miivelt szakember, aki egyuttal
nem miivelt ember is, s ezt a mlveltséget kiviilallé szempontoktdl mentes iro-
dalmi nevelés adja meg elsGsorban. Kézos nemzeti mfiiveltség kialakitdsa az
egyenld foku. iskoldkban egyforma miivelddési tananyagot kivan, folytatasa-
ként az ‘ugyanilyen feladatra vallalkozq &ltalanos iskola nevelésének.

11. ‘Az irodalmi nevelés tehat kénytelen tiltakozni az ellen, hogy rajta
kiviilallé szempontoknak' vessék ala, s ne olyan célt kévessen, amely szervesen
bel6le n6 ki. Ez az elv igen rokonszenves nemcsak a nevel8k, hanem az iroda-
lom miiveldi és baratai korében is. Annyira, hogy még azokat a feladatokat is
le akarjidk venni-az irodalmi nevelés vailarol, amelyekrdél fentebb széltunk,
amelyeket az irodalmi nevelés végsd cél felé vezet6 feladatainak felismertiink.
Az irodalmi nevelésnek nem feladata szerintiik sem a nyelvi vagy a stilusneve-

lés, a fiemzetnevelés vagy a poht1ka1 gondolkodasra nevelés, még kevésbbé az .

erkolesi vagy értelmi, sét még a miivészi sem. Az .irodalmi nevelés célja az
1rodalom maga. ,,Mi marad hat az 1r0dalm1 oktatasban, ha mindent elvesziink
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belsle; ami eddlg tartalmat Jelentette‘?“ — teszi fel egyikiik a kérdést." A fele-
let tal egyszeru Megmarad az 'irodalmi mu, az irodalmi alkotds maga. Az uta-
sitasok .és ‘a tankdnyvek bevezetései egyarant megfeledkeznek arrél, hogy van
olyan szemléleti lehetoseg, amely .csupan a miiveket, az 1rodalm1 ismeretek
igazi anydgat tekinti és tartja megfigyelése és tanulmanyozasa elé.“ E sorok-
kal tokéletesen - egyetértiink. Az 4ltaldnos iskolai tanterv is egyetért vele,
mivel igy hatirozza meg az irodalmi nevelés céljdt: ,,Az irodalmi alkotdsok
megértésére és élvezésére valé nevelés irodalmunk, a hazai és, kiilfoldi népkol-
teszet tovabba a vildgirodalom magyarul olvashaté remeke1 -alapjan“.’®> Nem
valoszmu, hogy akad neveld, akinek mas a véleménye. MlndnyaJan valljuk,
hogy irodalmi nevelés. csak maganak a miinek a megertese és élvezése utjan
lehetséges. Ez ‘az Ut azonban nem cél, hanem mdédszer. Az egyediili médszer
arra, hogy az irodalom megvaloszthassa feladatait és wvégsé céljdt, az ember
kialakitdsdt.
“ %+ Az 4ltalanos iskola tantervkesmtmt gyakorlatl meggondolas vezette, mikor
a célt szabtak meg a mi megértésében és élvezésében, hogy ezzel is maganak
a miinek a feldolgozasira iranyitsak a neveld figyelmét oktatomunkaja koz-
ben, és tavoltartsak akar a miihdz flizott adattengertél, akar a moralizalastél.
De a fenti idézettel szemben meg kell gondolnunk azt, hogyha‘az irodalmi
oktatas ,,csupin a miveket tartja megfigyelése és tanulmanyozasa elé”, akkor
is éppen az térténik, hogy az irodalommal neveliink. Mas szavakkal, hogy az
irodalom ,eszk6z* lesz neveldi célok és feladatok elérésére.,A nevelés sajatos
természete folytdn ez nem is’lehet masként. Minden tudomany, miivészet és
tevékenység, mihelyt az iskola tantargya, elveszti sajatos, immanens célkitiizé- .
sét, és nevelési eszk6zzé valik. Célja transzcendal az altalanos nevelsi cél az
‘ emberneveles felé. Végsé elemzésben minden hasznos emberi cselekedetnek
transzcendéns célja van, az egyén, illetve rajta keresztiil a tarsadalom fenn-
tartdsara- és gazdagitasara iranyul. Az iskola pedig -éppen. odaig juthatsel; -
hogy képessé tegye névendékét-6nallo, transzcendens tevékenységre. Az iroda- -
lom mint iskolai tantargy akkor is nevelo marad, ha nem hangsilyozzuk sem
erkélesformalo erejét, sem lélekalakitéd jellegét, hanem tisztdn irodalmi céla
irodalmi nevelésnek mondjuk, és nem bontjuk”fel e fogalom tartalmi jegyeit. .
S ha azt gondoljuk, hogy az irodalmi nevelés céljaul magat az irodalmi mivet
tizve ki, az irodalmat a ,nevelés ]armabol“ kiszabaditjuk, akkor sem lesz és
nem is lehet az-irodalom az iskoldban mas, mint ,,eszk6éz az altalanos nevel6i
célok elereseben“ de kétségteleniil e célra vezetd helyes modszerrel. Az altala-
nos neveldi célok szolgalatat azonban cseppet.sem érezzilk masodlagos vagy
.alarendelt feladatnak. Nem hinngk, »hogy.akadna olyan ird, a fenti cikk szerzo-
jével egyiitt aki megalazénak tartana magara, hogy a legjobb miiveivel nevel,
~ jobba és boldogabba alakitja embertarsait, és neveldje lesz az 1skolaban az uj .
nemzedéknek.- L.
Az irodalomnak ez a nevelési eszkdz-jellege szabja meg az iskolaban siker-
rel felhasznilhat6é anyagat. Nincs helyiink részletezni most az anyag kivalasz-
tasdnak fontos kérdését. Bizonyos azonban, hogy az iskola' mindig Kénytelen
lesz ,,ad usum delphini* valogatni. Mit mikor adhat: ezt neveléslélektani, esz-
tétikai és a Kkitizott nevelési celra téré korszerli szempotok hatarozzak meg.

'

1 *

Az irodalom olyan kulturalis jelenség, amelynek a tobbitél elvalasztott
szemlélete lehetséges, mégis szorosan beletartozik a kultura egészébe. A kui-
tira az ember alkotasa. S az ember arcadnak vonasaj a legtisztabban az irodalmi
" - alkotasban szemlélheték. Az alkotas mogétt, a jelenség mogott, mindegyre. fel-

1 Kenyeres Imre: i. m.
15 Tanterv az altaldhos iskola szdmara. Budapest, 1946. -
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tlinik "az’ alkotd, a megjelenits, a gazda. Ilyen értelemben az egész kultura, de
elsésorban az irodalom: vallomis.- Vallomas az emberrél és-a néprél, vallomas
a multrél és a jovorél, valloméis az életrdl, confessio humana. Ertelme addig
van, amig sz6l valakihez, amig van, aki megérti, amig van nép Galedonién.

Gyétrelmes évek-betegsége utan a magyar irodalom elsé, bizonytalan 1épé-
seit teszi. Hossza hallgatas utén az-irék ismét vallani kezdenek. Uj folyéiratok
latnak napvilagot, Gij tomoriilések keletkeznek, u] irdnyok vagnak Osvényt az
elvadult tajon. A magyar szellem élete lassan u]ra megindul. Tajékozédik, fel-
méri a lehetosegeket keresi a helyes utat, mint mar annylszor a .nagy bukasok
utan. Hangja még gyenge, nem hallatszik messzire, de akinek j6 a fiile, kihallja
beldle a mult énekét és a jové dalat. A magyarsag fordult mar azok ellen,-akik
6ré6la vallottak; bedugta fiilét, amikor az 14j id6k uj dalai felhangzottak Ugy
latszik, erre hajlama volt, akar alkatanal, akir nevelésénél fogva Alkati sajat-
sagokon.az iskola keveset valtoztathat, de a nevelés jelentds része az & kezében
van. Tegyen meg hat mindent, amit. tehet, hogy megnyissa a fileket.és az
elméket mindannak, ami- a multbél és. Jovobol szep, neme51to, ami- az
¢életre vezet. °

Irodalmi neveles a demokratlkus 1skolaban feladat amelyet az 0j magyar

nevelesnek kell megoldama
Vajda Gyo’rgy Mzhaly

°  SAJTO ES NEVELES.

A ‘Magyar Paedagogl'eu TAarsasag 1946. évi december hé 21-én tartott ulesen
felolvasott székfoglal6- elgadas. .

A sajtdé és a nevelés v1szonyarol sz6lvan, rovid atteklntesunk figyelmen
* kiviil kivanna hagyni mindazt, ami az iskolar6l, a pedagégiai kérdésekrsl a
" sajto tiikkrében megjelenik. Most nem a tukorkep, nem a tikrozédés mikéntje
érdekel, térténjék ez akar a napilapok, akér a folyéiratok hasabjain, hiszen ez
az igen nagy anyag kiilén elmélyiils. tanulmanyt kovetelne meg. Csupan annak -
.. & megvilagitasara probalunk szoritkozni: hogyan tudja, vagy hogyan kisérli
meg a pedagdgia a sajtét a maga céljainak szolgalataba allitani, s a nevelés
vagy legaldbb az oktatds eszkozéiil felhasznilni, tovabba, hogy m11yen véle-
menyalaklto formalé, iranyitd, tehat neveld funkc1o ny11vanu1 meg a sajtoban
4ltalaban és mi ennek a7 pedagoégiai értéke.

Els6iil tehat azt a tdrekveést vessziik szemiigyre: -hogyan prébalja a sa1t0t
az iskola a maga oktatd céljaira felhasznalni. ,

A sa]totortenetl kutatasok eddlg 1nkabb annak a felderitésére szoritkoztak,
hogy milyen régi korra nytlnak vissza a sajtétudomény gyodkerei, és nyomon
kovették a kezdeteket a XVII. szazad masodik felétsl fogva.

A sajtétudomdanyi irodalomban! ennek kdvetkeztében eléggé ‘ismeretesek
-azok a disszertaciok, amelyek a XVII. szazad utolsé harmadabél maradtak fenn
‘4z jsagolvasasrol, ‘azok torténeti magvarol® vagy az ujsadgok hasznarél és
kararol? Koziilsk talan a ,,von dem Spaten “néven 1ro Kaspar | Stleler sokat
idézett konyve a legnevezetesebb 4

) .
"1 V. 6. Mdté Kdroly: Sa]to és tudomany. Minerva, 1929. 225—226. 11.

? Chr. Weise: Schediasma curiosum de lectione Novellarum . et nucleo povel-
larum historico... Weissenfels, 1676.

¥ Ahasver Frztsch Dlscursus de Novellarum quas vocant Neue Zeitunge
hodierno usu et abusu. Jena, "1676. — Andreas ‘Hofmann: De Novellis earumque cum .
fructu legendarum requisitis potlonbue Leipzig, 1695.

4 Zeitungs-Lust und Nutz; oder derer sogenannten Novellen oder Z°1tun6en
wirkende Ergotzlichkeit, Anmut, Notwendigkeit und Frommen, auch was bei deren
Lesung zu lernen, zu beobachten‘ und zu bedenken sei... Hamburg, 1695.



