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Jegyzet. A fenti elBadas.ellen tdbb oldalrél polemikus észrevételek hangzottak
el. Ezek arra a toredékes részletre tamaszkodtak amely roviddel az el6adas utan a
Koznevelés II. évi. I1. sz-ban jelent meg. Mivel a kifogasok olyan kérdéseket érin-
tenek, amelyek a cikk teljes gondolatmenetének ismeretében alkalmasint vita nél-
kil is tlsztazodtak volna, vdlaszképen kozrebocsatom a cikk egész szovegét.

'LELEKTANI ANTROPOLOGIA ES PEDAGOGIA.

Elndki megnyité a Magyar Paedagogiai Tdrsasdg 1946. évi november hé 16-dn
tartott iinnepi felolvasé ilésen.

A foly6 évben Tarsasigunk elndke egy felolvasdsdban a humanizmus és a
demokracia kapcsolataira vilagitott rda s ezzel is kovette Tarsasagunk hagyo-
manyos irdnyzatat, utat mutatva arra, miképen kell a nevelestudomanyl elmél-
kedésnek mindenkor a korszellem eleven problematikajaba elmelyedm s azt
a lehetd legjobb megoldasra segiteni, *— masrészt utalva arra, hogy a ‘nevelés
tudomanyanak mily nagy sziiksége van sajat bolcseleti alap]a1hoz vald szin-
telen visszatérésre. Ez az irdnymutatds ad nekem batorsagot arra. hogy a je-
len felolvasasban is egy valéban korszerli gondolatot fejtegess_ek s ez az
embertudomdnynak és a nevelés feladatwinak egymaéshoz vald viszonya. Mind-
nyajan ismerjik Carrell munkajat az ,,ismeretlen emberrél”, vagyis inkdbb az
»emberr6l, aki ismeretlen és rejtélyes 1étez6 a mai tudomany eldtt, barmily .
sok részletismeretet sikeriilt is felhalmozni a jelen pillanatig rélunk, embersk-
rél, az emberrdl; hidba vetjiik egybe az élettan, a bonctan, az orvosi-tudo-
mény s a lelektan, a tarsadalom, jog, vallas, torténelem minden szambavehet6
adatat, mégsem jutunk el a reJtelyes »ember* vegso titkdnak megoldasidhoz, —
mégis fennmarad a kérdés, mi ez a csodalatos egység a sokasigban, a személy
és az-én, a lélek és a test, a tudatos és tudattalan vilag sajatsagos keresztezd-
pontja, — mi az ember, ki az .ember, aki nemcsak hogy kérdéssé teszi a léte-
zést magat s annak minden mozzanatat, hanem ezenfelil rejtély onmaga sza-
mara is. Az ilyen, koronkint meglsmetlodo kérdések arra figyelmeztetnek ben-
niinket, hogy az ember mivolta, rendeltetése és helye a vilagban: a bélcselke-
désnek és az elméletté nem_esedett vilagszemléletnek kézponti, és bizonyos
értelemben egyetlen kérdése, olyforman, hogy e kérdésre adott valasz minden
mas alapvetd kérdésiinket mar eleve elddnti. A modern gondolkozas térténete
visszavezet benniinket az alapkérdésekhez, melyekre felelni kell; ,kell; mert
erre 0sztonéz benniinket a gondolkozas, a szellem kotelez6 ereje egyfel6l,-a
nevelés kérdéseiben vald felelosségérzet masfeldl. Szives figyelmiiket tehat
most az ember mivoltdinak kérdésére szeretném irdnyitani, ugy, ahogyan azt .
a mai tudomany, kiilontsen pedig korunk lélektaninak ertfeszitései elénk tar-.
jék; ugyanakkor azonban tekintettel lesziink az emberi szellemnek filozéfiai
és vilagnézeti térekvéseire is, melyek -szintén sziinteleniil ezzel a kérdéssel
viaskodnak: mi az ember?

A gor6g filozéfidnak felfogisat az ember mivoltarél xegvﬂacosabban Pla-
ton fejezte ki: az ember két vilag polgara, a valtozé és wvaltozatlan, azaz esz-
mei létben egyardnt otthon van s ez utbbbinak, vagyis a mindenséget athato
.észszerfiségnek (logos) egyetlen birtokosa. Platon filozéfiai bizonyitékot is ad
ennek az emberszemléletnek megalapozésara s ez a bizonyiték itermészetesen
nem a tudomany, hanem a boleselkedés kincstarabdl vétetett: - az ember
abszolit tuddsra tehet szert, mert %képes -megismerni (visszaemlékezéssel) az
8rok eszméket. Ime, egy kitling példa a filozofiai ,bizonyitdsra®; a béleselet
igazol6 eljarédsa més, mint a tapasztalati tudomanyé; csupan egy kozos szal
flizi 6ssze O6ket, ez az igazolas sziikséglete. A ,tapasztalasra“ vald hivatkozas
ennek d béleseleti gondolatnak sajatos természetén nem valtoztat semmit; ami-
kor Sokrates egy rabszolgaval {ligyesen levezetteti a pythagorasi tételt, ez a
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tapasztalds semmi egyebet nem jelent Platonnal, mint annak a tételnek gya- -
korlati igazolasat, hogy ,,minden tudas“ (az eszmékre vald);, visszaemlékezés®.
A feltevés érvényét tehat ugyszélvan 6nmagaval bizonyitottuk, nem pedig a
tudomanynak legfébb, vagy egyetlen eszkizével: a tapasztalassal. Platon az
ember természetének végsé értelmezését tehat a bodleseleti intuiciéra bizza.
Hasonl6an jart el Kant is, az ember szellemiségének és a természet felett allo
emberi lényegnek kritériumat az abszolit akaratban talalta meg. Ez az akarat,
amelyben erkdlcesi 1ényiink gybkerezik, Kant szerint éntdrvény{i, minden eldz-
ménytél és feltételtl mentes szabad akarat, amely nincs alavetve a természeti
er6k oksagi térvényének s azok lancolatiba semmiképen sem tartozik bele.
Ami Platonnal az abszolit megismerés, ugyanaz Kantnal az abszolut akarat:
mind a két béleselet az embert két vilagba helyezi s igy iparkodik annak igazi
mivoltdhoz kozelebb férkdzni. Ugyanezt a kettdsséget észlelhetjilk az emberi
lényeg . valldsbolcseleti értelmezésében is: a vallasok, a keletieket is ideértve,
a létezésnek altalanos sulypontjat és jelentéségét .nem ebben a f6ldi 1étben,
hanem egy transzcendens, méasvilagi 1étben vagy értékben allapitjdk meg s az
embert ezzel a transzcendens mozzanattal jellemzik, az emberi élet értelmét.
és lefolyasdt a masvilagi er6k kézvetlen hatésa alatt szemlélik. Egyuattal a
vallasos gondolkodis is bevonja értelmezése kdrébe az abszolutumot s igy el-
mondhatjuk, hogy a bélcselet és a vallas egyarant a foltétlen elvek és a léte-
zés kettdsségének gondolata alapjan felel az ember mivoltanak, rendeltetésé-
nek s a viligban elfoglalt helyének, sorsanak és osszetételének kérdésére. Ez a
gondolkodasi- moédszer jellemzi a modern térekvéseket is, amennyiben végsé
magyarazatot keresnek az emberi 16t nyugtalanité kérdésére; Pascal tiinemé-
nyes rajza az ember nagysagardl s kicsinységérdl, megoldhatatlan rejtélyes-
ségérdl s a megoldas kulesarol, a hitrél; — Spranger értékelméleti lelektana,
amely az emberi életet az énmagukban fiiggetlen végs6 értékekben valé rész-
vétellel értelmezi s igy jut el a tudéds, az esztétikai, a vallasos, a Gazdasagl
ember €letformaihoz; — W. Stern szemelyisegelmelete, amely az oOnértékii és
oncélu szemelynek és a dolognak ellentétét a nagy mindenségben is felfedezi
s ez utébbit is a szemelylseg fogalmabol klvan]a megertenl Bergson ,,életlen-
diilete”, mely két agra szakadva, az anyagi merevség és az életes-lelki valtozo
vilag kozott ‘allit fel ellentétet; — a mémet bilcselet fogalomparja, a.»termé-
szet« és »szelleme¢; — Vierkandt és Hiberlin felfogasa az émberrél, akik benne
az ,Istennel egylittm{ik6dé lényt“, vagy ,Isten megvalésitott tervét 1atjak, —
mind ugyanazt az utat jarjak, az - ember végsé lényegét valamily kettSsség
rendszerébe illesztve. A legutobbi helyen emlitett bolcseldk eszméi érdekesen
taldlkoznak Maddchnak az ember rendeltetését illeté mély gondolataval amely
Az Ember, Tragédidja vegso szavaiban jut klfeJezesre

»Amde utad felségében
Ne wvakitson el a képzet, .
Hogy, amit téssz, azt az Isten
Dicséségére te végzed,
Es 6 épen rad szorulna, .
. Mint végzése eszkozére,
S6t te nyertél téle diszt, ha
. Engedi, hogy tégy helyette.” il

A Dbbdlcselet emberképe tehit az embert fels6bb elvekbdl, metafizikai vagy
ismeretelméleti tételekbdl kivania megérteni és értelmezni, nem pedlg termé-
szeti vagy lelki adataibdl. A filozéfia elvei mintegy ,,apriori és ,abszolut®
igazsdgokként allanak az emberismerés kezdSpontjan. Hogy azonban a tdlik
nyujtott értékes szempontokat beleolvaszthassuk egy kimeritd emberismeret
szintézisébe, ahhoz még egy kitérést kell tenniink. Latnunk kell a természet-
tudomény valaszat is arra a kérdésre: mi az ember? Mig a filozéfia ,.fellilrél
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lefql"‘ haladva jut el az ember konkrét valdsidgahoz, addlg a termeszettudo—
méany megforditott iranyt koévet.

Milyen képet ad-a természettudomdny és a tapasztalati- kzserlen lelektan
az emberrdl? E kérdésre adandd feleletiinkben 6sszegezve van mindaz a tudas
és ismeret, amelyet csak 6sszegylijthetiink a természettudomény médszereivel
a homo sapiensrél, — a felelet a ,tények* birodalmanak hatirain beliill ma-
sradva allitja 6ssze az embeirdl alkotott képet s ez sziikségképen , kozmomorf*
lesz (Scheler) és magan fogJa hordani a tapasztalhat6é vildgnak minden- bélye-
gét. Ezért nevezi Scheler is, Lotze is ,,mikrokozmosznak* az emberi lényt, fel-
Ujitva ezzel egy régi gondolatot amelyet mar Vivesnél is megtalalunk (,.homi-
hem parvum quemdam mundum appellavi‘‘): az ember tiikrézédése, megismét-
lése és dsszefoglalasa az egész vildg minden létezésformijanak ,egy csipetnyi
por mondana Hamlet kinek mondasat a német fordité zsenidlisan igy adja
vissza: ,,Quintessenz ‘des Staubes‘. E. felfogés szerint az ember egyetlen vilagba
tartozik, a természet vildgdba, — viszont ennek minden fokozatat magéiban
foglalja: az ember egyesiti az anyag, a ndvény és Aallat létezésének torvényeit
s ezeket megtoldja a sajatos emberivel, azzal, ami 6t a természet rendjében az- .
Gsszes valosagok folé emeli. _ T

A természettudomanyos emberképnek tehat a kovetkezo problemal van-
nak: Az els§ a médszer kérdése. Minden tudomanynak lényeges kelléke az iga-
zolas; az igazolas természete szerint kiilonil el a tudoméany-a filozéfiatol.
A természettudomany a tapasztaladssal igazolja tételeit és csakis a tapasztalds-
sal. Ez az jgazolé tapasztalis lehet kozvetlen, vagy kozvetett, valés, vagy csak
gondolati, \ie mindig ,tényekhez* tapad és nem igen vet szamot azzal, hogy
minden ,,tény“-megallapitds mar bizonyos: elméletet is rejthet magaban. A ma-
sodik szempont: a tények . magyardzata és értelmezése, vagyis az a kérdés,
mennyire mehetiink tal a tények egyszerli megallapitisan és mily elméletet,
feltevéseket olvashatunk le a tényekbé6l? E tekintetben a természettudomany
torekszik a tények koézvetlen szomszédsagidban maradni; ha filozéfiai alapgon-
dolatbél indul ki gondolatmenete, akkor azt megfosztja transzcendens jellegé-
t6l és a sajat hataral kozott ad neki értelmet. Pl a természettudomanyos
emberkép elfogadja "kiindulc’)pontul azt, hogy‘az ember ,,mikrokozmosz”, de ezt
a gondolatot az anyag, a névény, az allat természeti térvényeinek az ember-
ben valé érvényesiilése gyanant fogJa fel. :

Az ember ,természeti mivoltarol“ szerzett képiink ennelfogva az embem
lényt gy mutatja be, mint aki egy hosszii fejlédési sor végén all. O az él6k
birodalmaban az utolso és-legfejlettebb tag; 1degrendszere és acyveleJe a leg-
differencialtabb és aranylag a legnagyobb; az egyenes jaras és a kéz haszna- -
lata messzire folillemelik 6t az allatvildg korén és alkalmassa teszik a terme-

- szet- erGinek legy6zésére és feldolgozasira. Az ember szerves leny s ez annyit
jelent, hogy 6ntevékeny, a kiils6 erckkel egylittmiikdds aktiv alany; jol rende-
zett, onkormanyzdé és magat javitd, reorganizald egész, amelyben az, ami egy
részben torténik, egyattal a tébbi részekben is valtozast idéz els; az ,egeész”
nem csupan egymasmellettiséget, ,és““-kapcsolatot jelent, harnem kell hozza
szervez$ tényezd is, amelyet” az él8lény céljdban, vagy az aristotelesi
entelecheiaban, vagy a Bleuler-féle ,,pszichoid“-ban is kereshetiink; de ezek a
segité fogalmak mar meghaladjak az ember képérdl alkotott tisztan termeszet-
tudomanyos gondolkodas hatarait, azért fliggében is kell hagynunk 6ket ebben
a pillanatban. Az embert, mint idegrendszerrel felszerelt szervezetet a névény-
vilagtol a pszichikum, a tudat valamilyen foka, életébe vald déntd beavatko-
zasa kiilonbézteti meg. Ebb6l a névényben talan csak a sejtek emlékezése, az
élettani emlékezet: (Mnémé) a kozos; az idegrendszernek és a legalsobbrendu
tudatnak az a lényeges szerepe, hogy a szervezet legszélso pont]alrol is tud
»jelentést kiildeni egy kozponti értesiilé helyre, a névénybdl jelenlegi ismere-
teink szerint hianyzik. A novény is funkcionalis egység, az allati szervezet is;

.
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ez utébbi azonban egy.ﬁttal az idegrendszert6l és a tudatos kapcsolattal is,biz-
tositott egység s mint ilyen, sokkal magasabbrangt amannal. N

Az ember mivoltat a természettudomany utjain keresve, egy harmadik
elvi szempontot is figyelembe kell venniink s ez az a kérdés: miben lathatjuk
az ember és az dllat kozti kiilénbséget? A novényi Jéttdl elvalaszté kiilonbséget
mar lattuk. Az allatvilaggal szemben azt a nagy nehezseget kell legyoznunk
amelyre az allatlélektan legnagyobb miivel6i mutattak ra, hogy t. i. nemcsak
a természetet tessziik "gondolatban emberszabasuva, mikor az embert mikro-
kozmosznak képzeljiik (antropomorfizmus), hanem az allatokat is hajlandok
vagyunk az ember hasonlésdgara felfogni; mig tehat a bolcselet ,az embert
»Isten képmasa“ gyanant tekinti, addig a természettudomény az 4llatokat veszi
»az.ember képmasanak”. Az allatoknak, pl. az emberszabasi majmoknak vagy
a kutyanak ,,emberi* viselkedést és élményviladgot tulajdonitunk (a kutya ,,vé-
delmezi“ gazdajat, a csimpanz, Kohler kisérleteiben ,intelligens” médon hasz-
nalja-a palcat, faagat eszkdz gyanant, stb.). De ez a nehézség a természettudo-
manyi megismerést nem feszi lehetetlenné, mert az analogias kovetkeztetésnek
is van bizonyos ismereti értéke és masrészt a jelzett emberhasonlésagot csupan
az emberhez kozeladlld lényekre terjeszti ki, mig mas, alsébbrendii lényeknél a
targyilagos ismeretnek, masféle feltételeihez koti az allatlélektant (Uexkiill).
Mindenesetre: a természettudomény az embert beleilleszti az allatvilag fejlo-
. dési-sorozataba, benne tisztan természeti lényt-lat s az elvalasztéd kiilonbsége-
ket a két vilag kozott nem tarthatja lenyegeseknek hanem csupan fokozatlak—
nak. Igy az emberi tagolt beszédet Janet is a csoportban é16 allatok ,,parancs®-
‘hangjaib6l eredezteti s amikor Darwin azt mondja: ,,mieldtt az ember beszélni
‘tudott volna, dalolt, mint a madar*, akkor a természettudomanynak ugyanazt
az utjat jarja. Az emberi és allati 6sztondk kozbs szerepe szintén szembeszokd
a természettudods szamara; a kilonhség csupan az, hogy az embernél az értel-
messég tulburjanozta és hattérbe szoritotta az 6szténdk nyers és szabad miiko-
dését, tovabb4a, hogy, az allatoknal az Oonfenntartas kézponti szerepe kimeriil az .
élet egyensilyat mégzavaré mozzanatok eltavolitdsaban, a védekezésben. Az
allatlélektan, egyes tuddsok megitélése szerint, ugyanerre ‘az. eredményre jut
az allatok ,gondolkozasanak®, ,valasztasainak®, ,eszkézhasznalatanak‘ meg-
itélésében is: mindezek kozvetleniil Osszefliggnek az énfenntartds alapésztoné-
vel; az allatot az Osztonnek legdsibb, legelemibb lelki magva wezeti, ez az
zmpulzus, az érzelmes , Trieb“, amelyet a szuksegletek inditanak meg és az
allat ebben a korben s ezen a szinvonalon él.s meg is marad ott, mig az embert .
az 6szton.és impulzus blrodalmaban is az értelme vezeti,.vagy legalabb is
vezetheti.

Vizsgaljuk meg kézelebbrsl, mily eredmenyekle Jutott a termeszettudomany-
"az értelthesség kifejlddésének kérdésében? Az embert az allatvilagtol e felfogas
szerint a kvetkezd mozzanatok vélasztjik el: az egyenes jaras, a kéz szerepe, az
agyveld nagyobb fejlettsége s ezek kolcsénds egymasrahatasa; a szadjnak fel-
adatai kozé tartozott az egyenesen jar6 ember életében, a taplalékfelvételen
kiviil az immar tagolttd valé beszéd szolgalata is, ami ismét visszahatva az
értelemre, lassan klfeJlesztette a szavakhoz kapcsolodo elvont gondolkodast, a
»jelképes magatartas‘ legmagasabb fokat, amikor t. i. képesek vagyunk tavol-
levé dolgokra reagalni képzeteink s gondolatamk kozvetitésével s tudunk fon-
tolgatni, mert az emlékezés, képzelet és gondolkodas felszabadit a kozvetlen
rabsaga s a pillanat szolgalata aldl, képessé tesz benniinket a fontolgatasra,
gondolati tapasztaldsra és valasztasra, megalapozza benniink a multat és a jo-
v6t, a kultarat és a torténelmet. ,Homo rationale, quia orationale®, Az &llat
nem ,,térténelmi 1ény“, csak -az ember latja sajat torténelmét. Az allat a jelen
rabszolgaja. .

A természettudomany elismeri tovabba az emberi és dllati tudat- nagy
kiilonbségeit is. Amikor az emberben a képzelet és gondolkodas vilaga felraj-

t
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zik, amikor elszakadunk a pillanatnyi ingerhelyzet valésagitol, és ,jelképesen®
viselkediink, akkor tudatunk ontudatta valik, mert az énnel a -valdosig, mint
valami- 1degen hatalom és erd ilitkdzik 6ssze; ebbol a ,,choque®“-bodl sziiletik meg
az Ontudat, mely a zart én v11agat a ku1v1lagga1 ellentétbe helyezi: az 6ntudat-
ﬁban atéljiikk az én egységét s a kiilvilag targyainak eleinte érthetetlen és cso-
~das sokféleségét; az ember tudja, hogy tud, s kimondja: ,,én vagyok én*. De ez
a kornyezetbol valé kiemelkedés és e1521getelodes tesz- benniinket alkalmassa
arra is, hogy a vilagot ,,dlstanmal]uk“, vele szembenézziink, targy1a51tsuk tor-
vényeit megismerjiik s rajta urra lehessiink. Ez az 6ntudat az, méas oldalrél,
amely az onfenntartast onérvényesitéssé és onértékérzéssé fokozza benniink.
A kezdetleges tnfenntartds mas egyénekkel vagy targyakkal szemben is csak -
sajat érdekeit, vagyait érvényesitette, az egyén ,misztikus egysegben“ élte at
a tobbi emberegyeneket majd a harc, a verseny, a kapzsisag, irigység, bossza-
vagy s mas énes indulatok alakjaban nyilvanult meg az 6si 6nzés, amelynek
ezek az archaikus formai ma is benniink élnek s a freudi pszichoanalizis elmé-
letében jelentds szerepet jatszanak. Ez az o6ntudatlan ,,0nszeretet” tudatos tn-
zéssé valt ugyan az emberi fejlédés, magasabb fokdn s az értelem uralmanak
rendel6dott ala, de az allatvilaggal vald kozosségére ma is raismerhetiink. ..

Viszont az emberi értelmet a természettudomanyi szemlélet nem tekint
heti masként, mint els6sorban a sziikségletek kielegltesere szolgalé hatalom-
nak, és ez az oka annak, hogy még a boleselék kozil is némelyek, pl. Scheler,
a kisérleti 1élektan ,intelligenciajat” ,gyakorlati“ képességnek fogjak fel; s ez
‘az intelligencia-akkor sem vesziti el ezt a biolégiai jellegét, ha a jelképes v1se1—
kedés, a nyelv és az id6tudat képessé teszi arra, hogy a jovobe tekintsen, hogy
az ember1 személyiségnek célokat tizzén ki, és eszményeket allitson eléje,
amelyek cselekvéseit iranyitsak. Ezzel az 1ntelligencia, az élet és természet
urava valik ugyan, de nem oldja meg a magas szinvonala gondolkodéas kérdé-
sét, nem tolti be azt a sZzakadékot, amely a gyakorlati intelligencia, a homo
faber és a homo metaphysicus kozott fennill. A kisérleti lélektan hatalmas
eredményei az intelligencia-vizsgalatok terén kétségtelenek s téliink all leg-
tavolabb azoknak fontossagét lebecsiilni; nem tagadhatjuk azonban, hogy az
emberi szellem igazi magasrendii tevékenységét ezekkel a vizsgalatokkal nem
értik el és nem meritettiik Kki. Kﬁztudor_nésﬁ, hogy az intelligencia meérésére
szolgal6 zseniilis teszt-moddszerek igazi teriilete a gyermekkor értelmi miive-
leteire esik (6—12 év), és az amerikai ertelmessegmero skalak a bizonyos fokon

" tul elért eredményeket a ,]langelme” nevével (genius) illetik; kéztudomasu,
hogy éppen a fejlett gondolkozasi tuddsok, rendszeralkotdk, feltalalok vizsga- -
lasdra az alkalmassagi vagy értelmességmérd préobak még alkalmatlanok, mert
sokszor a legegyszeriibb feladatoknal mdsutt keresik a megoldast, mint ahol
az van, és az alkoté gondolkodasnak sem mérésére (Decroly—Buyse), sem meg-
vizsgalasara (pl. alakelmélet, Messer, Selz; Claparéde stb.) még nincsenek.
egyenértékli médszereink. Arrdl is szélottunk mar, hogy a kisgyermekek és az
emberszabasti majmok intelligencia-téljesitményei kézott mily nagy a hasonlé-
sag, s hozzatehetjiik, ezzel a — kiiléonben nagyon hasznos — ertelmessegfo@a-
lommal senki sem 6hajtja megkozeliteni egy Shakespeare, Goethe vagy Maddch
langelméjének mihelytitkait. Az értelem célja a termeszettudomanyos felfogas
szemében nem a tiszta elmélet, és ezt az érzéklést6l nem is tudja teljesen el-
szakitva elképzelni, hanem az, hogy az embert a 1étért valé harcban segitse,.
érvényesiilését, alkalmazasat és alkalmazkodast irdnyitsa és a ,munkdra”
képessé tegye, az emberi életet tokéletesitse és felemelje. A természettudoma-
nyos intelligenciafogalom az emberi szellem nagy alkotasai el6tt tisztelettel
all meg; a bolcselkedés végséd megoldasait irracionalisaknak érzi, mert nem
latja benniik a tapasztalds visszfényét, a gondolkozasnak a tapasztalas hatarain
tal esd vxlagara, az onfenntartast nem szolgal6 eszmékre csak egy szava lehet:
,The rest is silence®.
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Kozosek az emberben és az allatban — a természettudomanyi gondolkozas
szempontjai szerint — a tdrsas élet gyokerei is. A kiilonbséget abban lathat-
juk, hogy amig az allatok tarsadalma a kész reflexek, automatizmusok, 6szto-
ndk uralma alatt all, amelyeknek van ugyan valtozati skalaja, de ez nem szé-
les:~az emberi tarsadalom szintén az 6sztonok alapjan keletkezik (MacDougall),
de ezek az Osztondk az egyre hatalmasabbi valo értelem és tudatossag szaba--
lyozasainak vannak alavetve s igy az emberi tarsadalom csoport-egységei nem
oly merevek, mint az allatok tarsas jelenségei. Az allat inkabb tipus-lény, mig
az ember egyéniséggé lett a fejlodés folyamén, az 6si 6sztonos kozosséghol tar-
sadalmat alkotott, amelyet a jog, erkéles és torvények szabalyoznak; az ember
normaalkoté leny is, nemcsak a lét 61VEZO]e De a tudas, gondolkozas és min-
den szellemi megnyllvanulas a termeszettu&omanyos tarsadalomszemlélet itéls-
széke elétt csak annylban értheté és jogosult, amennylre magat az életet szol-
galja; ha ettdl elszakad.és oncéla elméletté valik (s vaJJon valhatik-e teljesen
azza?), akkor mar jelentéktelenné valik a tarsadalom szamaéra.

Szemlélve azt a képet, amelyet a természettudoméanyos lélektan nyujt az
emberrdl, nem csodalkozhatunk azon, hogy. az sokak lelkében elegedetlenseget
hagyott hatra és azt a meggy6z6dést keltette, hogy ezt a képet ki kell egészi-
teni, el kell mélyiteni s az ember jelentéségéhez méltéva kell tenni. Ebhjl a

. térekvésbdl szarmazott a pszicholégidnak az az alakja, amelyet lélektani vagy
boleseleti embertannak neveziink s amely hivatva van az emberrfl minden
tudasunkat Osszefoglalni és réla szintétikus képet nyujtani. A lélektan antro-
‘pologia nem merbben Uj gondolat, s6t-nagyon is régi, és tudomanyunk torté-
netének legnemesebb hagyomainyaira, Augustinusra, Kantra, Carusra tamasz-
kodik. Elismeri, a dolog természete szerint, a természettudomany minden meg-
allapitasat az emberr6l, de ezek eredményét egyoldalu &brazolasnak érezve,
visszatér a bolcseleti szemlélethez is s ennek szempontjait is magaba olvasztja.

Nem indul ki ugyan a filozéfia apriori és abszolit eszméibsl, hanem az ember -

mivoltat elsésorban lélektani problémanak ismerve el, ebb6l jut el a béleselet
€rtelmezé gondolataihoz; igy latjuk korunk legjobbjainal kifejtve az ember at-
fogé6 lélektanat, pl. egy C. 'G. Jung, Klages, vagy akar Freud, Janet, Dewey,
W. Stern, Barték, Scheler és masok emberszemléletében, akiknél kénnyen
-eszrevehetjiik, hogy a lélektudomény az ember bdleseletébe torkollik. Az em-
bertan, Dilthey nyoman haladva, az embert, annak lelki életét ,,onmagabol.
torekszik megérteni®, de’ gy, hogy elfogad_]a a bolcselet segltseget éppugy,
mint a termeszettudomany felvilagositasait.

Miben all tehat az a szempontvdltozds, amely a lélektani antro_pologlat
" alapvetSen megkiilonbozteti a tapasztalati és természettudomanyos lélektan-
t6l? Erre a kérdésre a kovetkezfképen valaszolhatunk: .

1. A lélektani antropologla nem csupan az emberi viselkedések, alkotisok
és élmények tényeit és torvényszer{iségeit allapitja meg, hanem ezeken feliil-
haladva, vizsgalja az emberi.lét feladatait, az ember helyét a természetben, az
embert térténelmi és erkolesi lénynek fogja fel s a természettudomanyos lélek-
tan adatait erre a hattérre vetiti (Lersch). Ebben segitségére van éppen a jelen-
kori 1élektannak az a torekvése, hogy az embert személynek fogja fel s benne
értékhordozé lényt 1at. Jél medmutatkomk ez a magasabb szempont W. Stern
" perszonalizmusaban, vagy a modern pszichoterapia térekvéseiben, taldn leg-

szebben C. G. Jungndl. A pszichoterapia ugyanis nemcsak tiineteket, vagy
- folyamatokat, betegségeket gy6gyit, hanem magat az embert tekinti, annak
vilagfelfogasat, erkblcsiséget helyzetét a tarsawdalomban, gondoskodasanak
tehat nemcsak a ,neurézis” vagy a ,,pszichopatia“ a targya, hanem a neuroti-
kus vagy koros lelki elvaltozasa ember-egész. Ezzel 4ll szemben a maésik.em-
ber, a gyogyité vagy lélekvezetd, s mind a ketten a korszellemben gyotkerez-
nek, mind a ketten a tarsadalomban élnek; egyik sem tekinthet8 pusztan
folyamatok Osszeségének. Az antropolégia tehat a bolcseleti és tudomanyi
emberlsmeret szerves {sszevetése. .
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2. Az antropolégla az egyes-lélektani ]elensegeket s ezek torvenyszeruse—
g it keszseggel elismerve,-azt a kérdést is felveti: az emberi személyiség, az én
™ ucepen foglal -élldst sajat élményeivel, - viselkedéseivel . szemben?. Hogyan
runk pl. érzelmeinkkel, intelligencidnkkal, képességeinkkel? Tudjuk, hogy
V! roemehet benniink a: szublimaci6é, vagy kompenzacié folyamata; de azt is
~ivaezniink kell, ki az, aki szublimé4lja, kompenzalja vagyait s miért teszi ezt? .
A kisérleti lélektan megéllapitja az érzelmek mivoltat, fajait, lefolyasuk tor- .
vényeit;- az antropolégia azt kérdezi: hogyan foglal allast az él6 és ontudatos .
ember ezekkel az érzelmekkel szemben, ‘mivé lesz altaluk, hogyan: itéli- meg
8ket vilagszemléletében? A kisérleti. lélektan. kideriti az emberi értelmesség
formait, fejlédését, miikédésériek mdédjait; az antropoldgia—itt is’ tovabb. megy
és azt a kérdést veti fel: hogyan valik az intelligencia ,,szellemmé®, mikép ko-
zeledik a 1ét. legnagyobb titkai felé és.mi az értelme, szerepe egy Goethe vagy .
Maddch -életében és alkotasaiban? A ,természet’ és,;szellem® ellentétét, a né-
met boélcselet egyik legszebb és maradandé-eszméjét értékesitve, a lélektani
személy képét egy, a tapasztalason tul esé. -vonassal gazdagitja: az ember. nem-
csak ,lélek, hanem ,szellém‘ is egyuttal,. nemcsak termeszetl lény, hanem
torténelmi ]elenseg, aki miiveltséget alkot. s
3. Az emberi szellemnek oly jellegzetességeit tarJa fel az embertudomany,
amelyekrdl a kisérléti lélektan tud- ugyan, de moédszereivel nem kozelitheti
meg. Ilyen jellegzetesség pl. az, ‘hogy a természeti’ létezék soraban cSupan az
emberben lehetseges az a le’kz meghasonlottsag, konfhktus es szakadas, amely
fejt ki a leghatdsosabban. MAr Paulkdn ‘is ermtette egyszer ezt a kerdest s az
emberi alaptermészet (condition humaine) elvalaszté jegyének nevezte azt a
korillményt, hogy csak az ember képes 6nmagaval elvi ellentétbe keriilni, tn-
maga f6lé kerekedni, sajat.létét kérdésessé tenni- S, ezen az ellenmondéson
esetleg tragikusan ténkremenni. Ugyanezt az utat jarja a riémet exisztencialis
béleselet is. Amit Pascal az emberi természet kettdsségérdl mondott, megers-
siti a mai mélyebb felfogis is'az emberi természetrdl, akar a Jellemtudomany
szavara figyeliink, amely az embert ellentétek keresztezépontjanak tekinti
(polarit4s), akar a lélek és szellem ellentétének talalkozasat 14tja .Benne (Kla-
ges), akar Sombart-tal ,megtort élet’ hordozéjat,  aki Ontudataval torést vitt
az élet naiv és ontudatlan folyasaba s ezzel azt boldogtalanna tette, megfosz—
totta vak biztonsagatél. Ebben a gondolatban tapintunk red az emberi és allati
lgtformanak egyik legnagyobb kuldnbségére. Az allat a plllanat és az impulzus
gyermeke és jatékszere; még az Osztonzések elhalasztisa és kés6bbi felhaszna-
ldsa sem menti fel az allatot az életingerhez vagy a milieuhoz kotstt jellegé-
. 18], csak az emberi személy az, aki szembe tud szegiilni impulzusaival, de nem-
csak-0gy, hogy elhalasztja, vagy elfojtja azokat, egy tavolabbi megvalosulas
terve szerint, hanem gytkeresen elléentmond nekik s igy egy ,,0si szakadéast“
“(Brunner) hoz létre 6nmagéaban. Ez 8si kettdsség teszi azt, hogy az ember 4n-
* magéanak is ,taldny“ s a sorsa az, hogy ezt a talanyt 6nmaganak kell megfej-
tenie. Az ember tehat nem a természetnek egy darabja, nem él naivan és &n-
feledt odaadéassal a vilagban, hanem ,két lélek kiizd kebelében“ s ennek a
kiizdelemnek jelent6sége a lehetd legnagyobb a pszicholégus szamara. Kettds
lények vagyunk az erkolesi parancs szerint is: el6ttiink vildgol a jo és rossz
abszoliut ellentéte, — ,,ezt tenned kell“, és ezt -,nem szabad tenned®, e kettds-
ség az emberi léthez 1ényegesen hozzatartozik, mar a szentpili mondas szerint.
A feltétlen érvényességet, a ,kellést”, a tokéletességnek, jonak, vagy igazsag-
nak és szépségnek eszméit nem vezethetjiik le semilyen &szténds valésagfény-
képezésbil; ezek a szellemnek alkotdsai s ezeken alapszik- létiink gyokeres
. kett6ssége. Ez a kett6sség az alapja annak a kinz6é tudatnak, hogy mindig
»lehetnénk® vagy ,lehettiink volna“ masok és jobbak is. A ,,szublimaci6é valo-
ban létezésiink, emberi természetiink egyik legfontosabb mozzanata; erre he-
Magyar Paedagogia LVI. 1—2. . . 2.
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lyesen” mutatott ra Freud; a szublimici6, mint az emberi kultira alapja, a
pszichoanalizis elméletalkotéjanak talan legnagyobb értéki{i észméje. Valoban-
emberi lényegiink kettGssége nyilvénul "meg abban a folytonos torekvésben,
hogy teljesiilhetetlen vagyainkat, és rnem csupdh a szexudlis vagyakat, egy
magasabb sikon élhessiik ki és energidjukat a szépség, josag alkotasaiba 6m-
lessziik 4t s igy emberi " kulturat - teremtsiink. Ebben- megegyezve Freud-dal,

csupén abban a feleletben tériink el téle,"amelyet e kérdésekre kell adni: ki
vagy mi az, ami benniink azdsztbnenergiat atalakitja, és mily ismeretlen érd
kormanyozza azt a magasabb- célok felé, amely célok egészen mas sikon van-
nak, mint az 6sztondk mechanizmusa? Ki intézi a szublimacié folyamatat és

' mily célok felé kormanyozza azt? Erre a kérdésre a pszwhoanallzlsben nem

kapunk feleletet, vagy legalabb is kielégito valaszt. A modern embertudomany
itt is a szellemre mutat ra's- anhak gybkeres kettOsségére, amely akkor is meg-
van,-amikor kompromisszumokat kerestink az egymast kirekeszt6 elientétek, a
jO és rossz, az igaz és nem-igaz, a fGltétlen érvény és a 1ét esetlegességei ko-
zOtt:: Ezt'az allapotot, az emberi szellem gyGkeres: ellenmondasossagat az allati
1ét szempontjabol »betegségnek® is foghatjuk fel s ebbél -a szempontbél az
embert Ugy hatirozhatjuk meg, mint' az allatot, akit sajat létének ontudata
beteggé tesz ;s e betegség abban all, hogy. Zetezese a kelléstél elszakithatatlan.
Mily érdekes. talalkozast .latunk, itt ismét, ilyen két: szellem -kozott, akiknek
egyezése vératlannak, sét elkepzelhetetlennek tetszenék: - Pascal és Freud ko-
zott! Ime Pascal. az emberi kettdsséggel: ‘kapesolatban: ,,cette belle - raison cor-
rompue®, a szép és romlott, majdnem azt mondanim: dekadens emberi észrél
sz0l —. Freud pedig ugy veh hogy az ember 6sztdnei félé kerekedik s azokat

szubhmalva, »rosszul érzi magat“ ebben a magaalkotta kulturaban i das Un—
behagen der Kultur*.,

. 4..Az ember kettossegebol vonJa le az antropologla legmagasabb eszméin-
ket s, amelyeknek. keletkezési. mechanizmusat: a ‘tapasztalati;lélektudomény
ismerteti. Hogyan keletkezik pl. a feleldsség- -gondolata az emberben'7 Erre a

kérdésre a tapasztalat1 lelektanban alig -talalunk valaszt mig az embertan
batran valaszol rea. .

"Eppen’ azért, mivel ket v1lagban éliink, két ellentetes sikba vagyunk ,,beles
vetve, folytonosan vélasztanunk kell j6 és rossz kozott, folytonosan déntésre
vagj‘runk kényszeritve; a szabadsag ezzel a Kényszerhelyzettel szemben: illu-
zi, és.csak ezen hélyzeten belil bir ‘értelemmel és jelent8séggel; a pszichol6-

giai kisérletezés is csupan-a dontés tapasztalati megvalésulasara vonatkozha-

tik, niem pedig a dontés gyokereire. Igy, latva a déntés rendkiviili fontossagat
emberi életiinkben, ismét-egy meghatarozishoz jutunk: az ember az az allat,
aki-'dénteni- tud nemesak az impulzusok koézétt, hanem a széllemi inditékok
kozott is. 'Ez azonban maéas szavakkal annyit jelent, hogy az ember legfébb, jel-
legzetes vonéasa a felelGsség.. Az ember dontd, azaz felelds lény. A feleldsség

nem csupén az'émber egyéni mivoltanak egyik nélkiilozhetetlen vonasa, hanem

az ember szocidlis mivoltdt sem tudjuk a feleldsség fogalma nélkiil kell6 meg-
vilagitasba helyezhi. Az emb_eri csoportalakulasokat, a tarsadalmi osztalyok,
rétegek; tarsasagok kozosségek és tomegek kialakulasat, maganak a tarsada-
lomnak képletét és milkddését a szocidlis lélektan kitlin6en elemzi és leirja,
okaira: és Osszetevdire jOl visszavezeti s e munkajaban az emberi cSoportokat
és az allati egyiittélés kérdéseit sikeresen oldja meg ugyanazokkal a lélektani
moédszerekkel. A szocidlis lélektan ramutat ugyan azokra a fokozati kiilénb-
ségekre, amelyek .az allat és az ember tarsadalmi élete kozétt sok ponton mu-
tatkoznak; ezek a kiillonbségek azonban nem mutatnak semmi lenyeges eltérest
mmdaddlg, amig el nem fogadjuk, hogy az’ ember nem csupan §sztonds és
intelligens szervezet, hanem: szellem s mint ilyennek, tarsadalmi élete is szel-
lemi ragékon fordul, els6sorban a feleldsség tudatdn. Hogy ezt a tétellinket
teljes vilagossagba helyezzﬁk, a tarsadalmi béleseletnek nem kell azt-az utjat
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valasztanunk, amit pl. Sombart kovet, aki mindeh ,tarsadalomléiektant®
gunnyal elvet és a szocioldgiat csupan a ,szellem* tudomanyanak tartja.
A tarsadalom lélektandnak igen nagy érdemei vannak az ember tarsas termé-
szetének tapasztalati megvilagitasidban s ezt a koriilményt nem feledi az antro-
‘polégia sem. De'a tarsadalom szerkezetét és fennallasat, s f6kép annak kultu-
“rajat mégsem érthetjiik meg az emberi és 4dllati csoportalakitasok egyezd tor-
vényeib6l, hanem valdban csak egy magasabb tényezibdl, s ez az emberi szel-
lem. Az embert, mint tarsadalmat alkoté lényt a szellem erdi is vezetik. Innen,
a ‘szellem blrodalmabol meritjiik a felelsség inditékait, — a feltétlen értékek-
nek, az igazsignak a keresését és szolgalatat, amely Pauler szerint a kultura
lényege — a jOsag, szépség, szentség értékeszméit, ‘amelyeknek kovetkeztében
tarsadalmi viselkedéseink nem azonosithaték az allatvilag berendezkedéseivel.
A tarsadalmi élet a szellem eszméinek felismerése kovetkeztében valik szolgd-
lattd, szeretetté és valddi milvelddéssé. Az allati onfeldldozas rendkiviili mére- |
tei, a méhek, termeszek tarsadalmi tOmegmészarlasai -egy pillanatra sem
hasonlithaték 6ssze a szellem emberének szolgalataival, mert azokat a faj élete
biztositasadnak vak dsztone vezérli, ;nig emezt a felelsség vagy igazsag feltét-
len értékének és érvényességének belatasa. Ezek utan mar érthetévé valik
Sombart allasfoglalasa, aki a tarsadalom tudomanyat nem a tapasztalati 1élek-
- tudomanyra, hanem a szellem fogatmara kivanja alapitani s ezzel az antro-
pologia alapgondolatat: védelmezi. .

A szellem fogalméanak bevonasa biztositja tovabba felfogasunk szamara a
vallaslélektani szempontok helyes kiegészitését is. Igaz hogy az allatvilagban
semmi nyomdat sem taldljuk azoknak a viselkedés- és élményformaknak, ame-
< lyeket a vallasos attitiid jelent. Ezért lehetett az embert. ,valldsos dllatnak®
(animal religiosum). elnevezni. Mindaddig azonban az.embertan nem meritheti
ki a vallasos magatartas lélektani jegyeit, amig" megreked a ,felségesnek”,
»kimondhatatlannak, ,,varazslatosnak®, az elragadtatasnak és tudattalan élmé-
nyeknek, a megsemmisiilés vagy kozmikus szorongas lelkiadllapotanak elsoro-
lasdban. Csak ha ezeken — az egyébként teljesen jogosult és helyes — tapasz-
_talatokon tul észrevessziik a szellem koveteléseit, ha felismerjiik az ember ket-
tdsségének megoldhatatlan rejtélyét, akkor nyilik ut a vallasossag 1ga21 lenye—'
gének megtalalasidhoz. Az ember  meghasonlott lény, aki a 1ét végessége és a
feltétlen érvényességek kozott lebeg; a végtelen tokéletesség, az abszolut igaz-
sag, .josag kellései sturgetik egyfeldl, tokéletlen léte f6ldhéz koti mésfeldl; 1éte-
zése a felel6sség és tehetetlenség érzésében olvad fel egyszerre. Ebbél az alla-
potabél csak egy transzcendens, vilagfeletti ‘ertekrendnek vagy szemelynek
gondolata emeli ki és valt]a ‘meg. Az ember nem elégséges énmagéanak; az 6n-
maganak elegseges csupan dnmaga létében megelégedni kivind ember a ,,bi-
ngs“ ember. A gbg, a bliszkeség a filozédfiai 6sblin; a vallasos magatartas 6si
inditéka pedig a mindent 6sszhangba hoz6 ,,kegyelem és ,,alazat“. Ezek, azok
a gondolatok, amelyek a vallaslélektanba a szellem bolcseletébdl mintegy be-
nyomulva, azt kiegészitik és az antropolégia kiegészits részévé avatjak.

Mily kéveétkeztetéseket vonhatunk a lélektani antropolégia célkitiizéseibél
- és eredményeibdl a neveléstudoményra vonatkozban? E kérdés felvetését az
indokolja, hogy lehetetlenség a nevelés elveit és ceIJalt kitlizni, miel6tt nem
. alkottunk magunknak v11agos képet arrol, k1t és miveé akarunk alakitani a
neveléssel? N

1. Az elsé kovetkezmény és kovetelmeny az, hogy -a nevelésben folytat-
nunk kell az emberismerésnek kisérleteken és tapasztalatokon nyugvsé munkad-
jdt. Az ember és a gyermek, a névendék alaposabb megismeréséhez kitiné esz-
kozoket nyujt a gyermeklélektan, a kisérleti 1éléktan, a pszichotechnika és a
neveléslélektan immar jol megszervezett tudomanya. Ebb6S]l a szempontb6l a -
magyar pedagégusoknak tennivaléi megszamlalhatatlanok; és elsésorbah. a
lélektan mélt6 tudomanyos és tarsadalmi helyzetét, eredményeinek elismerésé:

. ’ . 2:
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és  hasznositasat_kell biztositanunk. A magyar tudomanyossignak a lélektudo-
mannyal szemben minden téren nagy adossaga1 vannak. Ezeket az adoéssago-
kat a neveléi gondolkozas azonban mar most is azzal torlesztheti, hogy a
‘tapasztalati 1élektan adatait hasznositja a gyermek és névendék egyéniségének,
sajatos lelki torvényeinek alapos tanulmanyozasaval, valamint, hogy nevelsi
-modszereit tokéletesebben alkalmazza ehhez a gyermeki lélekhez. igy elkeriil-
jik a sarlatansag O0rokké fenyegetd veszélyeit s egyben nevelésiink emberlbb
mélyebb és szocialisabb lesz.

2. A nevel8knek azonban nemcsak a kisérleti lélektan iigyét kell elémoz-
ditaniok, hanem magasabbra kell emelni tekintetiiket és nevelésiik alapjava
az antropoldgidt kell tennibk. Az emberi szellem zaszlajat nem szabad kiejteni
keziikb6l. E tekintetben nem annyira abban latunk fogyatkozist, mintha' a
szellemi tudominyok mivelése kozoktatdsunkban.nem jutott volna kelld érve-
nyesiiléshez, mint inkabb abban, hogy nem érvényesiilt eléggé koézoktatasunk- .
ban a humenizmus, az igazsdg s a felelsség szelleme; nem voltunk eléggé
tekintettel a szocidlis és erkslesi gondolkozés kovetelmenyelre és névendékein-
ket neni’ tudtuk mélyebben bevezetni az emberi szellemnek ezen kdvetelmé-
nyeibe. Az ,embernevelés“, vagy ,emberrénevelés” ¢élkit{izése éppen a jelzett
eszmék uralomra juttatasat kdveteli. Az oktatas kozeppontl gondolatava az
emberi személyt kell tenni, annak minden®jogos 1genyeve1 es tavlataival (egyé-
niség és szocidlis nevelés).

3. Oktatasunk eddigelé inkabb a multba tekintett, mint a j6vébe. Mivel az_.
. emberi szellem nemesak a hagyomdny értékeit teremtette meg, hanem egyut—
tal a fejiddés lehétBségét is, azért arra kell térekedniink, hogy a mult igaz ér-
tékeit értékesitve, nagyobb lendiilettel szolgaljuk a jovét. ,,A mult ¢sak példa -
legyen most.“ Kiilénésen-a térténelmi valsagok idején kell donteniink arrél,
fenn akarunk-€ maradni, s ha igen, miképen kell alkalmazkodnunk a Jelenhez
és hogyan kell b1zt031tanunk nemzetiink jovojét? A nevelesnek is hatarozottan .
a jovdre irdnyulénak kell lennie. '

4 Ki kell akndznunk azt a gondolatkincset, amely nemzeti zrodalmunkban

a mult szazadban, a reformkortdl kezdve kialakult s ezt a ragyogd szazadot az
embernevelés, a mlagszemlelet alakitasa érdekében jobban fel kell hasznél-
nunk, mint eddigelé. Madé4ch, Vérésmarty, Arany, Széchényi, EGtvés, stb. gon-
dolatvildganak bolcseleti és v1lagnezet1 elemeit hatarozottabba kell tenniink,
mint a kézelmultban tortént. Ezeknek az iréknak esztétikai élménnyé tevése
nem meritheti ki az irodalomtanitas programmjat. Nagy iréink szelleme sok-
kal gazdagabb, igazi ,emberi“ szellem, semhogy a koltészet szempontjai ki-
meritenék tartalmukat. Vérosmarty gondolata1 s felfogasa az emberrdl, az em-
bernek hivatasarol, az igazsag, egyenldség, a haladas, a haza és a kozjo jelents-
ségérél nemszeti életiinkben, néha-néha kilitkz6 fanyar és pesszimista vilag-
felfogasa éppoly fontos eleme a r6la szO6l6 tanitasnak, mint pl. a Csongor és
Tiinde esztétikai bajanak ismertetése. Madach eszméi is az ember hivatasanak
és helyzetének a problémadit vetik fel s ezekre adnak feleletet. Mennyire hasz-
" nosithaték pl. a nevelésben a ,,Gondolatok a konyvtarban‘ egyes részletei
(,,Hogy mig nyomorban millidk sziiletnek, néhany ezernek jutna iidv a £61don,
ha istenésszel, angyalerzelemmel hasznalnl tudnak éltiik napjait”), vagy Voros-
marty felfogisidnak méas mozzanatai (,,az Isten képét szijjal ostorozzak®. ,Hogy
nemzetiinknek mindenik fidra ragyogjon emberméltésag sugara®), vagy a
Guttenberg Album szamara irt sorai, amelyekben az igazsidg uralmanak el-.
joveteléért kialt, az ,,Bl8 szobor®, ,,Az emberek! 6nzd természetérsl irt tragi-
kus és pesszimista sorai, Madach az embert torténeti fejlédésében tekinti és-
annak a kérdésnek haldjaban vergddik: van-e haladas? Miért kiizd az ember
a Foldon? ,,A kiizdés célja a kiizdés maga®, mondja s minden eszmét értékes-
nek tart, mert ha egy koreszme el is vesziti értékét s erejét idd multaval, a
maga’ idején ,.elére vitte az embernemet®. igy jut el optimista v11agnezethez
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a torténelem minden lehangold és gyaszos tanulsiaga ellenére is. Az emberi és
kiilénlegesen a.néi természetbe senki mélyebb bepillantast nem tett iréink ko-.
zil, mint Madéch, és mint lattuk, az ember hivatasat is nagyobb filozéfiai erd-
vel vilagitotta meg, mint Goethe vagy Ibsen (Az Ember Tragédidjanak utolso
szine). Mindez ugy volt lehefséges, hogy koltéink az embert, annak lényét és
rendeltetését éppen abbdl a szempontbol tekmtettek amelyet jelen fe]tegete—
seinkben ,,antropolégidnak* neveztiink.

5. Vegul nem szabad elfeledkeznunk arrol sem, hogy az emberi szellem
vannak, amelyeket a tapasztalati lélektan még nem tart fel, hlszen inkabb csak
a tipikusat és az altaldnos érvény(t allapitotta meg-az emberi személy fejlédé-
sében. A szellem és az egyéniség szabad kifejlédése, a tehetségek utja: titok.
A neveldi rahatasok kozott e tekintetben els6é helyen 4ll a neveldi egyéniség s
a tarsadalom kiszamithatatlan hatéasa. ,L’esprit seul parle a l’esprit, ’esprit
seul discerne lesprit”, mondja Secrétan. Erre a szellemi nevel8i sugarzasra
utalva fejezem be az ember problémajanak vizsgalatat s ezzel mai iinnepi {ilé-~
stinket- megnyitottnak nyilvanitom: Viédrkonyi Hildebrand

IRODALMI NEVELES '
A DEMOKRATIKUS ISKOLABAN 1

Nemreglben megkérdezték egyik ]eles népi 1ronkt01, mit var a parasztsag
az 0j iskolat6l? Feleletének veleje koriilbeliil annyi volt: hogy megtanitsak
mindarra, amire sziiksége van a boldoguldsahoz. Pontosan Deweynak, a nagy
amerikai nevelének a megallapitasat fejezte ki: az iskolat a nagy tobbség
gyakorlati eszkdznek tekinti, hogy élete fenntartasahoz elegendd ,kenyeret
és vajat“ keressen® A neveléi gondolkodok s az iskolaiigy vezetdi viszont
magasabbrendli, ,emberebb ember“-ben, ,személyiseg“-ben, ,szocializalt
egyén“-ben, ,felszabadult egyéniség’-ben és madas hasonlé eszményben latjak
*a nevelbi célt, vagy legalabb a kozosségbe jol beleilleszked8, hasznos 4llam-
polgart akarnak nevelni. Mas szavakkal kifejezve a kozvélemény kepe51to és
gyakorlati iskolat akar, a nevelSk pedig kitartanak a nevelf-iskola eszménye
mellett.

A nevel6i cél és a kozvélemény e d1vergenc1aJa mar szazados multra
tekinthet vissza, s ézek koz6tt az ellentétes iranyban haté erék ko6zott alakul
ki a modern tarsadalom iskoldinak élete. Annal zaklatottabban, minél jobban
bonyolitjak ezt az alapvetd ellentétet mas korszerii nézeteltérések, azaz minél

. jobban érdekli a kozvéleményt a nevelés iigye. A természeténél fogva kon-

zervalo jellegli nevelql tevékenység altaldban egy-lépéssel hatrabb van a tar-
sadalom aktudlis allapotédnal. Ezért érzi az iskolabol a tarsadalomba keriilé
fiatalember az iskola leveg8jét mindig egy ‘kicsit dohosnak. Ugrasszerd tar-
sadalmi valtozasok idején ez az elmaradas.a rendesnél nagyobb lesz, s az
iskola ilyenkor tdmadasok kozéppontjaba - keriil. Hib4jan kiviil ugyan, de
" sziikségszerfien ez lesz a -helyzete.

A herakleitosi polemos, a harc itt nem robbanéanyagokkal folylk hanem
szellemi fegyverekkel. Ezért végiil is termékeny. mindkét félré nézve, s hasz-
‘nos maganak az iligynek. Az iskola kénytelen erejét megfeszitve Védekezni:

\,

1 Székfoglald eloadas Elhangzott 1946 oktober 8-an a Magyar Paedagoglal
Tarsasag ulésén.

. - * Dewey, John: The School and Social Progress (The School and Soc1ety,
2. kiad: 10. lenyomat, Chicago, 1927.) (V. 6.: Russell, Bertrand: Education and the
Social- Order, London, 1933.) ) ’
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