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Elnoki megﬁyité a Magyar Paedagbgiai Tdrsasdg 52. nagygytilésén
1946. mdjus 18-dn.

Amikor harom évvel ezel6tt Tarsasdgunk félszazados fennéallasar6l emlé-
keztlink meg, mar s6téten tornyosultak a viharfelh8k felettiink. Aggodalmunk-
nak akkori iinnepi nagygytilésiinkén mondott megnyitomban hangot is ipar-
kodtam adni. Az6ta a vihar végigszantott rajtunk. Pusztitdsa szérnylbb volt,
mint balseJtelmunkben hittiik volna. Visszaemlékézve az atéltekre valoban ugy
vagyunk, mint a Rousseau emlitette egyiligyli anyodka, aki megindultsiganak
nem tudott masként klfejezest adni, amikor az Isten hézéba lepett mint egy.
6h, 6h séhajtassal. Belbliink is a pusztulasnak ez a megrazo élménye udy

hiszem csak egyetlen sbhajt fakaszthat: Uristen, ne stjtsd mar tovabb szegény
hazankat!

Mert romokban hever ma koriilétiiink a vil'ég, ami talan még nem volna
végzetes baj, vigasztalhatnék magunkat azzal, hogy nemzedékiinknek és a
kozvetleniil utanunk jovéknek, ugy latszik, nem adatott meg, hogy 6rokolt
javak kozt éljiink, magunknak kell megmutatnunk, mire vagyunk képesek,
megszerezve azt, amire sziikséglink van. Csliggeszt6bb az a kép, amely az er-
kolcsi élet pusztulasat tarja szemiink elé, mert ennek — sajnos — még nem
vagyunk a végén, s6t a dolog ' természetébdl érthetSen belathaté iddkig meg
tovabbi romlasaval kell szamolnunk. Vilagjelenség kétségkiviil ez is, de mind-
ségileg vagy éppen fokozatilag egészen sajatos magyar arnyalata van, talan
termesgetiink talan torténeti. helyzetiink sziikségszeriiségei miatt. A kell§ mér-
téktartas és az Onérzet hxanyanak olyan lesujté példait lathattuk az elmult
években, s lathatjuk még ma is a magyar glébus minden szeletében, hogy ezek-
hez foghatoval akar tipikus voltukat, akar tomeges elofordulasukat akar tavo-
labbi hatasukat tekintjik, egyetlen més nemzet kérében sem talalkozunk. Ezért
is volt oly dicstelen a bukasunk: a tragikumnak, amely megneme51thette volna,
meégcesak a lehelete sem férk6zott hozza. A moralistat és a karakterologust ez

" az elszomorité tapasztalds mindenekel6tt el6idézé okai miatt érdekli; a neveld
itt is inkabb azon tépreng, mivel és miként lehetne ellensﬁlyozni végzetes
Jérintését.

Se tekmtetben kezére Jatsmk az a korulmeny, hogy a pusztulas felszine
alatt mindeniitt az uj élet dgaskodasat is észrevehetjiik. Ma az Uj élétnek ezt
a szandékat: tudvalevéleg széltében demokricidnak szoktak jeldlni. Hogy tar-
talmilag mit kell a demokrician, szorosabban éppen a ,,népi demokracian® ér-
teniink, azt most nagyon bajos volna meghataroznunk. Annak az eladassoro-
zatnak folyaman, amelyet a mult évben a budapeti egyetem bdolcsészeti kara
rendezett, amikor politikusok, tudoésok, kozirdk foglalkoztak kiilonbozd szem-
pontbdl ezzel a kérdéssel, szintén nem sikeriilt a ‘demokracianak valamilyen
egyertelmu fogalmi tisztdzdsa. Am ahhoz, hogy élni tudjunk vele és szerinte
ez nem is oly égetben sziikséges. Ha nem tekintjiik azokat a kisebb-nagyobb
kulonbsegeket amelyekkel megvaldsitasdnak modszerére, irdnyara, mértékére
és tempodjara, tovabba a szabadsigjogok elosztisdra és az ennek folytin sziik-
séges kényszereszkozok alkalmazasanak mikéntjére nézve hivei kdrében talal-
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kozunk, akkor eszméjében mintegy consensus gentiumként az a szdndék feje-
z6dik ki, hogy az embernek a tarsadalomban emberileg igazsagosabb, ember-
hez méltobb élet biztosittassék. Vagyis réviden szélva az a demokracia legsaja-
tosabb programmja, amit szintén kozmegegyezesszeruleg, agysz6lvan mar nyu-
gati kultirdnk kezdetei 6ta humanitasnak, humanizmusnak szoktunk nevezni.

S itt mindjart egy kiilongs mozzanat szarhat szemet. A demokracia hiva-
tott képviseléi ugyanis nalunk &ltaldban idegenkedve, olykor éppen gyanak-
véassal tekintenek mindenfajta humanizmusra, mint a maradisdgnak valamiféle
fellegvarara. Alkalmasint két okbdl. Az egyik az lehet, hogy a humanizmust
kimeritik az.iskolai humanizmusban, tehat abban a tanulmanyi rendszerben,
amely a gorog-latin kultiiraval a kozéppontjdban véleményilik szerint mind-
ezideig csupan a tarsadalom kivaltsdgosainak érdekét szolgalta, s ezért tovabbi
fenntartasa csak arra alkalmas, hogy rogzitse az igazsagtalansidgot. Masrészt
viszont a humanizmust a XIX. szazadban kialakult emberbarati értelmében
fogjak fel, amely a jollakott polgarsag lelkiismieretének elaltatisira vagy éppen
ndinek érzelmességiik Kiélésére volt UGdvds, de emberileg megalazd, mert az
igazi demokraciaban nem alamizsna kell, hanem méltanyossag. ‘Az ellenszen-
vet a humanizmussal szemben ebb6l mindenesetre megértjilk. De mindjart
hozza kell tenniink: sem az 0. n. klasszikus miveltség, sem a filantropia nem
jelenti a humanizmus egészét. .Mindkettd csak egy-egy térténeti jegye, mint-
egy szinfoltja annak a komplex emberi jelénségnek, emberi magatartasi irany-
nak, amelyet_jogosan humanizmus névvel jeldlhetiink. Ha mindent ilyen histo-
riailag plllanatnyl észrevételek alapjan itélnénk meg, akkor ngyszélvan min-
den fogalmunk és életformank multjabodl klhamozhatnank olyan mozzanatot, ~
amelynek alapjan a reakcié vadjaval illethetn8K.

Legyen szabad ezért az embertelenség slir(i éjtszakaja utdn, amelyet atél-
tiink, mai eldaddsomban az emberiességrél — humanitasrél és humanizmus-
rél — és a demoKracidhoz valé viszonyardl szélanom. Teszem ezt a fogalmi ro-
konsag vagy éppen megegyezés jogan is. Hiszen, mint bizonyara ismeretes, a
humanitas  fogalma azok korében, akik el@szér alkalmaztdk — a rémai Scipio
Africanus, a karthagdi gyb6ztes hadvezér filhellén korére kell gondolnunk -—
éppen a gordg paideia, miiveltség, jolneveltség kifejezésére szolgalt. A demo-
kracia pedig mint az allami életnek éppen népi alapon valé megszervezése
nemcsak feladatanak tekinti a nevelést — ezt a' polgari demokracia, sét az
abszolut allamhatalom is tette —, hanem szervezeteivel és tarsas formaival
eppenseggel mindenest6l neveldi tényez6 akar lenni. Vagyis: a demokracia vég-
elemzésben ma épplgy azonos értelmti a neveléssel, mint ahogy valamikor a
humanizmus is a nevelést fejezte ki. A helyére lépett-e tehat a demokracia a
humanizmusnak, ugyhogy felszivta emennek torténeti nedveit, vagy pedig
van-e kapesolatuknak valamilyen masféle moédja is, s ha igen, akkor mi ennek
a korszer(i humanitasnak a tartalma.

Kérdésiink megvilagitdsara kettds Gt kinalkozik: egy torténeti és egy
fogalm1 Tekintve, hogy egy térténetileg annyira megterhelt fogalomrél van
sz6, amind a humanitas, induljunk ki az elébbibdl, annal is ink&bb, mivel ez,
mint latni fogjuk, megkoénnyiti majd fogalmi elemzésiinket.

A humanitis eredetére nézve mar az imént megjegyeztiik, hogy a goérdg
nevelés rendjében kell keresniink ezt. Mi volt ebben a nevelésben oly kéve-
tésre méltd, hogy maga a h6dité rémai nép is meghddolt elétte, mert éppen az
igazi emberinek példajat és forrasit pillantotta meg benne? A hatasnak ezt a
folyamatat, amelyet a legyozott nép fejtett ki a barbar, de a minden emberi
irant fogekony gydzore, eppugy, mint .maganak e hatasnak alapjat, a gorég
miiveltséget és tartalmat mar szamtalanszor leirtdk. Legyen szabad ezért
e helyett most egyetlen olyan idézetre hivatkoznom, amelyet eddig tudtommal
e tekintetben még nem vettek figyelembe, noha meggy6éz6désem szerint min-
deneknél jobban kifejezi éppen a humanitas 1ényegét. N
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Az idézet Platonbél valo,” mégpedig legpedagégiaibb dialégusinak, a
Phaidrosnak végérdl. Itt tudvalevbleg Sokrates, miutan Erosrél, a lelki meg-
inditasrol, kivaltképen ennek irodalmi formairdl és az irodalmi miveltség érté-
keir6l beszélget Paidros-szal, imat mond annak az Ilissos-menti platanligetnek
isteneihez, ahol e beszelgetes folyt. Az ima igy hangzik:

,,O szeretett Pan, és ti tObbi istenek, akik itt lakoztok, adjatok, hogy
- széppé wvdljak bensémben (dointé um koMb vevéodon Tavbodev). s ami a kiilsd
vilagban az enyém, legyen Osszhangban azzal, ami a bels§ vilAgomban van.‘

- Mi-egyéb ez a belst szépség és harmoénia, mint a kalokagathia kifejezése,
azé az eszményé, amely Platon idejében mar évszazadok 6ta alakitotta a gbriog
nevelés rendjét? Ez eszmény értelmében a jél-neveltséghez mindenesetre hozza-
tartozik az ismerés kiilonb6z6 dgaiban, de kivalt az irodalmi téren valé tajéko-
zottsag, mert hiszen a tanulatlan embert nem lehet miiveltnek tekinteni. Az
igazi miiveltség azonban.mégis az emberi magatartdshban mutatkozik meg. Ez a -
tobblet a puszta erudicidhoz képest, ami nem olyasmi, amit &t lehetne szar-
maztatni, ‘a4t lehetne nyujtani, mint wvalami meghatarozott celu dolgot,
hanem aminek az emberrel egyiitt kell legzsengébb koratél kezdve névekednie,
sa]atos eletforma]akent &z biztositotta minden korra a gérdg nevelés folen}et
és példaszeriiségét mias népekével szemben. .S ezt a tobbletet jelolték éppen a
humanum névvel a rémaiak, amikor atvették, vildgosan felismervé, hogy akit
ebben az értelemben nevelnek, azt nem valamllyen -sajatos feladat, mesterseg'
-ellatasara képesitenek, hanem csupan arra, hogy mélt6 legyen az ember névre, .
s épp ezért megértéssel viseltessék mindaz irant, ami emberi: nil humanum a
se alienum. Csakis aki igazi ember, teljes ember, vagy a platoni széval élve:
aki bensSjében szép és harmonikus, t6ltheti be sziikebb életkdrében is, hiva-
tasa terén feladatat igazan emberhez méltén. A humanitidsban ekként mindjart |,
eredetekor legszembetlin6bben az dnzetlenség vonasa domborodik Kki.

Ezt az onzetlenséget bizonnyal maga az antik ékor sern mindeniitt tarta
fel s riem mindvégig Orizte meg. Gyakran taldlkozunk azzal a felfogassal, hogy
a keresztény ‘6kor s nyoméban az egész kozépkor is eltavolodott téle. Az jkor
- eleji humanistdk tudvalevéleg barbarsiggal vadoltdk, mivel ‘a transzcendens

célok miatt felaldozta azt, ami sajatosan emberi. Holott ismeretes, hogy a pla-
tonizmus mennyire dﬁntoen befolyasolta a keresztenyseget mlnden téren:
méiben.- Az tehat, hogy saJatosan kereszteny humanizmusroél* beszel;unk e,
azon fordul’meg, hogy mind Jelentc'iségejc tulajdonitunk a platonizmusnak a
"humanizmus elvi rendszerében altaldban, nem pedig azon, hogy szorosabban
milyen eszkozokkel iparkodik mhegkoézeliteni ezt.! Akar elfogadjuk azonban a
keresztény humanizmus fogalmat, akar mer6ben ,pogany* szellemiinek tekint-
jik, kétségtelen tény, hogy a kereszténység fellépése 6ta ahol csak talalkozunk
humanista szellemi{i mozgalommal, ez az egyéniség vonasat nem melldzheti
tobbé. Ez jellegzetesen keresztény hozomany, az antik okor alig ismeri (Cicero
persondjaban sem az egyéniség ineffabilitadsa szblal meg, hanem inkabb a sors-
szerlisége) s az emben leleknek Istennel szemben vald felelossegeben gyo—
kerezik.

Azt a Burckhardt. 6ta elterjedt felfogast tehat, hogy a renaissance fedezte
fel az emberi egyéniséget, feltétleniil tévesnek, vagy legalabb is helyesbitend6-
nek kell ma mindsiteniink. De egyaltalan az ﬁjkor eleji humanistdk humaniz-
musét ma mar egy kissé mésként itéljik meg, mint csak néhany évtizeddel ez-

J [ Igy fogja fel a kérdést Herbert Riissel is szép kényvében: Gestalt eines christ-
lichen Humanismus. Anisterdam, 1940. Pantheon Verl. ramutatva, hogy mar maga
az Isténnek emberré valasa is _jellemzc’ien gérog gondolat, amely a zsidésagra nézve

természetszeriileg sokkal idegenebb volt, mint azokra-nézve, akik a gordg szellem- . '

me! telitédtek. Ezért szerinte a keresztény humanizmus forrasat Szent Janos evan-
géliumaban kell keresniink (id. m. 61., 84. sk. 1).
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- elbtt. Kétségtelen' dolog ugyaﬁ,_ hogy ezek a humanistdk visszatértek az antik

humanitasra, vagy legalabb is ez volt a szandékuk. De magat a fogalmat nem
fedezték fel, hanem csak a forrasait nyitottdk meg: az antik irodalmat. Mind- .
nyajan tudjuk, hogy ez mind felszabadité lépés volt a kozvetitd és tekintélyi
alapon nyugvé irodalmisadg hosszi évszdzadai utdn. Innen eredt e mozgalom-
nak kivaltképen kritikai irdnya. Végeredményben azonban ez csak egészen
sziik korben érvényesiilt s csak joval késdbb és mas mozgalom neve alatt ho-
ditotta meg az eurépai kozvéleményt. Az antik irodalomnak tjra valé feleleve-
nitése ellenben mint iskolai humanizmus futotta be diadalmas 1tjat. Itt keriilt
a humanum elve ismét szorosabb vonatkozisba a neveléssel, amennyiben egy-
feldl a jezsuitdk, masfel6l a protestédns iskoldk tanulmanyi rendje egészen en-
. nek a nyelvi-itodalmi kimfiveltségnek jegyében szerveztetett. -Nem lenhet
tagadni, hogy a nagy humanistadknak, egy Erasmusnak vagy Ramusnak szelle-
mébdbl itt is- érvényesilt még valami; altalaban azonban az iskola mint nagyon
is tekintélyi és hagyomany6rz6 intézmény a humanizmus mozgalmat is egy
kissé elformalizilta: az imitaci6 célzatanak tultengése tanuskodik errdl. De
részben ki is vetkdztette eredeti szandékaibol: ezt blzonyltJa az, hogy a huma-
nizmus éppen iskolai terJedeseben egy tulajdonképeh teljesen antihumaniszti-
kus mozgalommal, t. i. a reforméaciéval 1épett szévetségre.

Mindez mégis voltaképen inkabb c¢sak a felileten folyt le. Ugyanakkor ott,
ahol a kultira rendje valdban érlelédik, a merd konvencién tal, 2  szellem
teremtd ©lében, a humanitas hagyomanyos tartalma is, éppen a kr1t1ka1 célzat
érvényesiilésével egy ujabb vonéassal -gazdagodott: a tolerancza elvével. Mert
nyilvanvalé dolog, hogyha a kritika szabadsagat koveteljiik, és téle varjuk
emberi megismerésiink- és életiink teljesebbé valasat, akkor tiirelemmel kell
viseltetniink mindenfajta véleménnyel szemben, annak felismerésében, hogy
errare humanum est. A tolerancia az Gjkori humanizmus els6 sajat ‘hangja.
Morust6l és Erasmust6l. kezdve Montaigne-en at Shaftesbury-ig taldlkozunk:
vele, mignem utdbb szintén a felvilagosodas tette magééva, sajatos iranyt adva
ezzel nemcsak az ujkori erkdlesboleseletnek, hanem &altalaban az érkdlesi maga-
tartdsnak is: a humanitasnak az az emberbarati, jétékonykod6, segitd vonasa,
amely az antik humanitasban legfeljebb epizédikusan jelentkezett, a keresz-
ténységben pedig mindenestiil a megigazulds szolgalatdba szegddott, ez id6t6l
kezdve fejlddott ki felttinébb mértékben benne. . . :
. De ugyanez ismétlédott ezen a vonalon is, mint az imitacié esetében:

a filantropikus célzat feliilkerekedése lassankint elhaJhtotta a humanitast eredeti
" irAnyatol. S az ellenhatas ezzel az ellaposxtassal szemben itt sem maradt el. Akik
az igazi emberiességet most is a platoni szepsegeszmeny tajan keresték, ugy
fordulnak az antikvitas, kivaltképen a gordg ember és kultiraja felé, mint ahol
Osztonzést és anyagot talalhatnak a sajat, modern emberségiik kifejezésére.
Ezt a mozgalmat szoktuk Gjhumanizmus néven emlegetni. Shaftesbury volt,
akiben ez a szemléleti mod eldszor tudatosult, Rollin jeldlte meg az irdhyat,
korszakos hatasGiva azonban tudvalevéleg csak akkor valt, amikor némi egye-
temi elgjaték utan oly nagy egyéniségek intonaljdk. a szélamait, mint Goethe,
Schiller és Humboldt. Az az elv pedig, amely mintegy a mozgalom leszlir6dése-
. ként Uj szinnel gazdagitotta a humanizmus szinképét, az organikus fejlédés
elve. E szerint az emberi 1ét teljessége, az igazi -emberhez méltoé életforma is
mindenkor szerves kibontakozas eredménye. A rousseaui aktivizmus hatasat
ebben bizonnyal nyomon Kisérhetjiik;y mégis' az Gjhumanista mozgalom, elvi
szempontjaival is jellemz8en tarsadalmilag bélyegzett mozgalom volt. A XVIIIL
és XIX. szdzad forduldjan elBretors - polgari elitnek szellemisége fejlodik ki
benne.! Magit az organikus felfogast is éppen ennek a rétegnek teljességgel

- 1,. Hans Weil: Die Entstehung des’  deutschen Bildungsprinzips. Bonn, 1930.
F. Cohen. (Schriften zur Philosophie u. Sozxolog1e Becrr v. Max Scheler, hrsg V.
Karl Mannheim .IV. Bd.) 149. sk. 1.,
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immanens szemléletmédja magyarazza. De ugyancsak innen ered allandé ve-,
szedelme, utdébb ellaposodasdnak forrasa is, intellektualizmusa, amely kivalt az.
iskolai életben a_XIX. szdzad folyaman mindjobban kilitkdzott.

_Ennek a sajatosan ,polgari“ intellektualizmusnak hatasat méar sokszor le-
irtdk az irodalom kiilonbozé dgaiban, s kiilonb6z6™ szempontbdl vilagitva meg.
Szorosan Osszefiigg ez e kor egyéb vonasaval, a laisser faire, laisser aller elvé-
vel, jOléti erkolesével, én-kultuszival, merd szakszeriiségével, anarchikus haj-
landésagaival s nem utolsé sorban tarsadalmi fesziiltségeivel. Maga az 1. n.
humanisztikus képzés is nem ritkén e kortendencidk kiszolgil6java lett. Bizony-
nyal kozottiikk- meg az ember igazi rendeltetése, az emberi 1ét teljessége kozdtt
athidalhatatlan szakadék tatong. Aki rdeszmél erre, csakis ellenséges érziiletet
taplélhat a nyarspolgar haszonlesése, megelégedettsége és fullasztéan kozén- -
séges lelkiilete irant és mulhatatlanul harcot kell hirdetnie éllene. Ezt tették
mind a tarsadalmi- mozgalmak a "XIX. szazad folyaman, de ugyancsak ezt az
utat kovették azok is, akik tovabbra is meggyozodessel hittek abban, hogy az.
emberi teljességet akkor érjik el, ha ,széppé és harmonikussa valunk ben-
sénkben*. Holderlin volt taldn az elsd, aki ilymdédon valésdggal , tyrtaiosi szo-
zattal” tett hitvallast a humanitas mellett s menekiilt kora elsekélyesedése elbl
oda, ahol szerinte igazi emberi nagysag még lehetséges volt: az antikvitasba.
Azéta is inkabb kolték és esztéta lelkek hodoltak neki, igy kivalt Nietzsche,
majd Walter Pater, a George-kor, utobb Paul Valéry és Thomas Manh, tovabba
néhany tudés, mint Werner Jaeger és koére, Huizinga, Ortega és még néha-
nyan. A kor altaldnos 4rama mindezeket sziikségképen ,eleusisi maganossagra“
karhoztatja, mégis szemléletmédjuk és magatartasuk azonos irdnya alapjin,
amely tér és idd tavlatan at is Osszekoti Sket, bizvast mint, a harmadik huma-
nizmus képvisel6irél szélhatunk réluk. S ezt a harmadik humanizmust talan
mar Hélderlin, de mindenesetre Nietzsche 6ta, aki-éppen kora intellektualizmusa
elleni kiizdelmében a lélek sétét, megddbbentd oldalat is felfedezi a humahum
szamara, minden korabbi.formajatol jellemzéen megkiilonbézteti tragikus vo-
ndsa. Kétségkivil mar a gorogség jol ismeri a huménumnak ezt a mélyen tra-
gikus jellegét, nemcsak a mitosza tantskodik errdl, s egész irodalma, amelyet’
eppen ez a mitosz hatett at, hanem a fllozofla]a is. Mégis a modern élet sok-

~ irdnyd — metafizikai- vallasos, erkélesi, miivészi, szocidlis — feqzultsegenek és
. kidbrandultsaganak kellett bekovetkeznle, hogy az emberi lét teljességét is tra-
gikus mivoltdban érezziik &t. .

Ez a tragikus humanitds, mint utols6 forduldt a humanizmus eddigi fejlé-
désében mindenesetre annyira kifinomult és ‘differenciilt lelkiiletet, oly hal-
latlan egyéni erdfeszitést kivan megvalosulasa érdekében az embertdl, hogy
iskolai hatasarél a }iozelmultban és ma, amikor az iskola sok tekmtetben maga
is belefutott a témeégpropaganda va]atalba alig lehet sz6. All]unk meg azért
itt egy pillanatra s miel8tt azzal prébalnank tisztdba jonni, hogy vajjon ki-
meriiltek-e ezzel a humanizmus lehet8ségei s az embeynek tsbbé mit sem
varva kell helyt allnia embersége keskeny hajlatan, vagy pedig van még jovéje
az eszmének s varhatjuk esetleg tovabbi szinez6dését, — mondom., mielstt
e kérdést megkockaztatnoék, térjiink at az el6adasom elején jelzett fogalini
elemzésré, felhasznéilva e véghdl ennek az tigyszolvan madartavlatbol szemlélt
térténeti ‘képnek. tanulsagait is. RoOvidség kedvéért legyen szabad ennek az
elemzésnek eredményét aforisztikus formaban ismertetnem.

1. A humanum mint a homo szonak_szarmazeka azt fejezi ki, hogy az em-,
ber tevékenységének sulypontJa ezen a vildgon van. A humanitis tehat min-
den izében immanens eszmény. Nem e vilagunkon kiviil ess, transzcendens

" célokra vagy javakra irdnyul, hanem magéinak az emberi létnek, az embert
természetnek kidolgozéasat veszi célba. Ezzel azonban egyaltalan nincs ellentét-
ben sem a vallassal (legalabb is a kereszténységgel), sem pedig azokkal a filo- -
z0fiai iranyokkal, amelyek az igazsidgnak és az értéknek a 1éttél vald fiigget-

, lenségét tanitjdk. Az immanencia éppen az emberre valé: vonatkozisaban
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annyira gazdag, hogy emezeket is magaba 6leli. Mas kérdés, ha a transzcen-
dens szemléletméd az emberi lényeg elfojtasat idézi els: ebben az esetben az
Osszelitkdzés konnyen lehetséges. ) A

2. A humanum .azt a meggy6zddést fejezi ki, hogy az ember értéke abban
van, ami &t igazdn emberré teszi: szellemében. A humanitas ezért mindig hitet
jelent a szellem el6bbrevalosagaban. Ebb6l egyaltalan nem kévetkezik a mate-
.ridlis-gazdasigi tényezdk lebecsiilése, valamilyen fellengz§ ,,széplelkiiség* vagy
kddfald idealizmus, hanem csupdn annak elismerése, hogy a szellemi javak
rangban minden koriilmények kézt elébbrevalék, mint az anyagiak. A huma-
- nista mindig szeretettel és 6rommel fordul a valésag-anyagi oldala felé, mint
emberségének feltétele és terméke felé; barmilyen formaju abszolutizaciéjat
" azonban feltétleniil az emberi 1ét csonkitasidnak tekinti.

3. A humanum mindenkor emberi elfogulatlansdgot jelent. Ezt akkor érhet- -
jlik el, ha mindannak, ami emberi 1étlinkhdz tartozik, lehetéleg teljes kifej-
lesztésére toreksziink, amit pedig nem tudunk kifejleszteni magunkban, azt,
- megértéssel tekintjiik. Az erkolesi csorbitatlansag is lehet ebbdl a szempontbdl
- inhumanus, mint ahogy viszont a botlas esetenkint teljesebb emberré kifejlesz-
téslink prébakivéil és keriild Gtjaul szolgilhat. Az egyoldaltsigot ez az el-
fogulatlansag hatirozottan szamfizi. De mivel hajlamaink altalaban egyolda-
Ihak s a kultara fejlddése is a fokozott-munkafelosztas miatt specializalt, az
elfogultsagnak innen fenyegetd veszedelmét a humanus ember mindenkor 1até-
kore kiszélesitésével igyekszik ellenstllyozni. LatokoSreink kiszélesedése bizto-
- sitja megértését azzal szemben, ami a maga fejlédése iranyatoél tavolésik, ami
ranézve idegen, és tlirelmét azzal szemben, ami neki ellenszenves.

4. A humanum 'a mértékesség elvének megtestesiilése. Ez természetszerii-
leg. feltételezi, hogy mindaz, ami emberi létiink -jellemzdje, akadalytalanul és
szabadon bontakozzék ki. A szabadsig’'a humanum éltetd leveg6je. Barminemii
elnyomas, kényszer, erfszak, akar kiviilrgl, akdr belilr8l ered is, a.humanum
lényegét. tagadja meg. De épplgy ellenkezik a mértékességgel az elsietett,
egyenetlen; aranytalan fejlédés is. Kidrad6 er6k megfékezése, ellenillasok le-
‘gylirése nélkiil nincs igazi emberség. A undév dyav antik elve maig legjobban
kifejezi a mértékességnek ezt a kétoldalt kivetelményét: semmit sem talozval

5. A huminum éppen ennek a mértékességnek kbvetelésében mindig -meg-
formdltsdgot jelent. Megformalas: ez a térékenynek és feliiletesnek.megszilar-
ditasa és elmélyitése, ugyanakkor pedig 4 merevnek és elkiiloniiltnek Hajlé-
konnya tevése és kicsomodzisa, vagy egy széval: szervesités. Epp ezért azon-
ban e megformaltsag sohasem nyilvanulhat a merd kiilsé szervezetben vagy
szervezettségben, de éppugy nem meriilhet ki valamiféle szétoml6é bensdségben
sem. A humanum lényege az individualitds: ezt az egyéni jelleget érvényesiti
éppen a megformalds. A forma az érzelmi kidradéassal szemben elhatarol, a ra-
ciondlis organizaciéval] szemben viszont megeleverit. A ketté kozott van épp
az, ami emberi. ) ) .

6. A humanum a vildgos ldtds mdgatartidsa. A humanista tisztaban van az
élet hataraival és eréinek folytonos kicserélddésével. Ez kozvetleniil -annak be-
latasat jelenti, hogy az ember sohasem kész, befejezett, lezart, megmerevedett.
Epp ezért a humanista tudja, hogy az elbukds és a pusztulds ott leselkedik
"minden emberi életmegnyilvanulas sarkaban. Egy oOnmegfeledkezés, a self- .
control elhagyasa, egy szédiilet vagy egy pillanatnyi abrind és az 6rvény meg-
nyilik a labunk alatt. A huméanum tehat egyaltaldn nem valami mentsvar,
valami menedék firadt vagy mer8ben szemlélédé hajlami emberek szamara,
hanem szembenézés az “élet adazsdgaval is. Erasmusra szoktak hivatkozni a
humanista prototipusaként, aki kitért a harc elél. De humanista volt Goethe
is, akinek sajat szava szerint nem volt életében egyetlen nyugalmas-boldog
napja, s humanista volt Nietzsche is, az amor fati hirdetSje. S .megfeledkez-
ziink-e vajjon az els6 humanistarél, Sokratesrdl, aki kiiiritette a méregpoha-
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rat? A huméanum e szerint azt jelenti, hogy az élet nagy katharz1salban embe-
ril megalljuk helylinket. Végiil

7. a humanum az ember torténeti gyoke'resseget jelenti. Az antik vilag
4lland6 szellemi jelenvalésaga is csak ebben az értelemben lehet -termékeny.
Miiveltségiink gyokeresitésének valdban ‘kiprobalt eszkodzeirél van itt szé, bar
hozz4 kell fiizni, hogy ezeknek puszta tantervszerii tovdbbhurcoldsa még nem
humanizmus, ha nem jar egylitt azzal az eleven tapasztalassal, hogy a veliik
val6 foglalkozas belsd biztonsagot ad. Ez vértez fel benniinket egyszersmind
azzal az erfvel, hogy az idének rank nézve még ismeretlen dimenzibiba, a
jovBbe is batran tekintsiink s ne zarkoézzunk el az 0j eszmék el6l. A huma-
num — mondhatjuk ebben az értelemben — olyan é16 hagyomény, amelynek
gyokerei akkor sem szikkadnak ki, ha a beldliik sarjadt torzq aj eszmék 1lég-
korébe nyujtja lombezatat.

Ebb&l a szitkkre szabott fogalmi és az imeénti torténeti attekintésbél is ki-
tinhetik, hogy a humanitasnak a neveléssel és miiveltséggel eredetileg telje- -
. sen azonos fogalma harmadfélezeréves fejlédésében jelentékenyen kibovilt
ugyan tartalmaban, funkci6jdban és az életkorokra vald elosztadsdban egyarant,
amde a neveléssel valé szoros kapesolata sohasem sziint meg: ma is, mint min-
. denkor a multban, emberi létiink alakitadsanak eszményét és utjat jeldljilk meg

‘véle. De ha szorgosabban figyeljiik meg, kitinik egyszersmind az is, hogy nincs
még egy olyan nevelési rendszer vagy terv, amely oly slirGi és bens6é vonatko-
zast arulna el a demokracia eszméjével, mint épp a humanizmus. Akar a fele-
kezeti, akar az utilitarius vagy az allampolgari nevelés rendjét tekintjiik, az-
emberi méltanyossag erkodlesi kévetelményének egyik sem tesz annyira -eleget,
mint a humanus nevelésé. Arra nem hivatkozom most, hogy a rendi elziarkozas -
idején csupan a humaéanus nevelés irdnya biztositotta a tarsadalmi emelkedést;
s hogy ez nem volt éppen elenyészd, bizonyitja, hogy id6 folytan (amikor a
miivelédés utjabol kitérni tébbé mar nem lehetett) az uralkodé osztadly nem
utolsé sorban ellensulyozésara szervezte meg az ,,uri (udvari) miivelédés rend-
jét; s ezért, amikor a XIX. szazadban a humanisztikus irany a magasabb kép-
zés egyediili atjava valt, ez akkor éppenséggel demokratikus vivméanynak sza-
mitott. Ma mindez mar a multé. Sziikségtelen ramutatnom arra is, hogy az
altalanos népnevelésnek valéban demokratikus eszméje azzal, hogy tobb mint
egy szazadon at allampolgari irdnyba hajlitottdk, végeredményben holt vizekre
jutott, s amikor erre raeszmélve az egyetemesitést ma fenntartas nélkiil ipar-
kodunk megvalésitani, ebben a nélkiil, hogy kiilon sz6 esnék réla, humanus
szempontok érvényesiilnek. Inkabb csak azt a koriilményt emelem ki, hogy a
szakiranya képzésnek az a jellemzéen demokratikus célzata, hogy mindenki a
neki megfeleld helyre keriiljon, csak akkor valésithaté meg, ha mindenki ki-
fejtheti magaban emberi lehetségeit. A demokratikus térsadalmi berendezke-
désnek ilymédon éppenséggel feltétele a.humanus nevelés. Pestalozzi felisme-
rése itt is id6tlen érvényti: kiilonleges emberi helyzeteinkben és hivatasos
viszonylatainkban is mindig eleven egész emberek vagyunk. Nyomatékkal
mutathatnék ra arra is, hogy a modern pedagodgianak azok a liberalis elvei,
amelyeket ma a demokratikus iskolapolitika vildgszerte annyira partol, egy- .
. tél-egyig a humanisztikus pedagégia 0sztdnzésére alakultak ki. S vajjon a sza-
bad miivelddés eszkozei, amelyekre ma mint kivaltképen demokratikus vivma-
nyokra szoktunk hivatkozni, nem azt akarJak e adni felilrdl, amit hajdani is-
kolai rendiinkben alulrél kaptunk ‘'médot és alkalmat arra, hogy a specialistava
kiképzett ember tobbi hajlama ne maradjon parlagon vagyis, hogy — szabad-e
itt a platoni szot ismételni? — az ember ,,széppé valjék benso;eben és ami a
kiils6 vilagban 1efog1a1]a 6t, harmoniidban legyen azzal, ami belsé vilaga-
ban van“? N

Amde mindez — jél tudom — ném gyo6zi meg azt, aki mar eleve blzalmat—
lanul tekint a humanisztikus nevelés rendjére. Az 11yen azt vethetné szememre
- s talan valamennyire jogosan is —, hogy beleszerelmesedve a huménus esz-
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ménybe, buzgalommal azon igyekszem, hogy mentsem a menthetetlent, s kap-
csolatot keressek olyan utak kozott, amelyek mar rég elvaltak egymastél. Néz-
ziink ezért szemébe a vadaknak, sét — mivel megszoktam, hogy egy fogalom-
nak mindig konyorteleniil a végére jarjak —, nézziik a humanus eszme és a
jegyében kialakult nevelési rend fogyatkozasait is.

Mert ilyenek is vannak. A helyett, hogy borostyannal takargassuk el
mint a romokat, fedjitkk fel inkabb oket, hatha talan e bajok és gyenge-
ségek. éppen- él6 szervezetre vallanak.

Mar a térténeti attekintés soran réviden, egy- egy szoval emlékeztetni 1par-
kodtam a humanizmusnak ezekre a sebezhetd oldalaira. Valahanyszor 1ij vonas-
sal vagy szemponttal gazdagodott, elébb-utébb eppen onnan jelentkeztek el-
laposodésénak tiinetei is. Az antik humanitist az onzés sapasztotta el, s azéta
is azokra a humanlstakra akik nagyon is magukba szivtik az antikvitas szel-
lemét (pl. Erasmus, Goethe) min®ig rahull valamelyest a kozosseg érdekeit6l
val6 elzarkézasnak ez az drnyéka. A keresztény humanizmus éppen az egyéni
megigazulas érdekéoen teolégiai mezbe 6ltézve nem ritkdn antihumanus kép-
rombolasba sodrédott. Az ajkor eleji humanistak az esztétikai imitacié katya-
jéba tévedtek, a tolerancia elve nyomaban pedig végezetiil a nyarspolgari mo-
ral kényelmessége terpeszkedett el, karitassza higitva fel a humanitast. Az uj- - -
. humanista organikus elv sem tudta feltartéztatni az intellektualizmus iranyaba

val6 eltolodasat, s ez nemcsak a tudomany kérében éreztette hatasat (ahol
helyén vald), hanem lassan az egész kulturira kidramlott. Mindezek oly moz-
zanatok, amelyek a politikai, a vallasos, az esztétikai, az erkélesi, a tudoma-
nyos életnek alkalmai fel6l' térekedtek eltériteni a humanizmust eredeti ira-
nyabol, s ez kivaltképen iskolai hatasdban mutatkozott meg. Nem hianyzik
ennek az eltorzulasnak veszedelme a‘humanizmus legutobbi formajabol sem,
amelyre nézve a tragikus életérzést -mondtuk jellemzdnek. Perrnanens tragé-
didban nem lehet élni, ezért aki a humanumot mégis ebben az iranyban ker-
geti, hacsak nem lesz forradalmarra s igy prébalja attoérni ,,magaényossaga“

kinai falait, azt kockéztatja, hogy vagy a mhlhzmusba sodrodik, vagy pedig
irodalmi sznobba valik.

Ernek az 4allandéan fenyedeto veszedelemnek tudatéban, barmennylre
méltanyoljuk is a humanitasnak éppen ebben a legutols6 forméajaban a mélyen
" emberi vonast, mégis azt kell mondanunk: olyasmi ez, amit feliil kell mulni.
Ketsegkwul ez sem az egész humanizmus képe, hanem csak az egyik vo-
nasa; de ahogy eddig minden korszak megtalalta —— .mégpedig éppen a nagy
tortenen fordulokon — az 6rék huménumhoz és elsd torténeti megtestesiilésé-
hez, az antik kultarahoz vald vonatkozést, nekiink is meg kell keresniink ezt.

S e tekintetben korunk szocidlis irdnya s nem utolsé sorban az a szérnyQa
emlékeztetd, amelyet legutobb eléidézett, segitségiinkre van. Ha humanizmus-
rél ma még egyaltalan szélhatunk, ez csak szocidlis humanizmus lehet. A sze-
retetet, minden szocialis humanum alapjat, azt a tényt, hogy nemcsak emberek
vagyunk, hanem létiinkkel a méas emberek 1étében is részt akarunk venni,
bizonnyal nem a mi korunk fedezte fel: ez inkabb az &rék humanum tartozéka.

"De felfedezett a mi korunk maés valamit, amivel az el6z6 korok talan kevésbbé
dicsekedhettek: felfedezte a vadembert magunkban, aki mindig tettrekészen
megjelenik, valahanyszor csak a civilizacié fékének szoritasat megérzi, de
a kozelmultban, tudjuk, nemcsak magatél jott, hanem még usmto\ttak is,
ezért tudta a miveltség vékony rétegét attérve oly pokolian elpuszti-
tani hosszu nemzedékek munkaJanak gylmolesét. E vadembert magunkban
pedig ugy hivjdk, hogy témeg. A ",témegek lazadasarél” ma sok sz6 esik,
vannak. tudvalevéleg, akik ebben lat]ak korunk. szocialis problémajat és egy- -
uttal kultGrank pusztuldsanak okat is. Roviden szélva: tomeg az ember akkor
— akér a tetején van a tarsadalomnak, - akir az aljan, akar vagyonos, akar -
vagyontalan, akar egyediil 41, akar csoportba tomoxjul —, ha szabadulni ipar-
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kodik attdl, hogy maga gondolkodjék és maga érveljen, mivel helyette éppen.
- a ,tomeg" végzi el ezt, lehetéleg emocionilis formaban. Ezért is sodrédik az
ember,s ha tdémeg, vegletboI -végletbe: a tdmeg -homlokegyenest ellentéte a
. humanumnak amely nem ismer végletet; mert minden csupa mérték benne:
undév ¢vav. Amde ha ilymédon korunk szocialis probléméaja klvaltkepen a tome-—
gek problémaja, akkor ebbdl énként adédik a szocialis humanizmus programmja.
is, amely természetszeriileg nevelési programm: ranevelni a témegeket ember-
hez méltd életre, ami mas sz6val azt jelenti: ranevelni a témegeket arra, hogy
emberként gondolkodjanak:s ne hanyédjanak sziinteleniil kiilonbozé szuggesz-
tibknak kiszolgaltatva - végletek kozott. Feltétleniil tobbet jelent ez puszta
ontudat051tasuknal erkolesi felelsségtudatuk felebreszteset kell inkabb érte-
niink rajta.

Lenyugozoen nagy feladat ez valéban fontossagara, aranyalra de nehéz-
ségeire nézve is egyarant. A szeretet azonban — jollehet csodakat tud mii-
velni — tanacstalan volna vele szemben, mégha egy 1j Pestalozzi szivébdl
aradna is ki. Mert egyébként ennek a szocidlis humanitasnak elsé hirdetdje-
ként bizonnyal azt a Pestalozzit tekinthetjiik, akinek épp ez .évben iinnepeljiik
sziiletése 200 éves forduléjat. Az 6 sejtelmes géniusza csakugyan elére megér-
zett valamit abbol a tarsadalmi atalakulasbol, amelyet a gépipari. fejlédés és
az erte épiilé gazdasagl rendszer a XIX. szazad felyaman el&idézett és-amely-:
nek elsé rengese1t mar a maga koraban tapasztalhatta. Rajta kiviil ekkor
tudvalevéleg csupan Goethe. latta még eldére ezt a fejlodést. Mindkettsjik sej-
telmeit azonbdn a valdsdg messze fellilmulta. S ha a weimari humanista bélcs
elégségesnek tartotta a szociflis kérdés megoldésara, ha'kifejleszti magéban az
ember az dhitatos tiszteletet (Ehrfurcht) az irant, ami ,alattunk van“, akkor
a burgdorﬁ humanista apostol is boldogulhatott még a szeretettel odaado,
anyai forma]aban .

Ma ellenben a tarsadalmi témegek mar Joreszt rac1onahza1va vannak, ami
azt jelenti, hogy szokasformaikat, 6szténds becslésiiket elvesztették, 4mde még-
sem gondolkodnak.. Aki nevelni, ,humanizadlni“ akarja 6ket, . annak szivébol
bizonyara nem hidnyozhatik a szeretet, mert nevel6i munkaban nélkiile nem
foganhat szandék s nincs elindulas. De pusztin szeretettel felvértez6dnie erre
a feladatra azt jelentené, mint elére elvesziteni a jatszmat. Valahogy hason-
16ak vagyunk itt, mint a pszichoanalitikus terapiadban: aki a szublimalas miive-
letét egyszer megkezdte, nem szakithatja félbe, kiillénben tobb kart okoz ezzel,
mintha el sem 1nd1touta volna

sz

lent) ma mar kulonbozo racionalis szervezetx formai, apparatusai, technikai
alakultak ki, s ezekbdl egyaltalan nem ‘a pedagdgiai szeretet arad, hanem a
politikai akarat S itt ériink ahhoz a ponthoz, ahol humanizmus és demokracia
v1szonyat szorosabban megfoghatjuk. Semilyen politikai rendszerben, tehat a
népi demokracidban érvényesiilé politikai akarat sem habozhat sokaig az appa-
ratus alkalmazasaval, mert kiilonben a témegek a nyakara nének és az ebbdl
eredd veszedelmek elsepréssel fenyegetik kezdeti vivmanyait. Akarva — nem
akarva tehat olyan szervezeti .,rendszabalyozast’’. kell alkalmaznia, amely
kényszert, er6szakot, esetleg megfélemlitést jelent és elSbb-utobb testi-lelki
beletdréssel -jar. A teologizalé Justinianus csiszar szava, amelyet Agapitos
patriarkahoz intézett, érvényesul ilyenkor teljes autokratikus ridegségében:
,»Légy az én nézetemen, kiillonben szamfzlek.” Ha mindez csupan a politikai s
legfeljebb a vele ma szorosabban oOsszefiiggd gazdasagi térre szoritkoznék,
hag‘yJan amde -a népi demokracia ennél sokkal tovabb megy s az emberi élet-
nek és kultaranak ugyszolvan minden teriiletét be akarja halézni racionalis
apparatusaval. Oss,’zefer ez még a humanitassal? kérdezhetjiik.

A humanizmus — azt mondtuk — mindennemi erészakot és kényszert ki-
zar, akar beliilrsl, akar kivilrél szarmazik is. Mégpedig kizdrja nem valami-

. )
\
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féle érzelmességh6l vagy kényelmességb6l, hanem mint emberhez méltatlant.
Kizarja akkor is, ha olyan kisebbség alkalmazza, amelynek részén van az igaz-
sagossag: ilyenkor is az az allaspontja, hogv a meggyGzésre, a belattatasra, a
rénevelésre mas eszk6zok is kinalkoznak, -mint az {ités vagy a visszattés. Ismé-
teljiik, politikai szempontbdl a kényszer alkalmazisa egészen megokolt lehet.
A humanizmus, mint a megértés allaspontja, tisztdban van azzal, hogy a hata-
lom gyakorlasiban kéyetett humanizmus kovetkezményeit tekintve igen gyak-
ran alhumanizmus, kiléndsen ott, ahol a hatalom szervei megoszlanak s ezért
az ellenszegiilés kénnyebben lehetséges, mint ahol egy kézben vannak s vas-
fegyelemmel miikédnek. Amde a humanizmus szereti egyszersmind a foga1m1
tisztasadgot is s ezért -ha pedagoégiai értelemben vessziik s f6leg ha ennek szo-
cidlis vonasat emeljiik ki, akkor semmikép sem fér Gssze a hatalom gyakorla-
“sénak semilyen, er6szakos eszkizével, akar a nevelés rendjének tervezésében
vagy irdnyitasaban, akar kifejtésében érvényesiil. Foleg pedig nem tiiri azt,
hogy ilyenkor a szocidlis szeretetre hivatkozzunk: ez nagyon is emlékez- '
tetne az inkvizicié. szeretetére. Itt a polltlka a. nevel6éi gondolattal mlndlg
szembe' fog taldlkozni.

Természetesen ezt a megkulonboztetest csak a tisztanlatas érdeke ko-
. veteli. A valbsdgban, tudjuk, mindig voltak a kétféle magatartaismédnak
Osszeszovodései és atmenetei. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a racio-
nalis apparatus alkalmazasa ‘nem okvetlenill idézi el gsszelitkfzésiiket. Van
azonban épp e tekintetben két olyan pont, ahol feltétleniil elvalnak .az
utak. Az egyik a tiirelem megmutatkozisa az apparatus hatasainak kivarasa-
ban. Elismerjiik, hogy a politikus nem lehet tiirelmes, mert ezzel laba alél
vesztheti a talajt. De a pedagégusnak tiirelemmel kell vértez8dnie a szocialis
szempontbodl is jobb, értékesebb, emberhez méltébb életért faradozva, mert -
mihelyt tlirelmetléniil akarja elgidézni ezt, menten megkdrnyékezi az a vesze-
delem, hogy puszta eszkozévé valik a politikdnak. A maésik hatarkd viszont a
raciondlis ‘apparatus alkalmazasidban az emocionalis elemek mértéke. A mai
tarsadalmi helyzetben a politikus is, -a pedagdgus is azért alkalmazza ezt az
apparatust, hogy cselekvést, akciét, munkat idézzen el§ vele, illetve hogy meg-
kosse, szabalyozza, egyontetiivé tegye, vagyis: tdrsadalmasitsa ezt. Minél tébb
ebben az alkalmazasban a belattatas, az eszméltetés, a mérlegeltetés, annal
humanusabb, azaz pedagdgiaibb lesz; viszont minél inkabb -tamaszkodik a.
sugalmazds eszkozeire, minél tébb a ,,propacanda benne;” annal kdzelebb fog
esni a politikai érdek kéréhez. °

A tomegtirsadalomnak ezt a tiirelmes és meg*ontoltato formalaséat, szo-
cializdlasat tekintem a demokracidra valé nevelés humanus formajanak.
S ennek eSzkozei és maddjai épp azoknak az emberi vohisoknak gvakorlasa,
amelyeket a huméanum fogalmabol kielemeztiink, nem utolsé sorban éppen a
torténeti elmélyités a klasszikus hagyomanyon. Tobb ez ma mar a humanum

- egyik alakvaltozatanal: leghatékonyabb médja ez eppen a legsarkalatosabb
vonésanak, de egyuttal a legszocidlisabb emberi-magatartasnak, @ megértés- -
nek gyakorlésdra. Mert ahol nem tudjuk megérteni egymast emberileg és
emberként, ott' mulhatatlanul szembe keriiliink egymassal, ott megsziinik .min-
den kozos munka, de minden kozdsség is. S nem habozok kimondani, hogy az
utébbi félszazadban épp azért volt oly kevés a megértés az emberek kozott, az
osztalyok. és a népek kozbtt, mert feltiinéleg elapadt a humanus nevelés rendje,
amely nem csupan egyik iranya a nevelésnek, hanem a nevelés.

Abban a meggybz8désben, hogy erre a megérté humanumra nevelni‘ min-
dig, ma is erdemes feladat, Tarsasavunk 52. nagygylilését megnyitom.

Prohdszka Lajos.



