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1éleknek azokat a tényezdit, melyeknek a magyar tirsadalom klalakutasara,
alkoto elemeinek mqghatarozasara hatisuk van,

Mmdezzel nyxlvanvaloan nagy feladatra véllalkozott. Amiéta ugyanis
malunk is az érdeklSdés kozéppontjiba kerllt a tirsadalom, azéta addigi
szegényes tarsadalomismereti irodalmunk annyira megsokszorozédott, hogy
inem csekély fx,gyelemre és' dllandé birdlatra volt cszitkség ahhoz, hog‘y e tirsa-
dalomleirds szdmdra klvalogathassa a leg]ellemzob&) s egyben megbxzhato
anyagot.

Szerzénk azzal is io szo];g[élatot teljesitett, h'ogy- utalasaindl tekintettel
volt e mii olvaséirra. Irodalmi jegyzeteiben, — a tdrgyalds sorrendjében, —
foleg olyan munkdkra utal, amelyek taniigyi emberek szdmdra hozzdférhetok.

Azt akarjuk, — hangsilyozza szerzénk, — hogy leheté sokan gondol-
kozzanak tirsadalmi jelenségeinken és elempzve Oket jussanak annak fel-
ismerésére, hogy tirsadalmunk egészséges atalakitasa nélkiil nem erdsédik meg
“dllami Iétiink! s jaz 1tj Eurépdban is nehezebben taldljuk meg helyiinket,

Véradi Jozsef.

Schwartz Erzsébet: Mo§yarorszugu latin grammatikéky, és szétérak a.- XVi.
stézadban. Budapest, 1942. 8-r., 115 lap.

Ertekezésében a lszerzé dgen érdekes témdit dolgoz fel, de csak tiirhet6
leredménnyel. A dolgozat legsikerliltebb része még az, ahol Sylvester Jéanos,
Honterus Jidnos és Molnir Gregorius grammatikdit részletesebben ismerteti,
forrasaikat vagy mintdikat kimutatja és jelentdségiiket méltatni probalja. Ha-
sonléképen a hazai latin-magyar széjegyzetekrél sz616 fejezet is’ hasznilhaté,
azzal, hogy az eddigi kutatisokat Osszefoglalja. De mir ebben is tatdlhaték
elsietett részletek, foéként “a miéltatdsban (pl. Pesthy Gdbor). A bevezetd
rész ellenben, amelyben »a latin oktatis térténetérél« és »a grammatika
torténeti attekintésérdl« sz6l, egészen vazlatos és- elnagyolt a fejlodést, de
még csak a ‘torténeti folyamatossigot sem tudja megrajzolni, hidnyok is van-
nak benne (pl. Beda, Alkuin) Ha Paulsen konyvét (Geschichte des gelehrten
Unfterrichfes, 1.) ismerte volna, alkalmasinf ezff a részt masként irja meg. Az
iskoldk olvasményi anyagit tirgyalé-fejezet is gyongle: ez a'részlet egyébként
is csak laza szdlakkal fiigg Ossze az értekezésmek a cimben is megjel6lt tar-
gydval és inkdbb killon feldolgozist érdemelne. A szerzé itt voltaképen csak
-kivonatolja Findczyt anélkiil azonban, -hogy a pedagégiai szempontokat fi-
gyelembe venné. Ez a hidny az értekezésen végig megdllapithats. A szerzének
kitléndsen az Osszefoglaldsokban és a befejezésben alkalmal lett volna vala-
melyest pedagégiailag is — a korabeli iskola és a tanulis szempontjiabél —
Temérni a tirgyalt grammatikdk és szétarak jelentoségét. Ebbdl semmit
sem kapunk, az. dsszefoglaldsok azzal, hogy folyton a mai édllapotot veszik
.az &sszehasonlitds alapjadl, egészen tokeleﬂenek A szerzé ezekben egyébként
is folyton ismétli. magat.

A témaért 11ymodon vatéban kir: a_szerzd nem sokat hozott ki beldle.
A dolgozatnak mégis erdeme, hogy nyelvtani - szempontb6l ravilagit XVIL
‘szdzadbeli iskolai grammatikdinkra, tdrgyalja diszpoziciéjukat, a nyelvtani
“kategériakrdl adott meghatarozé.saikat bemutat egy-két szemelvényt nyelv-
tani paradigmdikbél és- megéllapfaii torekszik, hogy . esetenkint mi az Jij
bénniik 's @mennyiben fuggenek mintdiktol.” N 1 P.



