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Bxénté L8rinc: A magyar holyesirds-tanitds aolapvetése (A Guvakorlé Pol-
. gari Iskola Konyvtira XXVL) Szeged, 1941. A Szegedi Uj Nemzedék
Lapvillalat Rt. nyomddja. N. 8r, 116 L '

Médszertani munkdt irni nem Xkoénnyii dolog, mert kettés keszuliseg
szitkséges hozzd. Eldszor is szakembernek, mégpedig a szakirodalmat kiva~'
16an ismers szakembernek kell lenniink abbfm a tirgykdrben, -amelynek ta-
nitidsi moédszerét fejtegetni akarjuk, mdsrészt az illetd targykér tanitd-
s4rél sz6lé6 modszertani irodalmat is lelkiismeretesen fel kell dolgoznunk,
arrél a magitol érthetd kovetelmenyrol nem  is szélva, hogy a tanitds
gyakorlatiban szerzett béséges tapza:sztalatok'nak sem lehetiink hijdval.
Aki tehit a helyesirdstanftdis modszerének megirdsira vallalkozik, annak
nyelvsznek és pedagégusnak kell lennie egy személyben.

Az itt ismertetett érdemes munka szerzGje a tanftéstanbian ]:aﬁasabbnak
mutatkozik, mint a nyelvtudomanyi szakinodalomban, s ez hatirozza meg
miivének értékét is. Ha a nyelvészeti irodalmat, egyebek kézt pl.” a foneti-
kdkat époly gondosan tanulminyozta volna, mit a pedagégusok munkdit,
kényve jobb lehetett volma, Nem csiisztak volna bele olyan helytelen
allftdsok, amilyen pl. az, hogy »a fokozott melléknév kettds -84 jele be-
széd kézben mem hangdik hosszinake« (23. 1), holott myilvinvalé, hogy ez a

~hb csak ‘massalhangzé szomszédsdgdban rovid ejtésti (pl. ebben: rosszabbra),

de egyébként bizony hosszinak hangzik. A szab végmissalhangzdjit maskép
ejtjitk, mint ezét: rosszabb; a rosszabbodik vagy a rosszabbul kiejtésében
pedig — két magdnhangzé kozdott — még jobban kitlnikl a -bb hosszisiga.

* A 68. lapon ilyen tirgyi hibdba itkoziink bele: »Méas a retedség és mds a

rekedisége, pedig rekedség sz6 nincs is nyelviinkben, aminthogy pl. higgadsdg
vagy nyugodsdg sincsen, csak Aiggadisig és nyugodtsdg. Tefédi a hibdt a
rekedség mellett mis helyen olvashaté és szintén nem  1étezé bdgyadsdg is
(43. 1). L
Hivatalos helvesirdsunkat is birdlgatja a szerz6. Ehhez természete-
ssen jogunk van mindnydjunknak, csak arra kell vigyazni, hogy okosakat
mondjunk. De a birdlgatis sorin ezt olvassuk: »A kdzség és az egyesség
ellentétes irdsmédja mem megokolt« (22. 1). EbbsSl gy latszik, hogy a
szerzd az egyességet egyezség-nek akarnd irni, mert azt hiszi, hogy ez a
fonév az egyezik ige szirmazéka, épligy, mint az egyezmény. Amde téved,.
tmert az egyesség-nek az egyes az alapszava; egyesség szavunk még abbdl
a°régi id6bol valé, amikor az egyes melléknév azt is jelentette, hogy egyet-
érié. A kozség és az egyesség ellentétes irismodja tehdt nagyon is meg van
-okolva. Ugyanezen a lapon egy misik birilé megjegyzés igy szdél: »Aligha
jegyezheti meg még a szakember is, hogy az ikerszavak egy részét... koto-

“jellel, masik részét... pedig egybe kell imi« A 43. Tapon aztin ki is

jelenti a szerzé: »Minden ikersz6t kotdjellel iratunk (igy!).« Ehhez azon-
ban az iskoldban mnincs jogurlk, mert ellenkezik a hivatalos helyesirdst
kotelez6vé tevé miniszteri rendelettel. Kiilonben a szerz6 maga sem tartja
meg sajit szabilyit, mint kovetkezé irdsmédjai mutatjik: mendemonda
(81), torzonborz (94). ' . -

Folyoiratban, kivilt pedagdgiaiban lehetetlen elsorolni mindazt, amit
nyelvtudoményi szempontbél helyesbiteni kellene a miiben. Egy ilyen sar-
kalatos tévedésére, hogly t. i. a magyar helyesirisnak mem a kiejtés az
alapja, mir volt alkalmam mdshol rdmutatni (Magyar Nyelv XXXV,
347). Csupdn azt teszem még itt széva, hogy a kéuyvben, bar a helyes-
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irasr6l szél, feltiinben sok a »helyesirdsi hibanak litszé sajtohiba. Nem-
csak az a »n<éhé’my« amrelyet a szerz6 maga is megemlit muvenek végén,
hanem ezenkiviill még nagyon sok.

De ha nyelvészeti szempontb6l szdmos javitanivald ‘volna is a kényv- .
ben, 'anndl nagyobb elismerést érdemel a szerz6 munkijinak az a része,
amelyet tdrgyinak pedagégiai feldolgozisival végzett. Ismerteti német me-
todikusoknak a’ helyesiristanitis modszerére vonatkozd vizsgdlatait, fokép
Kern Artdr ijabb koényvét (Der neue Weg im ‘Rechtschreiben). Osszefog-
lalé ismertetést ad az idevdgé magyar mddszertani irodalomrél, majd
sajat ~ tandri tapasztalatait is felhasznilva, részletezi a tanitdis anya-
git, néhdny tanitdsi o6ra lefolydsdnak leirdsival bemutatja az anyag fel-
dolgozdsanak moédjat, s a polgdri iskoldnak III—IV. osztilydban tanéven-
Ként eldirdnyzott 15—20 killon helyesirisi 6rdn feldolgozott alkalmas:
helyesirdsi szévegeket is kozdl boOséges szamban (85—106. 1). Baranyai
Erzsébeinek a Néptaniték Lapjiban megjelent ismertetd cikke nyomdn az
angol helyesirdstanitis moédszerét is érinti, de csak roviden, mert az angol
helyesirds egészen més természetii, miat a magyar. Elsésorban Kern mii-
vére tdmaszkodikl; s a mémet hatis meg is latszik német szabdsd kifejezésein:
‘(szemléletegész. hangzisegész, egésziségmdidszer stb.). -

A konyvet, ha vamnak is fogyatkozdsai, kell6 kritikival j6l fel lehet
haszndlni az iskolai tanitds’ gyakorlatdban, tehat megirdsa sziikséges és.
hasznos munka volt. : :

: Nagy J. Béla.

Poss Laz16: Nemzelne-elésiink {5 kérdései. Debr‘ecen, 1041, 8-r, 46 1

Mostanaban egyre t6bb tanulmdny foglalkozik a mnemzetneveléssel, -
Ez egyrészt Orvendetes jelenség, mert széles kérben terjed a gondolat,
hogy a kérdés megvitatidsa ma valéban idészerli, Mdasrészt azonban, mivel
sokan sz6lnak hozzd, fél6, hogy kell6 szakértelem hijin elsekélyesedik és.
a megolddst téves vigdnyra terelik. Ha nem szakember ir a nemzetnevelésrél,
akkor munkijat elsGsorban abbdl a’ szempontbdl kell méltdmyolnunk, hogy
ime ismét valaki, aki érzi: ézen a téren tenniink kell valamit. Ha ellenben
hivatisa szerint nevelé veszi tolla hegyéne a kérdést, attdl -jogosan virhat-
juk, hogy mélyitse az eszmét és mai dllapotdbdl valéban elébbre vigye.

Ezzel a fokozott igénnyel vettitk kézbe Pass Ldszld dolgozatit, annal
ink4dbb, mivel bdlcsészdoktori €rtekezésként jelent meg. _

A szerzé probléma-felvetése j6. A nemzetnevelds f6 kérdései gyandnt:
szerepi6 fejezetcimek: 1. A nemzetnevelés fogalma (5—19. 1), II. Nemzet-
nevelésiink célja (20—217. 1), Ill. Nemzétnevelésiink tényezéi és eszkiozei
(28—39. L), V. Nemzetnevelésink mddszertani alapelvei (39—44. 1)
valéban alkalmasak arra, hogy rendszeresen tirgyalja és szinte kimeritse
tirgydt Elengedhetetlien, hogy el6sz6r.a nemzet fogalmit igyekszik tisz-
tizni, Ebben a térj;edelemben ez anndl kevésbbé sikeriilhetett, mivel a
legiijabb irodalmat (t5bbek kozott Joo Tibor, Somogyi Jdzsef, Horvith
Barna, Szekfi Gyula és masok nemrég megijelent idevdgd kényveit) meg
sem emliti. Jogosak azok a kovetelmények, amelycket az eredményes nem-
zetnevelés érdekében kivin, hogy ft. i legyen rendszeres, szervezett, egy-
séges és tagozédjék. Erdeme, hogy észreveszi: a mevelsi gondotkodds sok
olyan terilleten is érvényesiil mar, ahol eddig nem: volt, tehit terjed. Sok
tényez6t emlit, amelyet- valéban a nemzetnevelés gondolatdnak kellene At-
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