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Kossuth eddig ismeretlen munk4jit, melynek kéziratit ugyan a mos-
‘toha sors kényszere a haza hatdrain kiviilre juttatta, de a masolata
mégis keziinkben van és azzal minden anyagi ellenszolgéltatis
nélkill most mar szabadon rendelkeziink. Héldsan kdszéném, hogy
meghallgattak és hdlit adok a Mindenhatdnak, hogy Kossuth Lajos
halalanak 49. évforduléja napjin emlékezhettem meg e »providen-
cidlis« nagy magyar, eddig teljesen ismeretlen munkassiagidnak
egyik hajtasdrdl: a4 személyével Osszefiiggd magyar kisdeddvasrol.

4 Mesterhdzy Jend.

A MAGYAR SZEMELYISEGRE SZABOTT NEVELES
ES SZECHENY! NEVELOI ZSENLJE.

(Mdsodik hkozlemény)
lil. b) Neveléstani megjegyzések.

1. A magyar nevelének 2= mint mar szé volt réla — szdmolnia
kell az dltala nevelendé lelkiségnek sajitos jegyeivel, ezért, leg-
aldbb révid vazlatban!, utalnunk kell azokra 'a speciilis neveldi
feladatokra, amelyeket a fentiekben vazolt lelkiségd magyar gyer-
mek nevelése megkivin és amelyekkel kell6 szdmotvetés a valé-
sdgos magyar neveldi .gyakorlatban mindezideig még nem tortént,
de a nevelendd lelkiségnek fajta- és nemzetlélektani szempontokbdl
nem elegendd ismerete miatt nem is torténhetett.? ‘

Sajidtosan magyar nevelSi feladatul kindlkozik a magyar fem-
peramentum  tilzdsainak lenyesegetése, a mnagyobb kitartisra és
egyirdnyit dllandésdgra szoktatds, a koénnyen sértédékenységek ¢és
a koénnyen csiiggedések ellen valé kiizdelem, a leheté kirobbani-
sok gondos megeldzése, az Onfékezésre és fegyelmezésre, eldvi-
gyazatra, koriiltekinté és nagyobb gyakorlati eredményii helyes

U Részletekre vonatkozdan ldsd Saejdfosan magyar személyiségjegyck
(Nevelésiigyi Szemle, 1940. mdj.—Yin. és szept.—okt.); terjedelmesebb és
rendszeresebb Osszefoglaldsban foglalkozik a magyar személyiség nevelésének
kérdésével A magyar személyiség nevelése. (Prot. Szemle 1940.)

¢ Természetes, hogy — Magyarorszigon nemcsak magyar szdrmazdsi
gyermekek élvén — a neveldknek megfeleléen ismerniok kellene -a kiilon-
b6z6 hazai nemzetiségek fiaira tipusosan jellemzo lelki jellegzetességeket is.
Magam ezittal csak a magyar szirmazdsdakra jellegzetes némely lelki jegy-
gyel foglalkozom, eddigi vizsgédlataim azonban mar igen tanulsigosak né-
mely mas nemzetiségliek lelki jellegzetességeinek jobb és biztosabb: meg-
ismerésére is. Eddig a leggazdagabb anyag a szlovdk, zsidd és budapest-
kérnyéki német ifjusidgra vonatkozdan Aall rendelkezésemre. Némely eddigi,
— koztitk egy németnyelvii (Psychologische Persénlichkeitspriiffung im Dienste
der experimentellen Rassenforschung) munkalatomban — mar foglalkoztam is
velitk. Hogy legelGszdr a leszarmazas szerint is magyar ifjisdg személyiség-
.képével kell minél viligosabban leszimolnunk, ezt Magyarorszigon nem-
csak a forténelmi és alkotmdnyos mélidnyossdg koveteli meg, de a joézan
magyar dllamérdek is: a pszicholdgidi vizsgédlatok tamulsiga szerint még
ma is az 4llamalapité magyarsig az a nép, amely, a legalkalmasabbl a szent-

istvani birodalom sokféle nemzetiségeinek — szdmukra nemzetiségiitk, hagyo-
méanyaik, nyelvilk, egész szellemiségiik szabad kifejtését megértéssel’ és
tirelemmel biztositva, sOt elOsegitve — az (egészében magyar szellemii)

nemzeti és "allami egységben val¢ fartds és magasabbrendiien humdnus
Osszefogdsira, -
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alkalmazkoddsra valé sikeresebb redszoktatds. Mint dltalaban hasz-
nos sajatos neveldi eszkozhoéz, a magyarsdg jézan értelmiségéhez
és természetes mordlis és eszmény-keresé igényeihez kell fordul-
nunk, tobbszér élve (a magyarral szemben eddig olyan ritka) el-
ismeréssel', mintsem a korholéssal, megtorléssal és megtorni dkards-
sal, és lehetéleg mindig a szep szb fegyverevel — de a vezetés
gyepIOJet amint azonnal szé lesz rdla, mégis erds és kemény kéz-
ben tartva. Az sem mindegy, hogy ki, milyen személyiség neveli
a magyar gyermeket a ‘magyar gyermeket nem nevelhetik siker-
rel silytalan pojica-egyéniségek, de a ridegen erélyesek, a mindig
megtorolni €és megtorni akar6k sem, nem nevelhetik helyesen
mereven peddns »Schulmeister«-ek, sem biirokrata taniték, vagy
tanarok, sem a tulzé liberédlisok. Sﬁlyos értékl személyiség-alapot
" csak silyos értékii személyiség tud megfelelden kibontakoztatni,
a vezetdi gyeplét idénkint hosszabbra engedve, de mégis mindig
erGsen tartva: a szabad magyar fermészefes virtuskoddsinak eny-
hébb kiéltetésére, de ha kell, megalkivdsok nélkiili" kemény neg-
" szoritassal; szabad megnyilatkozisra engedve a magyar lélek sok-
szertiségét, valtozatossagat éspedig tigy, hogy maga -a nevel6 ‘se-
viljék soha merevvé, hanem neveljen szabadabban, a plllanatnyl
aktualitishoz alkalmazkodé legmegfelelobb médon, a maga min-
denkori lelkidllapotanak is és kiilon egyéniségének is a legjobban
megfelelden.

2. Az onnmgaval szemben valé bedllitédas terén szeliditeni kell
ez esetleges gogods, dolyfos biiszkeséget. Red kell birni a magyar
gyermeket arra, hogy akarja felismerni és bevallani gyodngéit,
hibdit: hiszen nem szégyen az, ha benne is van gyengeség. Terel- ..
jiikk at figyelmét a maga individudlista kedv-problémadirdl a nisok,
a kozOsség, az értékek viliga felé: hiszen lelke legmélyérdl ugyis
épen az érték. felé vagyik; birjuk red, hogy — -dllandébban te-
kintve az objektiv és magasrendii ertekeszmenyek felé — csak az
objektiv ténytSl, valét6l vezettesse magdt (nem pedlg hang‘ulata
vagy plllanatnyl kedve szeszélyeit6l): hiszen mennyi |ozan>ag1a
képes, mennyire eleven a realitds irdnt vald érzéke, mennvxre
képes az objektivitdsra, mennyire vigyik a minél magasabb sendtire
Allitédjék be a helyesebb alkalmazkoddsra a maga nagyobb sike-
réért, jobb “eredmény -eléréséért is. Késztessitk persze tisztibb
Onismeretre és erdsebb fejlédésvigyra is. De neveldi példdnkkal
"is mutassuk meg, hogy hogyan lehetiink képesek a kivant magasabb-
rendd életre: szolgdlja maga a neveld is, a maga példaadé kote-
lességének is mély 4térzésével, a legmagasabbrendii eszményeket.

3. A-mdsokkal szemben valé viszonyban is a tobbi emberhez valé
teljesebb (és helyes) alkalmazkodashoz prébaljuk szoktatni, be-
lattatva vele, hogy szitkséges ez a sajitmaga jobb érvényesiilésére
18, de ezen at a kozosség, a magyarsig teljesebb érvényesiilésére is.
Legyen tobb tekintettel masokra, hiszen olyan mély érzéke, meg-
értése, tapintata, jéindulata, tiirelme stb. volna hozzd. Helyezze
magait. bele a masba, ehhez is megvolna az érzéke, de individudlis,
onértékelése hdnyszor akaddlyozza benne! Hallgasson meg miéso-
kat, s6t az sem épen szégyen, ha tandcsért is masokhoz fordul
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#s ha a masokkal valé harmonikus -egyiitt-dolgozasra is jobban
redkészteti magit. Viszont soha ne bizzék vakon masokban, ne
hlggyen a jpuszta sz€ép szénak (de tirgyi biztositékokat keressen),
és ne feledjen tulsagosan gyorsan, tartsa egy, kissé meg a nehez-
telést, a haragot is, ha erre tényleg komoly oka van, dm dobja ki
magabol a 'pusztan Onérzetes sért6dottségébdl fakadt, oktalan ne-
hezteléseket és haragﬁartasoka’r Tobb okos, Ovatos -elévigydzat-
tal. tobb perszereverdciés hajlandésdggal elkeniilheti, hogy to-

'vibbra is‘kénnyen becsapjik, hogy csaloddsai és gyétrelmei utdn

'

elveszitse életkedvét, hogy naiv bizalma mély bizalmatlansigba
forduljon, hogy bensé egyenetlenségekbe rendiiljon, helyteleniil
kirobbanjon, vagy épen 0Osszetorjon: Igy jobban fog tudni kielé-
giilni is, gyakorlatilag érvényesiilni is az ¢€letben, és ha eddig .
igazdban az a nép volt, amely még ‘a sajdt kdrdn sem okult) tény-
legesen 4talakulhatna azza @ ll‘leppxe amely. kovetni is tudja \a
bélcs, jézan eldvigyizatossdgra is képességet mutatd, de gyakor-
latilag ritkdn kovetett kozmondast: »Mds kirdn tanul az okos«.
Onként kindlkozik fel e ponton is Szeclzenyz pelda]a mindig meny-
nyire tbérekedett. arra, hogy -a magyarsig szamdra felesleges sajat
rossz tapasztalatokat elkeriiltetve, a mdisok, mas népek 16rténeté-
nek, fe]lodeSJelensegemek tanulsagait okosan értékesitve azonnai
a hplyeslet a jot iiltessitk 4t magyar talajbal — A kiilsé tekintély
el6tt valé vak hédolatot viszont ne erdltessitk magyarjainkban,
a szolgai megaldzkodds és meghunydszkodds kivetelésének ma-
gyar-gyilkos eszk6zétél pedig kiillonésen ovakodjunk: pontosan

- épen olyan silyosan hibazik a magyar nevelés tényleges gyakor-

lata és a magyar kozélet e ponton, mint pl. a magyar gyermek
(illetéleg wember) dacossdganak kezelésében. Koénnyli reabimunk
Ot az érték elditt valé meghunydszkodisra; ezért az érédket ragyog-
tassuk mindeniitr eléje (ott, persze, ahol ez valéban meg is van):
kénnyen fog ftudni megalazkodni eldtte (csak ez el6tt) ¢és dacit
szeliden a megértés (s6t, ha helye van, a részleges  elismerés)
szavdval, a jézan értelemre és a mordlis komolysdgra hivatkozé
szellemben szeliden, komoly médon, esetleg deriis melegséggel
meg is szégyenité szbval szereljitk le, — egész életére hilas lesz
e nem vart szelidségiinkért —, de ne prébalgassuk rajta a durva
megtorlas és meg’ttir-ésnlefkk nem az 6 morélis alkata, érzékneznységwe,
onértékelése szamara vals, de a magyar lelket csak kerékbe ioré.
és soha nem teljes wenedmenyu fegyvereit. — Ha ahhoz is hozzi-
szokik a lnevelS, hogy dltalénos moralizildsok hielyett esetrdl-esetre
szolé konkrét tanicsokkal igyekezzék lépésril-lépésre segiteni el
nevaltjeinek kivanatos datalakulasat, el fogjuk keriilhetni azt is,
hogy, a fermészetes és helyes bensé klelegules helyett kompenzacms

. al-clégtételeket alakitson ki a imaga szdmdara a maglyar gyermek és

ifjit; mint ahogy kiilonds gazdagsigban talalunk ilyeneket —— hogy
csak egy példat emlitsiink — pl. az elszegényedeitt dzsentri-familidk
fiaiban és lednyaiban, ebben a sajiatos embertipusban, amelyet
egyediil csak a kérdéivek kérdéseire adott vilaszok alapjin is a
legtobbszor vildgosan felismerhetiink, de amelynek kiillon nevelési
problemal érdemlegesen tudtunkkal meg S*enkxt sem foglalkoz-
tattak. ,
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4. Egyébkdri beallitéddsok terén kozépponti szabdly lehet: red-
szoktatni a jnagyart a redlis érvényesilésnek €s életsikernek okosan,
elévigydzatosan, koriiltekintéen és kitartoan alkalmazkod6 ered-
menyesebb munkildsira. Hiszen megvolna ehhez is minden képes-
sége, igy egyebek kozott a nealitds irint valé erds €rzék is. Ki kell
mutatnunk el6tte, hogy érfék van az 6 ervenyesu]eseben hogy
érdemes a sikerért megharcolni. A kiilsG, esetleg »irix latszatok
helyett a bensé dri mivoltot erdsitsik bennje. Kitartébba teendd,
alland6bban kapcsoljuk 6t altala is nagyra értékelt eszményekhez:
ezekhez kapcsolva redbirhatjuk, hogy okos igényességgel tapadjon
az érvényesiilés problémdihoz is, ne mondjon le kénnyen a gya-
korlati érvényesiilés szempontjab6l fontos dolgokrdl, ne feledjen
el ‘konnyen”~ tartés kovetkezményli bantisokat. Az -egész magyar
személyiséget valéjaban nem is annyira nemesebbé, mint inkdbb
eredményesebbé kell formalni a maga és az egész nemzeti k6zds-
ség érdekében. A magyar gyermeknek szitksége van allando, gya-
korlati irdnyd késztetésekre, arra, hogy a legkiilonb6z6bb gyakor-
lati dolgokban felmutassuk elétte a benniik rejlo értgkjegyeket:
akkor megérti, hogy €rdemes €rtitk kiizdeni és magat legySzve alkal-
mazkodni. ‘Meg kell értetni vele, hogy minden komoly eredményt
(mir pedig csak ez értékes & eldtte is) csak komoly és kitartd,
koriiltekintd és okosan alkalmazkod6 munkdval lehet elérni. Persze
az sem volna szabad, hogy a magyar koZélef rossz példai koriil-
vegyék. Hogy a nevelési és ezen belill az iskolaiigyi reformoknak
is a fnagyar személyiséghez illéknek kell lennidk, vajjon ki tagad-
hatnd? Ezeknek természetes alapkovetelményei is viligosan meg-
rajzolhaték, — alibb e kérdésre még kitériink.

Az érickekkel, elvekkel, eszményekkel szemben valé bedllitd-
dis terén hozzuk a magyar gyermekben nagyobb o6sszhangba az
eszmények telvszeruseget és a valdsdgot. J6zan, okos megitélés
alapjan hangoljuk éssze az on-érték, valésagertek siker- (és alkal-
mazkodds-)érték, kdzdsségi érték, elw, eszményi érték igényeit —
egyikr6l sem feledkezve meg kézﬁlﬁk,, mert ha e sor birmely tagjat
figyelmen kiviil hagyjuk, a magyar lélekben elkeriithetetlen a
pszichés folyamatok termeészetes lancolatinak meglazuldsa: a ma-
‘gyar lélek mindezeken a teriileteken megkivinja a maga taplalékat,
munkéltatdsit, — ¢sak Snmagdra hagyva azonban legkevésbhé az
alkalmazkodds- és sikerérték terén, ami pedig sarkpontja a magyar
értékek hazai szomori elkallédidsinak, vagy legalabb is igen gya-
kori hattérbe-szoruldsinak. Ha e magyar hittérbeszorulasbdl egyes
idegenek hasznot hiizhatnak is, e helyzetnek az egész orszidg ¢s az
egész magyar kultlira semmi mds tton be nem tolthetd, -k§ nem
javithaté karat vallja. . .

5. Az egyes lelki funkciokordk terén torekedniink kell legydézetni
a hangulati szeszélyek €s tilzdsok drtalmas belejatszdsit a magyar
reakciokba; épen 1gy le kell gy6zetni a jogosulatlan, vak fatalista

optimizmust, az dbrindozgatdsban valé latszat-kielégiilést — hiszen
a magyar valdjiban' a praktikus és nemes értékil cselekvésre sziile-
tett, — mint a bénité bizalmatlansigba 4s pesszimizmusba siillye-

dést is. A magyar érzékenységet irdnyitani kell: sem a sértédékeny-
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ség tilzdsai, sem a feltiiné €rzelmi lelkendezések példaul nem
hasznos tulajdonai: rakassunk redjuk ndvendékeinkben is bensd,
onmagukban feler6s6dé féket. Szeliditve az impulzivitis tilzasait,
elkeriilhetjilk a valsidgba siillyedések és megtorések veszélyeit.
. Kiilonds gonddal kell kibontakoztatni a magyarsag iézan szellemét
és rendkiviili objektiv tisztasdgra képes, egyszerd lényeget és-vila-
gossagot keresé értelmét. Vajjon hogyan prébéltuk eddig igazdn
csak problémavd is tenni ezt a feladatot? Hiszen nem is tudato-
sitottuk a magyarsdg értelmi értékeit, csak gy nem, mint a mori-
lisakat. Pedig ezek a mélyebbek és ezek adjak sajatos értékszine-
zetét az annyit hangoztatott magyar temperamentum-, virtus-, lo-
vagiassdgi, biiszkeségi, fiiggetlenségi, tiirelmi, vendégszereteti, stb.
jegyeknek is. De mi szeretjitk mindig hangsiilyozni, mint magyar
specialitast, a kiviilre feltliné felszini jegyeket és szinte esziinkbe
sem jut azok sajatos érdekességeinek mélyebb, magasrend(ibb, sét
ritka emberi értékcsirdkat rejté gydkereit keresni. De meg kell
arra is tanitari a magyar gyermeket az €rtelem »univerzalis« emberi
eszkoziink, amely arra is jé, hogy helyesebben alkalmazkodjunk,
hogy ]obban kivivhassuk a magunk ervenyesuleset az életsikert,
és persze a magyarban is regylenk"ént és modszeresen kellene klfe]-
leszteni, kiilon-kiilon az dsszes értelmi képességeket — nemcsak
pl. a matematikait.

. ¢) Tovabbi neveléstani kévetkezmények ;
kapcsolatek Széchenyivel.

1. Mxlyen legyen a fent vizolt magyar személyiségnek legmeg-
felelobb mneveldi célrendszer és milyenek legyenek a helyes jovo
magyar nevelés eszkdzel? Ugy hissziik, altaldnosan elfogadhatd
laz a kovetelményiink, amely szerint a magyar neveldi célt a legta-
gabb fogalmazisban a kovetkezéképen hatdrozzuk meg: az -egy-
séges nemzeli kozosségel, annak erO0sodését és fejlédését legijob-
ban szolgdlé magasrendi személyiséggé vald nevelés. E célki-,
tizésbe beletartozik egyfelél az dltaldnos emberi magasrenddk
ségnek kiteljesiilésére valé — €s a magyar -személyiségnek any-
nyira megfeleld — ‘torekvés, masfelél a kiilonos, sajéfosan ma-
gyar nevelési tényezokkel “valo jézan és igaz sza.mo‘tv'etes a
‘jozan szidmotvetés nemcsak a hazai »koriilményekkel«, de épen a
magyar lélekkel, a magyar személyiséggel is. Fontos természete-
sen az idegen szirmazisi magyar dllampolgirok személyiségijer
gyeivel valé szdmotvetés is, de legelsGsorban a magyar személyi-
séggel kell szamotvetniink azért, hogy egész magyarsagunk a legt
megfelelébben alakulhasson erdés és magasrendii egységgé és har-
monikusan szolgdlhassa a magyar anyagi és szellemi — és ameny-
nyiben ehhez sziikséges, egyuttal a teriilleti — erdsodés és emel-
kedés céljat. E szempontbdl vizsgdlddva, Széchenyi is kétségteleniil
tigy 4ll elGttiink, mint elsésorban a sa]atosan magyar jegyek
jobbitdsdnak, mint épen a magyar szdrmazasi magyanok emelke-
désének’ apostola.

2. Azt mondottuk: kell, hnogyamagyar nevelésnek nemcsak eszmé-
nyei, de eszkozei is a magyar lelkiségnek megfelelék legyenek.
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Széchenyi e szempontbdl is helyesen €s mélyen érzd magyar ne-
velé volt., Amint mir emlitettitk, a magyar szemelylseghez szabta
nemzetneveld munkijanak eszkozelt E ponton még oly kérdé-
sekben is helyesen foglalt alldst, mint pl. az idegen szdrmazistiak
asszimilacidjanak problémaja, vagy a magyar reformok minémii-
ségének kérdése, vagy pl. mondjuk, a fizedni nem szeretés magyar
vondsdnak nevel6i kezelése. A nemzetiséget — mondja példdul —
nem lehet csak gy rdkenni valakire, mint a meszet a falra, vagy
a mazat a fazékra; élniink kell a szerefetreméitosig s rokonszenvre
gerjesztés eszkozeivel is, stb. Utalhatunk e ponton is\a fentebb
adott magyar személyiségképre. Reformnak pedig egy »szelid s
konvulzié-nélkilli reformdaciét« kivan. Ha a magyar — aki, tudjuk
‘mar, hogy Széchenyi szerint sem pénzsévar — fazik a fizetéstdl,
— aminek ugy hissziik, bizonyos torténeti okai is vannak —, ugyan
mivel - csabitsuk red? Egyfel6l annak »megmutatés‘ziv.al, hogy sem-
mib6l semmi nem lesz«, tehit szitkséges, hogy 6 a koznek elé-
legezzen valamit. Masfelol bizonyos elditéleteket kell legyOzniink,
megértetve vele, hogy »jobb ember« nem lehet boldog »bizonyos
nemzeti nagysig nélkiil«. Erdekes a tandcs utidn hozzitett mondat
isy » [E Két varazsszer okvetlen diadalf szerez a legmakacsabbnal
is«: ‘Konnyen megfxgyelhet]uk htegy ezt a magyarsagnevel$ tana-
csat . Széchenyi is egyfelél a jézan értelem szavival élésre, mas-
felél a magyarsig természetesen nemes, mordlis, nemzeti,. stb. ér-
ziiletére alapitja, csak tgy, mint ahogy vizsgilataink alapjan ma-
gunk is ugyanerre a két alaptényezpcsoportra itéltik felépitendo-
nek a magyar nevelésnek sajitos altalinos médszerét, még részlet-
kérdések helyes megolddsaban is: 1. pl. a dac kérdésében mondot-
takat3 A magyar személyiség jegyeirél vazolt képpel kapcsolato-
san mdar folemlitettitk, hogy nevelidi ngyelmunket kiilonosképen
mire kell forditanunk. A kivanatos irdnyt fejlesztéseket altalaban
elérhetjitk a neveléslélektanbél ismert, részben mar régibb unevelbi
— pl cgyhézi — gyakorlatokban is értékesitett altalanos eszko-
zokkel és ezentil f6képen a mdir tobbszér emlitett legaltalano-
‘sabb’ magyar nevel6i eszkozi szabily kévetésével: szabja meg €l-
‘jarasainkat a jézan magyar érfelemre és a természetes morilis
hajlandésagokra val6é tdmaszkodds, éljiink elsGsorban szelid szé-
val, de a kemény kéz és megalkuvds nélkiili szigoriisig elkdvet-
kezhetOségét is éreztetve, hogy akadalyok, bens§ gatliasok nélkiil
érhessiitk el a nemesebbre vagydé és mély szégyenérzésekre €s
férfias szemérmetességre is hajlamos magyar gyermekben a lelki-
ismeret felébredését, de masfelél elkeriilhessiik a tdlzé individua-
litds és szabadossag érvényesiilését, a szabad jaték talzassa faju-
lasdt-'és altaldban minden lényeges kiadist a fejlédés kivant, 1é-
nyege szerint szigoruan egyenes vonaldtél. A magyar nevelési
reformok tekintetében pedig valljuk, amit barmi téren valé magyar
reformokrd] vallanunk kell: 1. Legyenek a magyar reformok a
magyar lelkiségnek €és a magyar élet kovetelményeinek megfele-
16k, ami azt is jelenti, hogy mem megfelelok sem a rendszerint

5 A magyarés zsidé didk dacinak kezelésérdl részletezObben sz6l két ti-

nulmanyom Sajétosan magyar személyiségjegyek és A magyar neve's-
esamény. . .
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sebtében is 4tvett idegen-majmoldsok, sem az 4ltaldnos fejlédés
helyes irdnydtél és elért eredményeitél tdvolmaradé, makagcs el-
zdrk6zds, sem a bar magyar, de jol &t nem gomiolt meg nem
emésztett és talan nem is egységes alapelvekre, tovdbbad elégtelen
lelki alapokra Ossze-vissza €piilt, 6nkényesked6 wjitdsok, mmhegy,
csak azért, hogy megmutassuk: hit ha csak ez kell, tudunk 4m
mi is ujitani,... ha mar minden iron muszdj. 2. Osszhang, egység,
kovetkezefesség érvényesiiljon benniik, — mert a magyar értelem
megkivanja ezt és a magyar egyszeriien szinte »nem képes« bizo-
nyos kovetkezetlenségek megemésztésére, — éspedig az egyet'emés
magyar neveldisszolgilat mindes terén, igy az egyetemi és fdis-
kolai, az iskoldnkiviili, a felndti-nevelés, sziild- nevelés, kafonai
neveles stb. kulonbozo koreire is azonos szellemben klter]edoen
Végiil 3. ‘ervenyesul]on megalkuvdsok nélkil a reform igazi szelle-
mének megfeleld, és ismét a magyar léleknek €s életviszonyoknak -
is megfelelé egységes szellemil, de a kiilonféle nevelési korok
sajitas igényeivel rugaimasan sza.motv\ehm képes végrehajtds is.
_ 3. Hogy az asszimildcid kérdésében is tegyiink csupin egyetlen
megjegyzést: szamolnunk kell egyfelél azzal, hogy csak - igen
hosszi, val6jiban genéraciokon' at, kovetkezetesen egy 1ranyban
folytatott neve]@m és kozéleti befolyds alakithatja at nemgcsak ér-
zésben, de egész életbedllitéddsaban, gondolkoddsaban, viselke- -
désében, stb. is feljesebben magyarra az idegent. De | més-
fel6l nem minden személyiségi jegy vagy jegycsoport terén egy-
formadn konny(li az asszimildcié: konnyii pl. a magyar nemzet; érzés
és bizonyos kiils§ temperamentum-jegyek, gesztusok, kifejezésméd,
. stb. dtvétele, de nehéz pl. némely magyar mordlis vonatkozésili
jegy atvétele, vagy akdr az anyagi- érdek és onérvényesiilés vi-
szonylagosan kisebb magyar vigyinak atvétetése. Fiigg végiil az
dltaldnos athasonuldsi konnyliség, vagyis az egyes jegyek atvételé-
nek konnyliségi sorrendje attél is, hogy az asszimildlédé egyén
maga milyen fajtijii. vagy nemzetiségii. Végill az is figyelmef
érdemel, hogy bizonyos fajtakeveredéseknél ~megfelel6 nevelés
kiilonosen is értékes 4eredmenyekre vezethet el, épen nemrely ma-
gyar személyiségjegynek szerencsés modosuldsival is: gy az
északiak vagy méginkibb a dindriak némely vonidsa szerencsésen
egészitheti ki, illetéleg mdédosithat bizonyos méig dominalé magyar
fajta-jellegzetességeket. Nem véletlen, hogy a dindri vegyiilés sze-
repet jatszik pl. egy Zrinyi, egy Vorosmarty, vagy akdr épen Szé--
cheny! egyéniségének alakitisiban.+

4, Még egy lényegbevagdé megjegyzés kivankozik a célkitiizés
kérdéséhez. Az a nevelés, amelynek céljaul a magyar nemzeti ko-
z0sséget legjobban szolgdlé magasrendli személyiség kialakitasat
tiiztiik ki, attol a még végsébb eszménytdl irdnyitva, amelyst »a
magyar anyagi €s szellemi erésédés és emelkedés« céljaban hati-
roztunk meg, eleve nyilvidnvalé, hogy nem lehet helyes semmi
kiviilrél, idegen mintak utin vagy akarcsak felilrdl, a felsc"abb tar-
" € Széchenyi édesanyja: grof Festetics Julianna. — Ily kérdésekkel rész-
letez6bben foglalkozik A magyar személyiség nevelése. '
Magyar Paedagogia L1l 3—4. . 12
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sadalmi rétegekbdl kiinduléan a magyar népre redhényszeriteft ne-
velés. E nevelésnek alulrél, a magyar népbdl kell -kiindulnia, a
népre kell timaszkodnia, legelsésorban ezt kell emelnie, a maga
magasabbrendii szempontokbdl elgondolt lelki sziikségleteinek meg-
feleléen, a neki .megfelelé6 emelkedési. eszményeknek jegyében.
Szinte megdobbenve vehetjik észre Széchenyit olvasva, hogy ez a
rendkiviili zseni :¢ ponton is nemcsak kordt, de lényege szerint .a
mat is megel6zéen (ahol ugyan sokat beszéliink a nép, a magyar.
paraszt nevelésérdl, de “kidreflen igazat arinylag keveset ‘hal-
lunk, vagy legalabb is még ma is sok,j6l4t nem gondolt felszines
s itilzé véleményt is talalunk), mélységesen helyesen és jézanul
sejtett, sot latott és itélt. Erezziik, hogy Széchenyi korianak bizo-
nyara egyetlen nagyhatisi olyan szelleme volt — még br. Edtvos
Jézsefet, ezt a kiilonben -annyira nagyszerii nevelSt és nagy de-
mokratdt sem véve ki —~, aki a begmelyebbx‘ol €s leghelyesebben
grezte 4t, hogy az -egész magyarsig emelkedése els6sorban a
latens ertekék nagy hordozé tomegének, a mnagy tartaléknak; ‘a
magyar parasztsignak emelkedésétsl fiigg, a mintegy het-nyolo-
kilenc milliényi foldmivelé tomeg magasabbrendii emberi és nem-
zeti felemelkedésétdl. Nemcsak szdma szerint a legjelentésebb alap
iez: a legjelentGsebb alap a felfelé irinyuld, fermészefes és egész-
.séges tdrsadalmi fejlodés torvényei szerint is.

IV. Osszefoglalas.

Térjiunk vissza Széchenyilrez. Foglaljuk Ossze, amit eddig
Széchenyi sajitosan magyar nevel6i nagysagarél mondottunk, és
egészitsitk ki a :msondottakiat néhdny részletez6bben mdir jnem
tirgyalandé tovabbi érdekes viondssal:

Széchenyi tanitdsai legmélyén egy rejtett gondolatrendszer van,
amely a legkulonbozobb teriileteken tud tjat mondani. De, mint
. magyar zseni, Széchenyi csak addig me1y1t1 el e rendszer alap-
jait, amig ezt praktikusan sziikségesnek érzi. .Csak futolag emht—
jiik, hogy magyar jellegii az értelmi feldolgozas médja is, az €r-
velés komolysagaval, korrektségével, meleg és nemes érzelmi” at-
fiitottségével. A magunk szempontjabol révid pontokba foglalva
talin a kovetkezoket itélhetjitkk Széchenyi magyar nevelSi jelen-
tésége tekintetében a leglényegesebbeknek:

1. Széchenyi Osszes neveléstani vonatkozdsii tanitisai és fej-
tegetései a magyar személyiségre szabottak. Teljes értékiébem csak
ma valtunk képesekké legész bedllitéddsdnak ezt az alapjellegét
helyesen. értékelni; ugyanigy csak mai oOroklés-, fajta-, kozosség-
lélektani fejlettebb és Ontudatositottabb ismereteink teszik lehe-
tévé, hogy megérthessiik a f/zemzetiségi kérdésekben tett Széchenyi-
nyilatkozatoknak melyebb 1'gazsagat és jozan bolcsességét is.

2. Széchenyi az egyéni, egyénhlez szabott nevelésméd fon-
tossagat hangsiilyozza.

3—4. Hangsilyozza az 'énfelmi nevelés rendkivilli jelentosé-
gét és szorgalmazza az igazsdg vezeté eszménye jegyében torténé
nevelést. Az értelmi nevelés korébe vignak a sokat, sok tantirgyat
és sok tanitds-anyagot tanultatds, vagyis a filterhelés ellen han-
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goztatott, igen erélyes, elitélé nyilatkozatai is, és ezzel kapcso-
latban ‘az 6ndllé »itéléerd« fejlesztésének, a lényegesre-irdnyuldsnak
feladatarél, a »dolgok philosophidjax megtanitisinak feladatarél
vallott nézetei: mindezek ma is meghallgatist kivdnnanak.

5. Altalinos jelent8ségli annak a természetes, Széchenyinél
szinte magatél értetddd kovetelménynek érvényesitése is, hogy a
magyar nevelésben is alapvetéen fontos a paraszti népréteg mil-
lidinak, ma tigy mondhatndk: alulrél indulé megfelelé nevelése.

6. Annak felismerésében is érziink sajitosan magyar jelleg-
zetességet, hogy a nevelésnek nem szabad a. kényszer érzését kel-
tenie a mevelendGben: a nevelésnek »spontdn hatdsi«-nak kell lens
sie. De megjegyezhetjiik, hogy mélyrdl érzi Széchemyi is, hogy
valamelyes fokd onkény minden neveléshez lényegesen hozzitar-
rozik, természetesen csak az értékek egyirdnyiibb és teljesebb
kibontakoztatisa érdekében €s mem a fermészef ellen.

7. Nagy értékiinek itélhetjitk azt a felismerést is, hogy. &
timegnevelésnek, a mépnevelésnek, az egész nemzet nevelésének -
végsd fokon az dilam kezében kell lennie, a magyar nevelés egy-
. séges szellemének biztositasira. Ez  az egységes elvii nevelés pl.
az iskoldn kiviili és a felnéttnevelés kérdésében igen sok dllamban
(hazénkat is beleértve) ma sincsen keresztiilvive.

8. -Erdemesnek tartjuk kiilon felemlitésre az 6néllésdgra vald
nevelés,t az 6nadlld személyi sily, »pondus« jelentéségének hang-
stilyozdsit. Ha magunk a nevelés altal kibontakoztatandé magas-
rendii személyiség kiteljesiilését az -»autonom személyi stily«-nak
kiérésében véltiik megjelélni, — amely személyi autonémia je-
lenti a kifelé, kdlsé befolydsolé tényezdkkel szemben vald lehetd
legteljesebb foki személyi fiiggetlenséget és szilird Onallésigot,
a kiillsé koriilményektdl valé viszonylag legcsekélyebb fokii be-
folyasoltatast, masfeldl jelenti befelé a legteljesebb meghatiro-
zottsdgot, kotottséget, az »itt dllok, mert nem tehefek mdsként
legszigoriibb és gyava megalkuvisok nélkiili, beliilr6l valé dnmeg-
hatdrozottsdgat” — Széchenyibél e gondolatnak bensé lényegét is
nehézség nélkiil bontakoztathatjuk ki.

9. A kézidsségi nevelés kérdésében elég lesz arra utalniink,
hogy — kiilondsen Imre Séndor wtin — d4ltaldban is -Széchenyitf
szokas a magyar snemzetnevelés« eszményének atyjaként tekinteni;
részletekre vonatkozélag a magunk részérdl feleslegesnek érezve
belehatolni, roviden killénosképen csak az egyetértés szikséges-
ségérél, a magyar nyelv és altaldiban a nemzeti sajatossigok je-
lentéségérdl, a koézmiiveltség jelent6ségérol, az Onismeret fontos-
sagarél, valamint a magyar hibdkr6l sz6lé6 Széchenyi tanitisokat
domboritjuk ki. De voltaképen minden Széhenyi-tanitis a mem-
zetnevelés egyetemes gondolatidba torkollik. Részletezés nélkiil hi-

5 L. a szerzOtol: Embernevelés és lélektan. (M, Psych. Szle, 1934))

¢ »Az embernek esni kell és sokszor esni, mig maga 1dbdn allni tudk —
vallja Széchenyi.

* L. a mdr emlitett neveléstani vonatkozdsi dolgozatokon kiviill a

azevzGhGl: A  magasrendid. személyiség kibontakozdsa (Szellem €s Elet,
1937—38. és Uj Elet Felé, 1. sz.) Még eldbb: Bevezetd a lélektanba (1934.)

2
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vatkozunk Imre Sindornak arra a megallapitisira, amely szerint
»A tdrsadalmi nevelés legiijabb kovetelményei s legrégibb jelent-
kezési modjai Széchenyi irasaiban majd mind fellelhetdks, "igy
azok is, amelyeket Naforp rendszerré fejlesztett. Széchenyi altala-
ban jol érezte, hogy a kozosséghez az it az egyéneken dat vezet,
a nemzet értéke is az egyének értékétdl fiigg.

10. Mordlis téren kiilén kiemelendGmek tartjuk a férfias ma-
gyar komolysignak, a természetes nemesre-torekvésnek, a madgyar
szemérmességnek, a becsiilet €s az adott szé »szent«-ségének, a
magyar méltisdg, tiirelem, nyiltsag, stb. jegyeinek erételjes hang-
siilyoz4sit, de érdemes a figyelmet kiilon felhivni a magyarsagot
korholdé megjegyzések tirgykoreire is. E ponton csak az igazi lova-
giassdg ellen Széchienyi szerint elkdvetett magyar hibdkra wuta-
"lok, mint kiilénosen <érdekesekre, vagy a magyar rgyongeséget:
metlt‘egeto védbérvekre, pl. a magyar _paraszt lomhasaganak ér-
telmezésében. A Smechlenyl -munkdk egész levegdje - azt mutatja:
Széchényli minden izgatisit arra a sziklaszilird meggy6z6édésére
épiti, hogy komoly, férfias bidtorsdgi, hiazaszeretd és a tokéletes
felé vagy6dd, szabad gondolkoddsii, a bolcs okossigot szeretd
nemes magyar személyekhez fordulhat, akiknek szemében eleve
érték mindaz, amire ¢ maga mint erkolcsi, érzelmi, hiazafias,.idea-
lista alapelvekre tdmaszkodik, akik — miként az iértelmi eviden-
.cidk tekintetében — ia morélis evidencidk tekintetében is az &Gvéivel
iazonos jellegli és emelkedettségii alapértékeléseket és vezeto ebz-
ményeket kivinjak gyakorlati €letiikkben érvényre juttatni. Ez a
komoly és természetes morilis alap, amlelyet Széchenyi a maga
egyéniségével példiz és amelyre mint magyar moralis alapra
dllandéan tdmaszkodik fejtegetéseiben, abban az 4ltaldnos idea-
lisztikus bedllitéddsban olvad fel, amely mint magyar szemlélet

Széchenyiben is — azon til, hlogy ltalanos lemberi és személy-
feletti értékek hordozéja — Iegyu’ttal hatirozottan- nemzeti jel-
legti

11. Még valldsos tekintetben is ﬂ(énnyl’i volna' Széchenyi ta-
nitisaiban a magyar szellemiség sajitos jellegzetességeit nyomozni.
Széchenyi nem tagadja mieg a vallds misztikumat, de mégis a nagy
realitids-kozelségli €s a j6zan értelmet- mindenek folott értékeld
magyar szellem valldsossiga titkr6zédik benniik, amely még olyan
nyilatkozatra is képesiti 6t, hogy maga a keresztyénség is nem .
-az érzelem, hanem_ az érielem vallisa. Hogy a valliasos nevelés
ferén -ennek a bedllitéddsnak meghatirozott logikus koveﬂeezme—
nyei vannak, eleve nyilvinvalé.

12. Ha mir emlitettik a realitis problémdjit, hadd emlit-
sitk meg kiilén is Széchenyi szellemének a nevelési intézetek terén
is természetszerinti megnyilatkozé nagy, sét alapvetd gyakorlati
fontossdgu valdsdgérzékét. Amint mir utaltunk is erre: mindeniitt
a.val6 vilagra kell tekinteniink, hiszen »a valé az emberiség eg'yeﬂ-
l»enegy célravezetd kahauza« Ugy 1telh’et]uk hogy a valdsdg és a
j6zan, okios érfelem — mint Kiilsé és mint fieldolgozé, bensé
tényez6 —: ezek a f6 eszkoz meghatérdzé tényez6i () annak a
Széchenyi-féle gondolatrendszernek, ha tetszik: filoz6fiai bedlli-
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tédas-alapnak, annak a részleteiben €s legvégsd alapjaiban ki nem
fejtett; mondhatndk: »immanens« magyar szellemii filoz6fiai szem-
léletnek, amely el6tt a legfobb végsé elv élet és hatalomforrds (&)
az Istenség, amely megnyilatkozik az Igazsdg szaviban, és amely
szemléletnek gyakorlati célkitlizése (c) az okosan, jézanul, folya-
matosan munkilt, megrazkédisokt6l mentes fejlédés, a folytonos
tokéletesedés; az egész emberiségnek magasrendii kiteljesiilése.
Ebben az egyetemes emberi fejlodésben a maga kiilon szinével
részt vesz minden emberfajta €s minden nemzetiség: .ezeknellg
tehat az =egész iemberiség, €s ezen til — bizonyara hozzitehet- .
jitk ' — az egész mindenség javdra kéfelességiik kifejteni, teljessé
kibontakoztatni a maguk sajitos, killonkiillon értékeit, amint az
egyéneknek is kotelességiik,. fajtdjuk és nemzetilk érdekében is,
kifejleszteni a benniik szunnyad6 értékeket. A legmelyebbrol taldn
igy vdlik logikus rendszerben értelmezhetové az a rendkivilli je- |
lent6ség is, amely Széchenyi tanitisaiban a kételesség fogalma-
. hoz kapcsolddik. Széchenyi -személyes életmunkidja: a magyarsag
elésegitése szinte m..egwilfo’ munkival és Onfelaldozissal. Nagy
lelki megriendiilése €épen azért kovetkezhetett.be, lélektani és mo-
4rahs Jogikai sziikséggel, mert a forradalom bukdsa- utin gy
érezte, hogy téviitra vezette népét; de épen ezért vilt lehetsegesse
és’ lélekia/ulag indokolttd a tebolybol valé feltisztulasa is, amikor,
az elnyomatds évei .alatt, alkalma volt megblzonyosodm a magyar
ellendllas legyozhetetlensegerol és ezért nem -véletlen, ha u]ra
bizni kezd a magyar ]ovoben a magyarsig blzomyos értékeit mads
nepekk«el szemben még Ontudatosabban kiemeli €s, amint Szekfi
Gyula is mondja, »Széchenyi 1859 végén egy darabig optlmlsta
lelkesedéssel dolgiozott.«s -

13. Hogy a magyar hibdkat, vagy legalabb igen sok magyar
hibat, j61 ismerte €és javitani akarta, mindenki jél tudja. Rész -
letekbe nem mehetiink, barmennyi sajatos érdekességgel kecseg-
tet is az ilyenirdnyi vxzsgalodas De megemlitjiik, hogy e hibak
legydézéséhez -a mély igazsdggal és finom, érzékkel kifejtett alta-
ldnos érveléseken til sokszor taldlunk fmom, konkrét tanacsokat is,

" mint ahogy verre példidt adtunk a_magyar fizetni nem szenetes
. kérdésében.

14. E ponton hw]uk f61 a magunk részérél is kiilén ﬂmng-
siullyal a figyelmet az éJnismeref rendkiviili fontossaganak hang-
stilyozisdra. Az erre vonatkozé fejtegetések killéndsen szepen vi-
ligitanak rd arra, hogy amikor Széchenyi egyfel6l maga is.-osz
tozik a sma.gyarség, legtobb jellegzetes személyiségjegyében, annyira,
hogy barmely iranyd megnyilatkozdsa sajitosdn. és vitathatatlanul
magyar bélyegzettségii — amint ennek kimutatisihoz newvelés-
tani -vonatkozasokban e tanulmanyunk hozzdidrulni szeretett volna
=, mdstelol kiilonés sillyal es objektiv igazsiggs! kénes felis-
merni a magyarsdg némely alapvetd fogyatkozisat is igy, amikor
8 maga, sajat egyéniségével is mintegy példdzza a magyarsig bizo-
nyos jegyeit — még pl. a hangulatiakat, stb. is —, egyiittal tébb
tekintetben valésidggal korrekcidjdt is tudja adni a magyar szemé-

' 8 L. Szekfi Gyula A mai Szechenyl\, 22. 1 !

’
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lyiség bizonvos fogyatkozdsainak. Talin meglepdnek fog tetszeni
il]itisunk, de a magunk magyarsigismerete alapjin gy kell itél-
niink, hogy Széchenyi talin még mélyebbrél és teljesebben ontu-
\datositva, nagyobb bdségben és mélyebbrsl értelmezve tirja elénk
a magyarsiag erényeit, illetéleg a magyarsigban mintegy idedlisan
rejt6z6, de teljessé ki nem bontakozott érfékekef, semmint a fo-
gyatkozisokat. Annyira magyar, hogy nem egy helyen valésiggal
érezhetd rokonszenvvel emlékezik meg olyan, kétségteleniil rokon-
szenves magyar vonatkozasokrdl is, amelyekkel kapcsolatban szinte
elvirnék a géincsot, az elifélést is, .mert ezek a jegyek a tirgyi
valésig szerint a 'maguk részérol is sulyosan hibisak a- v1sz0nylag01s
magyar eredménytelenségben. /s

« 15. Részlet-érdekiességekre nem tériink ki: ilyeneknek jgen
hosszii sordt volna lehetséges felvonultatnunk. Csak egyetlen pél-
dat emlitiink: Széchenyi nagy eréllyel sz6l a korai iskolai egész-
ségtan-tanitis mellett, a megeldzés kévete;lmény-einek szellemé-
ben. Taldn nem szitkséges hozzatenniink: még ma is — bdr bizo-
nyéra tisztelet érdemld, de nem »okos« érvelésnek alapjan — tévol
_vagyunk attél, hogy Szechenymek korat és a mat is e \pontban

is megel6z6 1gazsagat teljesen és. dszintén a magunkéva tettitk
volna az iskolai nevelé munkdiban.

Fejezziik be tanulminyunk e fejezetét /mre Sindor mar em-
litett alapvetd jelent6ségii munkajibdl vett néhiny idézettel:
»Nem nevelési elmélet Széchenyi rendszere, de nadyszabaslu
politikai terv, amely egészében, sét egyes vonasalban is egybe-
esik a nevele51 rendszer elemeivel (112. 1) E mintegy latens
nevelSi rendszernek célja, Imre Sandor szerint, a’ nemzet cgyé-
niségének kifejtése: biztositds, megtartis és nemesités, nemesebb
kifejtés; irdnyi{t6 eszménye: a szabad magyar fejlédés, a foly-
tonos tokéletesedés. »Nemzeti nevelés« ez »az egyének -elisme-
rése alapjin«; az egyéni nevelés viszont -a nemzet érdekében All.
A Széchenyi-féle nevelés lefolydsdban egyénies, »hatisiban pedig
dltalanos nemzetnevelés.« A nevelés eszkozei koziill Imre Sindor
6sszefoglaldsa a koévetkezéket emeli. ki: Szervezeti kérdések (igy:
nyilva’nos iskoldban kell taniftatni a gyermekeket, —e tanitisnak
is bizonyos és érdekes magyar vonatkozdsait litjuk), a nevelés
" rendszeres legyen, és Széchenyi az onnevelés rendkiviili fontos-
. sdgéra- is felhivja a figyelmet.

V. Befejezés.

A magyar személyiségre vonatkozé kisérleti vizsgilatok arra
az alapvetl eredményre vezettek: a magyar népet kilondsen ér-
demes nevelni, egyfel6l a bennerejlé gazdag és részben rendkiviili
értéklehetoségeknél fogva, masfeldl azért, mert a magyar gyer-
mek lelkisége, minden torténeti szenvedés ellenére, szinte toret;
lennek mutatja még ma is a magyarsig 4toroklott, természetes,
bizé6 és nemes vagyddasi eletene]et Széchenyi is érezte, tudta
ugyanezt. De ezt a mépet leief is nevelni, éspedig, megfelelo esz-
kozokkel, kildndsebb nehezsegek nelkul st viszonylag inkibb
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konnyen: minden ponton, ahol 6t tovdbb kellene kibontakoztatnunk,
vagy -ahol bizonyos 4talakuldsokra kellene birnunk, ehhez a fermé-
szetes alapot, f6leg a szitkséges képességeket és energiit, tovdbb4 a
képességhasznositis értelmi eszkizét és a konnyen kibontakoztat-
haté mordlis és A4ltaldban magasrendli eszményi célokhoz vald
meleg hozzdkapcsolédast mind megtaldlhatjuk, illetéleg kifejleszt-
hetjitk a magyar 1élekben. De nem tudta-e vajjon ugyanezt igen
biztosan mdir Széchenyi is? Valésiggal megdobbenve olvassuk
nila: »A magyar egy gyermnek nép, most semmi, de minden lehet,
mert lelki s testi erd rejtezik fiatal keblében« A csak Eurépaban
ezeréves magyar nép — Széchenyinek oly mély és biztos meg-
érzése szerint — minden kiilféldi €s hazai hamis, pesszimista proé-
fécidk ellenére: »gyermek« nép, »fiatalk keblit nép. Kisérleti
vizsgalataink eredményei, amint ezel6tt is mdir tobbszor hangsii-
lyoztuk, egészen hasonlé eredményre vezettek. Lényegében pri-
mitiv, egészségesen bizé, hiszékeny, mnaiv ¢s gitolatlan lendii-
letli, nagy erd kifejtésére képes gyermeklélek még ma is a magyar.
Es hinniink kell nekiink is: valéban »mindenre« képes lehet, ha
megfelelé neveldi hatidsok bontakoztatjik ki, és ha akaratdt, na-
~ gyobb gyakorlati sikerre és eredményre véagyakozé torekvéssel,
okosabban kériiltekinté alkalmazkodissal; magyobb  egyetértd
szervezettséggel és egyuttal kovetkezetes és tartds kitartdssal, al-
landéan tevékeny munkaval — mind az onfegyelem, mind a gya-
korlati alkalmazkodds terén, mind a termékeny erdkifejtés termeld
munkdjiban — megfeleléen edzi meg. Erdemes nevelni, valébar
az €gesz embenseg érdekében, hiszen az emberiség szellemi kul--
. tdrdje szimira a magyarsig — amely a nyugati kultira védelmé-
ben tortenelm\e folyaman annyit dldozott a fizikai, testi erdkifejté-
- sek terén — még nem tudta megtenni azt a feremid szolgilatot,
amelyre valéban képes. A magyar kutaté a kisérleti vizsgalatok
konkrét és djra meg djra ‘igazol6dé adatainak alapjin jogosnak
litja Széchenyinek a magyarsdg €rtékébe és a lehetséges nragy-
fokii tovibbfejleszthetéségbe vetett hitét és meggydzbdését.” A
j('ivo agyar nevelés leglényege szerint egy a magyar lelkiséget
€s ennek értékeit jobban felszabadifs, kiilsé-belsé gatlasokat le~
bontd, egyben a magyar személyiség bizonyos ]egyelt nem meg-
tors, de helyesen »szublimdlé«, a magyar energiat és akaratot
egylranyubba és Kkitartobbd egységes szervezettségben edzd -ne-
velés kell, hogy legyen, amelynek bizonyos vonatkozdsokban (&n-
magaval, masokk;al a szocidlis és nemzeti k6zosséggel, az életsiker-
rel, a gyakorlati, igy az anyagi érvényesiilés, az alkalmazkodds, stb.
kérdéseivel szemben) dallandé és nagytiirelm(, hosszii nemzedé-
keken keresztiill koévetkezetesen érvényesitett atalakité erdt kell
kifejtenie, hogy igy a magvar értékeket jobb, -e&redmenye%e{bb
ervenyesulesre segitse. Ha azonban jobban miegismerjiikk — és ha
minden nevelé jobban megismeri — ezt a magyar lelaklseget "és
ha nevelésiinket a Szechlenyl szemdye« és agltaCIO]a altal is pél-
dazott szellemben és az 6 példdjan és eszmenyem ihletédve foly-
tatni tudjuk, az 4ldozatos firadozdsi és onmagukat is legy6zd
magyar neveldk hmunkdjanak eredményeképen a fejlddésnek Oe-

A
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ldthatatlan jové tavlatai csillognak felénk. Munkéajukat — az egész
szentistvani ‘magyarsig, de az egész emberiség érdekében is —
a magyarsignak eddig taldn- nem is sejtett foki diadalmas j6évé
emelkedése jutalmazhatja meg.
’ : Boda Istvdn.

FELSO OKTATASUNK ES A SZOCIALIS IRANYU
SZAKKEPZES. -

L

Egy éwvel ezel6tt latott napvildgot a beliigyminiszternek' az

egyetemi szocidlis tanfolyamok feldllitisirdl sz616 végrehajtasi ren-
delete Bizonyara - érdeklédésre tart sziamot, hogy voltaképen mit
S\]elent ez az intézkedés és -mennyiben érinti felséoktatisunk
imméiron mindinkidbb megoldast siirgeté _kérdését. Minthogy az
‘egiyetemi ‘szocidlis - tanfolyamokat a kormany a nép- és csaldd-
védelmi tevékenység eredményességének biztositisa érdekében 4lli-
totta fel, az Orszagos Szocidlis Feliigyel6ség, a Nép- és Csaldd- -
wédelmi Alap egyik szerve tevékenyen részt .vett az elGkészitod
munkalatokban. Mint kézvetlen tanuk tekinthet6k tehidt a Feliigye-
16ség tagjai e felsdoktatisunk torténetében figyelemreméltd ese-
- mény vizsgalatakor, s6t a beliigyminiszter megbizasdb6l az in-
"tézkedés eldkészitdiként szerepeltek. Az alibbiakban elsésorban
a magyar neveléstorténet szdmdra kivanunk adatokat szolgéltatni
azzal, hogy a rendelet végsd meg'fogalmazasatg tarté utat vazla-
tosan ismertetjitkk (I1.). Majd ratériimk magira a rendeletre (IIL.)
és végiill azokat a kovetkezményeket igyeksziink megallapitani,
amelyek @ szociilis tanfolyamok mai szervezetébdl a szocidlis
irdnyd ‘szakképzés jovojére, valamint a ‘magyar felsdoktatisra,
sziorosabban véve az egyetemi oktatisra nézve addédnak. (IV.).

’ 1.

1. Az egyetemi szocidlis tanfolyamok szervezésérdl szélé bel-
itglyminiszteri rendelet (az egyszeriiség okdért ezt a tovabbiakban
végrehdjtisi rendelet néven emlitjilk) az Orszdgos Nép- és Csalad-
védelmi Alap létesitésérdl sz616 1940. évi XXITI. t. c.-ben foglaltak
..alapjz'm iszilletett meg. E torvénycikk 3. szakasza 1. bekezdésének
“¢) pontja a kovetkezéket mondja: »A minisztérium felhatalmaz-
tatik, hogy a hazai egyetemek mellett €és azokkal kapcsolatban
szocnahs tanfolyamokat szervézhessen, azok sikeres elvégzését .a
kozszolgilat €gyes dgazataiban az alkalmaztatds eldfeltételeként
— fz egyes jogszabédlyokban elSirt eléfeltételeken tilmenden is
— rendelettel megszabhassa és a . tanfolyamokon valé részvételt
a mir kozszolgilatban 4llék, vagy azok "egyes csoportjai részére
is kotelez6vé tehesse.« .

LA Ma,gyar Paedagoglan Térsasdg 1942. oktober 17-iki felolvasé ulesén
tartott eléadas,



