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PSEUDOOLVASAS ES PSEUDOOLVASMANY

1. Egy nem egészen haromesztendés kis fit élénk érdeklédéssel
szemlé]l édesatyja birtokan egy szekeret. Valéjiban természetesen
nem puszta szemléletrdl van szé, hanem a gyermeki ismeretszer-
zés és tapasztalatgyijtés - f:om{tos munkajarél. Ebben szakavatott
segitéje és tanitémestere is akad, it. i. a Kocsis bicsi, akivel a :mi
kis fiink bizalmas bardtsigot tart. A szekér egyes alkoténészeire
¥s tartozékaira vonatkozé magyardzatok kozditt sor keril a szekér
oldalan a szokott médon réillesztett névtdbldra is. Mivel sem tar-
gyunk szempontjabél lényegtelen részletekre, sem pedig pontos
€s hit személyi adatokra mincsen itt sziikségiink, - mondjunk csak
annyit, hogy »Nagy ja’mos Egyek« széveg van a tablira a nyom-
tatottakat utanzd, vagyis kiilondllé betiikkel rafestve: Egyébként
azonban valosagos torténetrd] van szé.

Az -olvasnitudé kocsis bécsi elébe 4ll a té‘blé‘rnak, ré;tekimt
a harom széra s elolvassa dSket. Ezt utdna a kisfii is megteszi
Jol tudjuk, mily szivesen jitssza €l minden gyermek a felndttek
€letét és cselekedeteit. A kis unoka pEldiul ‘beleiid a karosszékbe,
folteszi nagyapé szemiivegét és tijsagot olvas, hang nélkiil vagy
csondesen mormolva. Levelet is ir tivollevd rokonokhigz s filyenkor
4 papiroson megjelend »irkafirka« a maga szeszélyes hullimvona- -
lival tulajdonképen jellemz6 képméasa anmak a latisélménynek
(vision syncrétique), amelyet az irni még' nem tudé gyermek
" a folydirassal irt betiik sorardl nyert.

" A soraink élén vazolt jelenetben hangos utanzé olvasisrdl
volt sz6 s a gyermeki hangszintél, valamint egyes beszédhangok
ejtésének- esetleges fogyatékossigaitél eltekintve, ez az -utinzas
memcsak ‘hl, de megtévesztéen hii is lehetett. HISZCH a kis sze-
replé szdmtalanszor hallotta mar édesatyjanak és lakéhelyitknek
nevét s ezert természetes, hogy az élobeszéd folyamatossagdval .
{ejtette ki € szavakat. Ha a kozelben Allott volna olyasvalaki, aki a
gyermiekrol és olvasasanak elozmenyelrol mit sem tuddit s esetleg
talan még a kis olvasé korit is tilbecsiilte, mem gondolhatott vol- .
na-e konnyen arra, hogy ez a gyermek mdr tud olvasni? Pedig
anem volt s mem lehetett szZ6 érdemleges olvasasrél.

'Sz6jjitk ‘azonban tovibb. gondolatban e torténetke fonaldt a
jovo iranyaban. Pidr €v milva mdir iskoldba fog jarni ra kis fid.
Az elsd tanévnek legaldbb is mdsodik’ felében bizonydra ismeri mar
a magyar abécé Osszes betdit és mindegyiknek hangértékét. Ha
id6kozben teljesen megfeledkezett mar .mind a névtablirdl, mind
pedig arrdl, ami evvel kapcsolatban tortént, akkor ugyanezt a

1 A ‘Magyar Paedagogiai Tarsasdg 1943. februdr 20-iki unnepl 50.
nagygyiilésén tartott elGadas.

*"Egy kissé hosszabblélekzetii tanulmany elsé két fejezetét kodzlom e
cimeen. Soraimat igyekszem mieldbb kiegésriteni oly fejtegetésekkel, amelyek
az olvasds tanitisanak mai mdédjait mAr nem csupan biraljak, de javitani és
-4pitén tovabbfejleszteni torel\ednek M. L
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szoveget most betiirdl-betiire haladva, 4. n. sillabizdlé® modorban
fogja olvasni. Mig mem tudott igazin olvasni, addig kifogéis-
talan folyamatossiggal »olvasott« — miéta birtokdba jutott mar
annak, amit az olvasnitudds kulcsinak mnevezhetiink, t. i. a betilik
€s Mangértékeik — dvvdusag yoauudrwy : potestas litterarum — ko~
zotti kolesonds megfelelés ismeretének, olvasismédja rosszabb
lett, megiallapithatéan eltorzult.

A hangok egymds mellé rakdsib6l keletkezett szdejtést egy
fémet pedagégus a »Pseudowortklangbild« miiszéval jeldli. Ez
az elnevezés talan Kissé hosszii, de mindenesetre taldlé. Az €16-
szénak a természetes beszéd folyamin torténé Kiejtése ugyanis
mem egyszeriien egyes hangoknak Osszerakidsa, bar a hallgaté fiile
idében egymadst koveté hangok sorardl szerzett is tudomiést’ De
hiszen egy szobor egyes részletejn is sorban végig mehetek te--
kintetemmel — szemiink . 4ltaldban mnapkozben szakadatlan wvan-
doriiton van —, de azért még sem képzelem tigy a szobor létre-
jottét, hogy, a Imiivész Gsszerakta egyes részeib6l miiviét, mintahogy
az Ords az Ora gépezetének rugdit és Kerekeit egybeillesztette.
'Minit a miialkotds, akként a folyamatosan ejtett sz is egy egységes
s magit az eredményt mir .méhében hordé egésznek széttagold-
16d4sabol, fokozatosan részekre val6 kifejlédésébsl all els. Két
‘egészen mis természetii folyamatrsl van szé, szerves kifejlédésrél
#s gépies Osszeillesztésrél: hogyan lehetnének eredményeik azo-
nosak? Hogyan volna az egyik a mésikbol elSdllithaté? A leg-

2 A gorog vieBilw (>ovideufdve = bsszefogok) ige betliknek sz6-
tagokksl ( ovlieaoB syllaba, Silbe) valé egybefogdsdt, vagyis azt jelenti, amit
a régibb magyar nyelvhasznilat »betiifogis«-nak, (v. 0. Zusammenschlagen
der Buchstaben), az wjabb ‘»hangfiizés«-nek nevez. A latin »syllabicare«
mintdjira régi nyelviinkben a »sillabikdlni« alakkial is talilkozunk (1. pl.
Szdényi Nagy 1.: Magyar Oskola 1695.) :

3 V. 6. Aristoteles: Metafizika "1041.b. sAmi figy van Osszetéve, ‘hogy
az egész egy, de nem 1gy, amint az Osszeg, hanem amint egy a szétag, az
tobb, mint részei. A ba nem!. a b és a GsszegezGdése, Ha széjjelszedem, 'wé-
szeit (elemeit) kapom, 'de a szétag mem csupin magdnhangzoinak és més- -
salhangzdinak Osszege, hanem valami t6bb. »Az elemekbdl Osszeteit egységes
wglésznek ez az Ot Osszetarté tobblete A. szerint (l.. még Platon Theai-
teitos. 202 e, €s k} a lényeg (ovowe, substdntia), s ezen csak két modoni-
tast, ill. kiegiészitést kell tenniink, hogy o .felfogist egészen kozel hozzuk
ahhoz, amifelyet a jelgn tanulmany kifejt. Eldszor fis nems a szétagl, szd, a
mondattani szerkezet, s6t nem s a jelentésatmoszférajatsl (1. alidbb) kiilon
tekintett mondat a heszéd igazi egylége (10 ovvolov), hanem a mondds.
Midsodszor a mondds belsd, Osszetarté lényege, lelke a mondanivals, az,
faminek .jelojlésére A. Pick Die agrammatischen Sprachstérungen 1913. c.
igen tartalmas mifivében a »Gesamtvorstellung, Totalimpression, Gesamtein-
drucksgefiihl, \germ-concept« stb. elnevieZéseket idézi és haszndlja. Ez a
Telkiinlkben -egységies Osszképben folvilland mondanivald .tagolodik széty
azutan fokozatosan mondatokra, kifejezésekre, szavakra, szétagokr s végiil
hangokra s fieszi meg azt az utat (Der Weg vom Denken zum Sprechen;:

.The life-history of a thought expressed in words), amelyet azutan meg-
forditva jar be a beszédet megérts, mikor a sorban félhangzé egyes hangok-
t6l az eredeti mondanivaléhoz tapogatézik vissza (V. 6. Az akadozva olvasé
gyermek c¢, cikkemet Néptan. Lapja 1941, 1042. 1))
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mgyesebb »hangfiizés«cinek is ott rejlik a mélyén és konnyen ki is
mutathaté a johiszemii szemfénypesztés.

‘Azonban ha »pseudoszéhangzis«-nak mnevezhet®, ami beszéd-
hangoknak egy él6sz6 mintajat kovetni akaré sorakoztatisibdl
keletkezett, akkor ilyeneknek a sitlabizilé olvasas folyamin egy-
mis utin valé kovetkezését viszont »pseudoolvasds«-nak fogom
nevezni s ha tovdbbd oly miivelet, oly tevékenység az iolvasis,
famely természeténél fogva valamire és ‘pedig egyes szévegr‘e
vonatkozikl s hia ezért magit az igét, mely jeldli, nyelvtani mi-
széval targyas vagy ‘dthaté (’tranzmv) igének newezhetem, nem
kell-e akkor »pseudoolvasmany«-rél is beszélnem és mit kell ér-
tenem; e kifejezésen? -

‘Semmiesetre sem azt, mintha e szbval egyszeriten ¢s minden
esetben a pseudoolvasis tirgya volna jeldlhetd. Hiszen oly szo-
veget is olvashatok sillabizdlé pseudoolvasidssal, amely Az 'ol-
vasmany mevét teljes joggal megérdemli. S megforditva 1athi fog- -
juk késébb, hogy folyamatosan lehet elolvasni olyan szoveget
amelyet a pontos logikai vizsgdlat a »pseudoolvasminy« fogal- -
manak korébe kénytelen utalni. A »Buchstabe« sz6 egy régi
magyardzat szerint o¢nnan ered, mert az olvasé szeme sorban
ragadja meg a betiliket, mint a so6tétben tapogatézva ‘haladé az
egyes kardkat a kerités mentén, EZt a ‘betiir6l-betiire bukdicsolast,
sorban hangokra valé felvdltisukat azért mevezzitk olvasidsnak,
mert azon alapul, amin az igazi hangos olvasds alapulni ldfszik:
bizonyos lathaté jeleknek bizonyos hallhaté, hangokra valé fol-
cserélésének Kképességén. Amde ez csak kiilsé, az €rzékelhetben
szemiéletes :része a dologmak s minden olyan felfogis és el-
mevezés, amely el6tt ez az érzékelhietd rész eltakarja a belsdt, a
1ésnyeget, szitkségképen felszines. Betiiknek €és csoportjaiknak egyen-
ként és egymds utdn hangokkal val6é gépies -tarsitdsa mindenesetre
magéban is tényleg eléfordulé miivelet — gépies, mert hiszen
a grammofonlemezbe karcolt vonalon végighaladé tit is ily mii-
veletet végez —, tehat nevet adhatunk neki, de ugyanavval a név-
vel jelolni kﬁlsc’ile:g hasoinlo, lényegﬁkben azonban mis termé-
szetii dolgokat kétségtelen logikai hiba (aequivocatio) és ezért té-
vedésekre vezethet. Még a tudominyos széhasznilatban is mem
egyszer taldlkozunk a szébanforgé megkiilonboztetés feletti el-
siikldssal: a kisérleti 1élektanban tjabban rigen divatos dolog
vetités, tachistoskiop segitségével vagy mds moédon értelem mél-
kiili betiicsoportokat olvastatni: Lesen von Buchstabengruppen
ohne Wortzusammenhang. Ami pedig az egyes nyelveknek az ol-
vasdst jelenté kifejezéseit illeti, mind a magyar, mind a latin
és mémet szok (legere; lesens< Llsan) eredetileg az egyenként fol-
szedésre és dsszeszedésre vonatkoznak. Mi magyarok ezért mond-
hatjuk olvaséjit forgaténak azt is, aki nem tud olvasni, a német
pedig »Aehrenleserin«-nek a knarokszedc")t (glaneuse) tekintet nélkiil
arra, tud-e irni-olvasni. Egyediil a gorég @veyyvdekd (= olvasok)
az, amelyrél azt mondhatni, hogy mar inkibb a lényeget veszi célba.
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Mi hat az olvasismiivelet l1ényege? Eldfordul, hogy valaki bi-
zonyos koriilmények kozott vagy bizonyos akadalyok miatt nem
koézolheti él6szo6ban mdssal vagy mdisokkal a maga mondanivalé-
jat. 1ly akaddly példdul a gondolatit koz6lni kivanét.a megszéli-
tando6tol elvdlaszté nagyobb térbeli vagy idSbeli tdvolsig, esetleg
a beszédszervek iddleges vagy allandé miikodéshisdnya. Talan nem-
csak egyetlen emberhez, nem is meghatirozhaté6 szdmuakhoz ki-
vén sz6lni az, akinek valami koézlendéje van, hanem az oklevél-
formula szavai szerint: mindenkihez, akiket illet. Ha irdsba fog-
- lalja, betiik seregébe rejti bele a maga mondandéjat, az olvasénak
laz. a dolga, hogy kibanydssza, kihdmozza e rejtvénybél, ami benne
lappang €s pedig annyira és oly alakban, amennyire csak ezt a
szbveg a maga ad-ottségéban megszabja és megengedi. Mon-
danivalé mélkiili, azaz néma és idires, vagy bizonytalan tartalmu
olvasmany eszermt onmagdnak ellentmondd vagy legalibb is nem
szabatos fogalom, Betiik értelmetlen halmaza vagy kétes tartalmu,
helyesen meg nem fejthetd csoportja nem képes mdasnak valaki -
nevéber valamit mondani —evvel szemben a gyermeki virkafirka«
legalabb iréja szamdra csakugyan olvasminy, mert az iré képzelete
rendesen beléje helyezett valami mondanivalét, .

Mind pseudoolvasiasrél, mind pseudodlvasminyrél ezek alap-
jan kétféle értelemben beszélhetiink. A mi olvasni még nem 'tudé
kis ismerdsiink olvasasit azért fogjuk (1.) pseudoolvasidsnak mon-
dani, mert 6 hozzaflizte ugyan a rejtvényhez ennek megfejtését, de
ez csak utdnzds, megismétlés violt, nem o6nallé fejtérésen mlapult.
A" sz6banforg6é miiveletnek csak kiilsé burkidt, €rzékelheté meg-
jelenését utanozta. Késébb akaratlanul -le is leplezte Onmagat
a kis egyeki olvass, amikor ugyanis egy masik, de nem. szekerre,
hanem egy rddsra fuggesztett hasonld alaku, de égészen mas szo-
veget tartalmazé mnévtablat a kériildllok mulatsagara ugyancsak
az el6bbi széveggel olvasott‘el. Ennek az esetnek hii, a psycholo-
'‘gusnak szintén igen tanulsigos parja annaki a fiumei' kis magyar
lanykanak az esete, aki sétakozben megtanulta sziileitél a »Gyégy-
szertire felirat elolvasisat és tudédsdt addig mutogatta, mig lazutin
egy szép napon nagykomolyan a horvat gydgyszertdr »Lekarnac
feliratat olvasta el magyarul. Mindkét esetben utinzé pseudoolva-
dasrol, illetéleg ennek oOnkémytelen elaruldsirdél volt sz, mig az
olvasni tanulé gyermek sillabizildsit nem ezért, hanem azon a
cimen (2.) mevezhetjitk pseudoolvasdsnak, mert az olvasandé szo-
veg valédi, lazaz érthetd beszédet, mem ennek eltorzitott masat
volt hivatva- magidban O&rizni. A szévegben megadott lehdtdsége-
ket tehat ez az olvasds mem tudta igazin €s helyesen valéra val-
‘tani. Mdr nem hidnyzott az 06ndllésig a rejtvénymegfejtésben,
de kivitele, alkalmazisa tokéletlen volt.

A pseudoolvasmaéry egyik (a) alakjit, t. i. az €rtelmetlen beti-
osopor’oot mér ismerjilk., Ha azonban az olvasmany fogalmat az
imént mondottak alapjan egészen komolyan vesszitk, vagyis ha
nem élgszéban hallhatéan, hanem mids, lathaté formaban elbadott
kozélnivalénak tekintjiik, akkor k'iderviil, hogy a pseudoolvasmany
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korét jéval szélesebben kell meg*szabnunk és a fentin kivil még
egy masik (b) fajat, illetve fajainak még. egy mds természetii,
klsé pillanatra értelmesnek és elolvashaténak 14tszé csopvor"t]at,
kell megkiilonb6ztetniink. A kdvetkezetes okoskodds ugyanis arra
a meglepé eredményre vezet, hogy nem csupdn egy osszedobdlt
betithalmazt vagy egyetlen magabanallo betiit, de egy bizonyos
értelmes sz6t, egy mondattanilag Osszefiiggd szécsoportot (syn-
tagima, szerkezet), s6t egy mondatot sem lehet, mint ilyent, illetd-
leg ilyeneket a sz6 igazi, fent Kkifejtett értelmében elolvasni!
Képzeljitk el, hogy odafordulok valakihez s ezt mondom mneki:
vkozélete, A .megszolitott tandcstalanul fog rdm tekinteni. Mit
akarok vele e sz6 iitjan k6z6lni? De magam ‘sem @dllithatom jogo-
san magamrol, hogy e puszta ténnyel valami mondandémat adtam’
tudtdra mdsvalakinek. S ha ugyane sz6t {rdsban nyujtom &t neki,
el fogja-e tudni olvasai e szénak .abban‘az érdemleges jelentésében,
amelyben egy élészéban is kozblhetd mondanivalénak irott ‘szo-
vegbdl val6 kihdmozdsat kell érteniink rajta. Mivel pedig’ a mondat
szavakbol dll, szinte ugy lau,zﬂ\ égy pillanatra, mintha semmlt'
gem lehetne igazén elolvasni .

2. Az egyeki szekér névtiblijanak mmdenesetre “volt valami
mondanival6ja. . Ezt eldszor 6nalld, azutin utinzé elolvasis hozta.
felszinre. S itt még nem is tel]es, hanem csak olyan mondatr6l
volt sz6, amelyet hidnyos vagy kihagyidsos (elliptikus) mondatnak
szokds nevezni. Teljessé kiegéssitve igy szdélnan »Ez a szekér az
Egyveken laké Nagy Janosé«. Ezt az értelmezést -azonban csak
az tette lehetdévé, hogly a szbveges tabla. épen egy szekérre .volt
a szokdsos moédoin, az ismeretes célzattal és elrendezéssel - irail-
lesztve. A ‘tulajdonos .neve bizonydra kozépen dllott, a koézségé
a tibla als6 jobb sarkiban. Ha ugyane hdrom isz6t ugyanilyen
elhelyezéssel egy levél boritékara irom, egészen mas mondanjvald
576l hozzam beldle, t. i. ez: »Az ebbe zirt levelet az Egyeken laké
Nagy Janosnak ad]ak'« Mindakét esetben a szoveg-csak a maga
kornyezetével egyiitt és a maga, a ]elentest meghatarozé valdsa-
gos Osszefiiggésében volt képes igazin megszdlalni.

Egy hat6ésdgi hirdetménynél mindegy, hogy egy héiz faldra, la -
hirdetéoszlopra vagy egy fa torzsére vam-e ragasztva. Az ¢€pii-
letnek, egy doboznak vagy iivegnek felirata, az arckép. alé{irésa:
viszont szervesen Osszefilgg "a maga fizikdi kérnyezetével és wele
egyiitt nyer jelentést. Egészen mellékes, hogy egy teljes vagy- egly
hignyos  .mondatsdél, egy sz6rél vagy akar egyetlen mondatként
tzereplsé betiirél vagy beszédhangrol van-e sz6, mint példaul a
magyar: »Ql« (= Ez volt!) vagy a latin: »lk (— Menj!) esetében.
A tabldra felirt, tehit egy valésigos fizikai kérnyezetben meg-
jelend >>Bocsa,natot kérek !« mondat teljes, de ]elenﬁteset Kisérd ko-
rillmények ismerete nélkill mégsem tudom igazin, megkévetést
jelent-e vagy epen ellenkezoleg felhdborodast? Elolvashatom, de
mindegyik esetben mdis-méis hanglejtéssel kell olvasnom. Vagyis
a tablan egy mondat all, de ez kéf, s6t tulajdonképen szdmtalan
- .mondds-t, szamtalan a valbGsigban lehetséges esetet képvisel.: A
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mondat légiires térben foglal helyet, ‘hidnyzik a hozzifartozé

.atmoszféra, mincs levegdje ahhoz, hogy megszélaljon. A mondis
az igazi' olvasmany, fizikai vagy ‘csak lelki jelentés- kiegesznto

Osszefiiggésben van bizonyos valdsigos korillményekkel s igy maga
ks valésdg. Ezzel szemben a 'mondat ki van .emelve a maga

jelentésmeghatirozé valésdgmezejéb6l, (Situationisfeld), tehat el-
vont dolog. De ha emiatt egy mondatot valéjaban nem lehet »el-
-olvasni«, akkor ugyanaz részeire, vagyis a mondattani szécsoportra,
a széra, szbtagra stb. is jdll. Ha mégis elolvashatom 6ket, igazan mar
nem széval, mondattal, hanem mondds-sal van dolgom. :

Semmi kiillonés sincs abban, hogy a szé igazi értelmében.
vett olvasmanyul csupAn mondas, illetéleg nagyobb &sszefiiggd mon-
dasegység, széval csak olyan irott tartalom szolgidlhat, amelyben
a szorosabb - értelemben vett szoveget, mint betlicspportot egy
szervesen hozzatartozé jelentésperipheria veszi koriil, akarcsak a
Satirnus bolygét a maga koérgytirtije. E tulajdonsdgit az irott mon-
das a beszédtdl orokolte. Ha valaki arrél beszél nekem, hogy
Szidz filit l(itott, pusztin az elhangzott mondav’tbc’)l, mimt}hogy benne
a szdz szé véghangja a kiejtésnél az 4. m. regressiv .assimilatio
hangtani térvénye folytdn sz-re valtozott, nem tudom, hogy »hun- °
dert Knaben«-re kell-e *gondolnom vagy mem, mert ‘hiszen arrél
is lehet sz6, hogy példaul baritom az euch\arlszhkus kongresz-
szuson 'nemze.ti (szdsz) viseletbe 0Oltozodt német ifjakat !atott a
menetben. E példdban tehit ugyanegy él6szébeli mondat volt ~
az, amely két egészen kiilénb6z6 értelmii mondist képviselt.

Mi hasznat vehetjitk mirmost a mondat és mondds megkiilon-
boztetésének .az olvasdstanitis imédszertandban? Minden veliink
-nem sziiletett képességnek, tehdt az olvasnitudisnak az €lsajati-
tisa is gyakorlason muiilik s ennek anyagdt itt olvasmanyok te-
szik. Ha mdrmost csupidn mondasértékii széveg lehet igazdn ol-
vasmany, akkor minden olvasastanitasi médszerrel 6zemben meg-
kérdezhetjitk, mennyiben, mily ardnyban és a tervszeril cljardsnak
melyik pontjin szerepelnek benne igazi, illetéleg pseudoolvas-
manyok? Ezzel mindjirt keresztez6dik a masik kérdés: mennyiben
szorul az olvasastanitasban kitlizott cél elérése pseudoolvasasra?

Az iskoldban ketten is olvasnak hangosan’: a tanul6 és tanitoja.
Az elébbinél pseudoolvasdsrél ennek mindkét alakjaban beszélhe-
tiink : a) folyamatos, de csak utinzé és b) 6nills, de nem folyama-
tos olvasdsrdl. A taniténdl természetesen elesik az utdnzis szem- -
pontja. Rola okvetleniil foltehetjitk, hogy barmely értelmes magyar
szoveget legelsé latasra folyékonyan el tud olvasni. Igy vele szem-
ben, ha akarjuk, tisztin elvileg folallithatjuk koévetelményként,
hOsgy a tanitas folyamdn novendékei el6tt 6maga sohase sillabi-
zaljon, sohase olvasson szétagolva, sét »széképekr6l« se olvasson.
Hiszen a szétagokrdl és szoképekrdl valé olvasds tulajdonképen
hem egyéb, mint magasabb hatvanyra emelt sillabizdlds. A mon-
das csak teljes egészében tud beszélni. De hitha maga ‘a moédszer
kovetel .t6le a ‘maga elgondolisiban ilyesmit? A jelképes fonomi-
‘mikai médszer legelsé olvasmédnyai kézmozdulatok egymasutanja-

-
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bl ldllanak. Amde nincs a viligon az az iigyes tanitd, termé-.
iszetesen ‘'még kevésbbé wolyan gyermek, aki képes volna egy
akdrcsak kissé hosszabb magyar szét a megfeleld kézjelek vég-
zésével egyiitt torzitismentesen kiejteni. Ennek, a mozdulatok-
hoz sziikséges id6t mem is tekintve, sajitosan érdekes mozgasbeideg-
zési akaddlyai vannak.t Legfeljebb akkor lehet itt sz6 folyamatos
ejtésrél, ha a hangos kimondis csak az egyiivétartozé mozdulatok
befejezése utin kovetkezik. Ebben az esetben azomban voltakép
fejben mar sorra elolvastuk a jelekelt s €pen ez az, t. i. a néma,
fejbeli olvasds, amit itt kissé kozelebbrdl kell szemiigyre venniink.

Mikor olvasnitudé és funkciondlis beszédhibaban nem szeuvedd
felnSttekként azt hisszitk énmagunkrél, hogy a folyamatosan szép
€s természetes beszéd s az ennek megfeleld olvasds képességének
— az igazi olvasids tulajdonképen egy széveg irinyitasa mellett
folyé beszéd — mar vagy birtokdban vagyunk vagy pedig ezt
Demosthenes példdjira kell$ igyekezettel megszerezhetjiik, volta-
képen mnem teljes joggal biiszkélkediink valamivel. Megfeledke-
ziink arrél, hogy szabatosan véve kétféle beszéd és ehhez képest
kétféle olvasds is van, t. i. hangos és csak fejben toérténs. Mikior
valamirdl gondolkozunk, féleg amikor fogalmazunk, té6bbé-kevésbbé
#€s bizonyos formiban mindig fejben beszélimk’' s ennek a »bensé
beszédwmek (locutio interior, inneres Sprechen, endophasie) te-
kintélyes tudomanyos irodalma van, amelyet Platonnal kezdhetiink.s
Mikor pedig hangosan beszéliink, birmily rovid, esetleg észre
sem vehetden rovid az az jdé, amely mondanivalénk tartalmanak
legels6, fejiitnkben valé ropke folvillandsa €s nyelvileg kiformalt
alakban val6 kimonddsa kozott végbemegy, ennek folyamén e két
‘mozzanat kozott meglehetésen bonyolult,-6sszetett eseménysor jat-
sz6dik le, amelyre azomban nem mehéz legaldbb nagyjiban utélag
rdeszmélni €s altalanos természetét, a hangos beszédétél jelen-
‘tékenyen kiillonb6zé vondsait megillapitani. Képet hasznilva olyan-
forma egészben véve a benyomdsunk ennekl a hangos beszédiink
praeludiumaul tekinthetd belsé beszédnek lefolyisirdl, mint ami-
kor egy kezdetben alaktalanul hiillimzé és tolongd tomeg lassan-’
‘ként lecsillapodik, rendbe jut s végre kiilonféle probalgatisok
-€s tiillekedések utin mindenki elfoglalja megillet6 helyét. Hogy
mennyi monddtfoszldny és beszédtoredék, puszta szokezdet £€s
hangszandék viltja fel ezalatt egymist, meriil fel és utasittatik
‘esetleg vissza, mennyi téves vagy elsietett nekilendiilés megy
végbe, iiennek csak kis részérél van igazin sejtelmiink. De
:nyilvin még pontosabb és szakszeriibb leirdsit is adhatjuk a do-
lognak: a gydgypedagbgia ma élesen megkiilonbozteti egymadstol
:a hangképzés beidegzési zavarokra visszavezetheté hibdinak f6-
tipusaitl, t. i. a dadogdsit a maga két (klénikus és ténikus) alfajaval, .
.a hadardst és a hebegést. Az elsét meg-megakadas vagy teljes meg-
‘torpanas, a mdisodikat elsietés, a harmadikat pedig iigyetlen, této-

¢ Ezek teljesen rokontermészetiiek azokkal, amelyekr6l pl. Kornis Gy.
-Elemi pszicholégiai kisérletek 1942 c. miivében (68) »A szimmetrikus moz-

géasok« cimen szél.
5 Soph. 263e, Phileb. 38cfe, Theait. 189e.
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vaz6, cserélgetés jellemzi. Mindhdromra viligosan és lépten-nyomon
ralsmerhetunk fejbeli beszédiinkben. Ha csak ezt tekintjiik, el
kell ismerniink, hogy voltaképen valamennyien veliink sziiletett
€s g})’.égyitha‘“tatlan beszédhibaban szenvedimnk.

Az a. n. fejbeli beszéd a maga ift leirt alakjiban beszédszer-
veink dsszefiiggd, a baloldali agytekervény beszédkodzpontjaidl s
masfeldl szaj- és orrnyildsunktdl a torkon 4t lefelé a rekeszizomig
terjedé rendszerének felsé, a Wangszilak folotti (supraglottalis)
felében jatszodik le; ez a fizioldgiai szintere. Rendes korillmények
k&zott, hia t. i, nem vagyunk erdsebb izgalom' rabjai, a subglottalis
részb6l (mellkas, tiid6, rekeszizom) a koézonséges 1élekzésnél na-
gyobb nyomassal jov6 levegbdram: csak akkor szélaltatja meg a
fejbeli »hang«-okat, amikor ezek mar szépen sorjiaban elrendezked-
tek s mintegy varjak, hogy az 6ket megszdlaltaté és mas Altal is
halthatokkd tev6 levegdaram keresztiilvonuljon rajtok. Az orgona
vagy a harménium fijtatéja is csak akkor 1ép mikoédésbe, amikor
ujjaink — a »boci-boci« dallamanak billegetésétdl .eltekintve -,
mar megfeleléen elhelyezkedtek a billentyiikén. A sip cs6vébe
is csak akkor inditunk légdramot, amikior felsé kis nyildsait kell6-
kép befodtiik , ujjaink hegyével. Mig azonban a felnétt beszéld
vagy olvasé rerides koriitmények kozott onfegyelmének erejével
meg tudja vdrni a hangos megszélaltatis kell6 pillanatdt, az im-
pulzivebb €s motérikusabb természetii gyermeknél koénnyen ért-
heté e téren ds az elsietés, Mihelyt sziileit6l, id6sebb testvérétol
vagy tanitéjatél megtudta, esetleg ismert szévegekbé! Onmaga
kikovetkeztette akdrcsak nehdny betli hangértékét, konnyen haj-
landé lesz arra, hogy megpillantisukkor nyomban s egyenként
hangra véltsa Gket. De ha olvasisa nem csupian megtanult gépies
miivelet, ha kezdett6l fogva értelmet sejt, valami mondanivalét
torekszik kibanyaszni az 'anyanyelven irt szovegbdl, ha igyekvé-
sének ez a f6 mozgaté riigéja — s ebben 4ll az értelmes szoviegek,
az igazi »olvasmanyok« elétérbe helyezésének nagy fontossiga
— akkor fiille okvetleniil érezni fogja a kiilonbséget s- Osztond-
sen, magitél - kozeliteni igyekszik majd kiejtését a természetes
i€s értelmes beszédéhez, anélkil, hogy ‘hangfiizési miiveletekre
kellene 6t tanitanunk. Mennél jro.bba‘n kifejlédik fejbeli beszéde ¢és a

hangossa vdlas meggatldsa — templomban, iskoldban, ebédnél
hallgatnia kell, mikor beszélni szeretne — annal kénnyebbé wvilik

olvasisfegiyelme is. Hogy a kezddnek ez a kills6 beavatkiozas,
follytonos javitgatis nélkiil ardnylag rovidéletii olvasasi iigyetlen-
sége egészen mds valami, mint az iskoldban mesterségesen 'megta-
mitott betiizés, ezt igen helyesen vette észre onmagin Szabd Dezsé,
aki onéletrajzdban mnégy és fél éves koranak, legelsé, 1ényegében
sikeriiltnek érzett - hangos olvasiasi kisérletét igy jellemzi:... a
-.gyermekhang félénken, kissé énekelve, vontatva, de egydltalin
nent sillabizdlva, “folyékonyan mondta a nyir csendes boldog-
sidgaba: Kis lak all a magy Dund mentében stb.«®

Mig azonban a gyermek sajitos lelkialkatinal fogva a pseudo—
olvasasnak itt jellemzett arftatlan, s6t mint latdtuk, fejbeli lefoly4-

¢ A hangsiilyozds tolem valo.
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“ giban valamennyiiinknél megéllapithaté alakja legfeljebb csak a
felnétt analfabéta oktatdsiban hidnyozhat esetleg teljesen, az iol-
vasnivalé anyag megvélasztisiban mar szabad keziink van s a mon-
- dofttak alapjin, t. i. az igazi és a pseudoolvasmany.-itt adott meg-
kiilénboztetésre valé tekintettel, tisztdn a priori hidrom lehetdséget
vehetiinkszimba. Az igaz, hogy a legelsore koziilok, t. i. arra, hogy
csupa pseudoolvasmanyra: kiilon betlikre és hangokra, értelem nél-
kiili betli- vagy hangcsoportokra, dsszefiiggéstelen szavakra'és értel-
metlen vagy mondasértéknélkilli mondatokra alapitsuk az olvasas-
tanitist, eddig még senki sem gondolt komolyan. Bizonysagaul an-
mniak, hogy az olvasis igazi mivoltinak és céljanak tudata mégsem
hiomélyosult el sohasem teljesen. Viszont azonban azt is meg kell
llapitanunk, hogy a betilikb6l, hangokbdl, sz6tagokbdl stb. kiindulé
€s igazi olvasmdnyokra csak ezek utan &tténd’ s igy »vegyes«-nek ne-
vezheté modszerekhez, mint a mdasodik lehetéség képviseldihez
képest, min6k a betiizés és a hangoztatds, a mi szempontunkbdl,
azaz olvasmanyainkra valdé tekintettel nem nevezhetjiitk teljesen
fiszZta médszernek azokat sem, amelyek a 18, szdzad végétdl (Ge-
dike, Trapp) kezdve mnapjainkig Osszefiiggé €s értelmes szdvegeket
i:g‘yekeztel\ az olvasis tanitisiban nemcsak nagyobb jelentéséghez
juttatni és elétérbe helyezni, de mmdja;rt a tamtas legelejére alli-
tani. i

‘Mivel kezdjiik .az olvasds tanitdsat, a betiivel, a hanggal, vagy
szavakkal. A mondat a jelentésegész: felelik ma sajit kérdésiikre
la »QGanzheitmethode« hivei. Azonban mar tudjuk, hogy nem a
mondat, hanem a wmondds az igazi jelentésegész. Egyetlen szé is
lehet jelentésegész és- monddsértékkel birhiat addtt esetben az ia
mondat is, amelybél ez vagy az a moédszer vagy dbécés koényv ki-
indul. Mondat és mordas kozott Decroly sem tesz kiilonbséget, de
midla a tanitis egész anyagéanak targyi kordk és érdeklédési kibzpon-
tok (centres d’ lintérét) koré valé csoportositisibdl magitdl adodik,
liogy olvasdsanyagat, legelsé mondatait és szavait is valdsigos
OsszefiiggésekbSl meriti. Mint egyébként mi is tesszilk, tanmene-
tében az évszakok sordt koveti s Osszel a gyliimolesokrdl, a t€li ho-
napokban a rulidzatrél, lakasrél stb. beszél. Kétségkivill mondiasok
tehat Ondla az ilyen, utdnozva elolvasoft parancsok: »Apporte-
moi la poire! Dépose la poire sur la ftable! stb. Ami pedig az iskola-
szoba egyes tirgyaira helyezett felirasait (la porte, I’ armoire stb.)
vagy jaték keretében kiilonféle tartalmii dobozokra illesztett cimkéit
illeti, elég az egyeki szekér tabldjira emlékeztetnem vagy egy ds-
Vanyvizes tveg feliratira utalnom annak igazolddara, hogy itt nem
egyszerien szavakrdl, illet6leg hidnyos mondatokrdl, hanem: a ma-
guk helyzetmeze]eben (Situationsfeld) mondésértékii szovegekrol
van sz6. (Ez itt ajté! Ebben a dobozban jgombok vannak! stb.). A
belga moédszer és a (globahs szempont hiveit, valamint a »jeux édu-
catifs« kigondoldit €s alkalmazdit blzonyara érdekelni fog]a az
alabbi idézet E. Chr. Trapp '1780-ban megjelent Versuch einer Pd-
dagogik c. miivébol: »Wenn man bedenkt, dass wir in allen Fillen
eher das Ganze kennen lernen als seine Teile, so scheint es, dass wir
bei Wortern und vielleicht bei ganzen Redensarten das Namliche thun
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kénnten, ungefihr auf folgende Weise: Man klebt auf alle Gegen-
gtinde, die man im Hause haben kann, die Namen derselben; man
geht mit den Kindern von einem zum andern und sagt ihnen: Sieh,
da steht Buch, Tisch, Feder usw. Ferner hat man dieselben Namen
auf besondere Zettelchen gedruckt und gibt sie den Kindern nach
dinander, dass-sie damit zu den eben so bezeichneten Gegen-
stinden gehn. Man sagt ihnen nicht, was auf dem Zetftel steht,
den man ihnen jedesmal gibt, sondern man sagt ihnen bloss:
Suche das Ding, worauf.eben das steht, was du auf dem Zettel
siehst.« Az olvasistanitis mddszertorténetének kutatéja is sfiriin
gondolhat Horatius szavaira: Multa renascentur, quae jam cecidere!

Azonbar: ha Decroly olvasményanyagé-t tilnyomé részben két-
- ségteleniill mondisok alkotjdk is, utinzé olvasisuknak biztos be-
gyakorldsa utin, a tarimenet vége felé mégis bekovetkezik mila is
ugyanaz, ami mmd]'lrt az elején bekdvetkezett Jacototnial (1818),
aki Féaélon Télémaque-janak a gyermeki -centres d’intéret-t5l
ugyancsak tivolesé elsé mondatat (Calypso mne. pouvait se con-
soler du départ d’Ulysse) el6bb mgyan a maga egészében ol-
vasta fol, de nyomban utina szavanként, szétagonként olvas-
tatta el novendékeivel, végill egyes hangjaibam s kiilonféle rendben
§s, vagyis az igazi olvasmanyt tiistént pseudoolvasminyokra tor-
delte. Ehhez képest Decrolyndl csak a »quatriéme stade« folyaman
vagdaljik szét a gyermekek mondatcéduldikat szavakra, -majd szé-
tagokra és betiikre, hogy azutin oly jegyzékekbe csoportositsik
itket, amelyekben azonos szétagot, betift tartalmazé szavak ke-
ritlnek egymdis mellé, pl: le 1if, pefite, livre, liliane, pupifre, pigieon.

Mi egyéb ez, mint a jélismert gzésaldta? Hova lett a targyi
Osszefiggésbe 111esztes a konkrét valosiggal valé kapcsolat, az
érdeklddési kdzpontok kore csoportositas e tisztan szotari jellegii
§76- és szbtaggylijteményekben? Bar a szé- és szétagdarabkdk
€rtelmes Osszefiiyggésekbdl vannak is kiszakitva, de domindkévek-
ként valé Osszekeverésitk és 1jabb értelmes csoportositasuk &ltal
Mij Osszefiiggésbe jutottak s ebben megvéltozott vagy legalibb
fis modosult jelentésiik és ezzel hangzisuk is! Mindkettét csak a
mondasegység hatdrozza meg igazan. Hogy csak egyetlen példat
idézziink: az renfin« mdsodik szétagjinak és a »fink melléknév-
jnek, amelyek egy ilyen, syllabe-morceau-kbdl @sszerakott szo-
vegben (A. Hamaide: La méth. Decroly 1922, 137.) szerepelnek
semmi koziik sincs egymadashoz. De kevésbbé kmvo esetekben is
csak az elvont sz6tdri sz6, nem a wvalésigos €él3sz6 az, ami azo-
mos maradt! Sit verbis meis venia: de akarcsak a Nietzsche idézte
‘kézépkori misztériumban hirtelen szinre 1ép6 hosszufiilti élélény,
titt is elSttink all egyszerre a pseudoolvasm'any es kiséretében ter-

meszetesen a pseudoolvasis..
Madzsar Imre.



