ERKOLCSI AKARATERORE VALO NEVELES.

Minden - tapasztalt nevelé tudja, hogy a  pedagégiai eclmélet
sohasem éri el a valésdgos nevelési eljirds teljes elevenségét.
Az életet semmiképen sem lehet a tudominy segitségével fol-
mérni; legkevésbbé iaz olyan.tevékenységet, mely annyira mélyen
belekapcsolédik az ember belsé vildgaba és oly sokoldaldan érinti
a lélek és a vilag kozti vonatkozisokat, mint a serdiillé egyénisé-
gek alakitdsdra iranyuldé toérekvés. Mindamellett nem terméketlen
és nem nélkiilézhetd az az elmélkedés, mely ezt a tevékenységet
kiséri. Mert hiszen el6re foltirja az egész nevelési eljarisban azokat
a helyeket, ahol nehézségek mutatkoznak és mik6zben az egészet
elemzi, olyan kapukra figyelmeztet, melyeken az elmélet segitsége
nélkiil- vem lehetne belépniink. Hogy az erkélesi nevelésnek mi a
feladata, az csak akkor tiinik ki, ha ismeriink minden tényezét,
amely szerepet jatszik az erkdlcsi magatartisban. Tudjuk, hogy
a magatartast alzkité hatdsok igen kiillonb6z6 rétegekben mennek
végbe. ldetartozik az Osztonélet szabilyozdsa és mérséklése, ide-
tartozik az erkodlesi oktatds formdja, mely azonban nem nyiil
bele eléggé mélyen az akarat és az érziilet alakitdsdnak kozéppont-
jaba. Az ifjunak inditékaira is befolyast kell gyakorolnunk, ez
. pedig azt jelenti, hogy altaliban hatnunk kell értékrendszerének tel-
jességére, melybol csak azutin bontakozik ki, mint valami kiilonle-
ges fejlédmény, erkdlesi magatartasa. Feltéve azonban, hogy kialaki-
tottunk olyan lelkiiletet, mely mar »erkdlcsi magatartds«-nak ne-
vezhetd, végiil mégis hitravan egy utolsé Kkérdés, nogy vajjon
a benne foglalt inditékok ereje elégendd-e arra, hogy az érzilet-
b6l megfelel6 tettek szillessenek. Az inditékok, mint nevitk mutatja,
indité erék ugyan, de az erkslcsileg értékesek esetleg gyongék-
nek bizonyuthatnak; a j6 érziilet még nem elég a hatékony akarat-
hoz. A pszicholégusok azt 4llitjdk, hogy a szandékok és érték-
motivumok kész alakulatdhoz végill még egy kiilonleges miive-
letnek kell hozzdjarulnia: a tulajdonképeni &4tmenetnek a belséd
szandéktdl a valésagos cselekvéshez, a »fiat«-nak, Ezt a tényez6t az
erbkifejtés valamilyen nemének kell nevezniink. Lehet, hogy a teljes
erkdlesi belatds megvan, még azoknak az inditékoknak igenlése
is, melyek az erkolcsi kovetelménynek megfelelnek, de azért mégis
maradnak legydzend6 ellenerdk, melyek utjat dlljak a végsd, dontd
akaratnak, a val6sigos cselekedni akardsnak, akir ellenszegiild

1 A berlini egy‘ete'm fagynevii professzora; a Magyar Paedagogiai Tér- -
sasdg tiszteleli tagja, e remek tanulmanyt kérésemre irta folydiratunk részére.
E helyen is' mély. itiszf:el»ett&al mondok ‘neki kdszonetet érte. Szerk. .
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Osztonokrol, akar csak tagadélagosan lelki restségrél van sz6,
mefy megakadalyozza a szitkséges lendiiletet. Vlzscalodasomban
elvonom és kiemelem ezt az etikai jelenséget, mely a lélek mé-
“lyébe van agyazva s azt a nevet adom neki: erkdlcsi akaraterd.
Az a kérdés, mind forrasokbodl taplilkozik ez az eré és milyen
moédszerek 4allnak a nevelésnek rendelkezésére, hogy a fe]lodo
lélekbdl kibanydssza és megerdsitse.

A problémanak ketsegtelenul mély vildgnézeti hattere van. Ha
erre nézve mem vetiink szimot magunkkal, a gyakorlatban sem
boldogulunk evvel a legfontosabb feladattal. A kérdés megvila-
gitdsara célszeri azt két olyan ismert mondds ko6z€é elhatarolni,
amely az dllisfoglalds két szélsé lehet6ségét jeloli meg.

Szinte szilloigévé lett Ovidius Metamorphoseonjianak kovet-
kez6 verse: Video meliora proboquie, deteriora sequor (Ismerem a
jot s helyeslem, de a rosszabbat cselekszem.) Megkapé rovidséggel
fejezi ki azt az esetet, .amelyet mindenki sajat életébsl ismer:
a jobb belatisnak és szindéknak kiizdelmét a gyarldsiggal,
amely gyakran megakadilyozza, hogy cselekvés legyen beldliik,
hogy a »fiat« bekovetkezzék. Hogy ez a gydngeség, a donté er-
kélesi akaraterének ez a hidnya honnan szarmazik, az ismét vi-
lagnézeti magyarazatra szorul. Nicolai Hartmann »Ethike c. jeles
munkijiban épenséggel ‘alaptérvénynek mondja, hogy a magasabb’
értékek a gyongébbek, a csekiélyebb értékek az erc’isebbek; ezt
természetesen igy kell kiegésziteniink: indité erejikre nézve. Tény-
leg er6problémardl van sz&d s nem, a belatas és pusztan belsé érté-
kelés kérdésérél. Es Max Scheler is azt 4llitotta bolcseleti tevé-
kenységének utolsé szakaszdban: a vilig szerkezetében bizonydra
a szellem a magasabbrendii s a szellemi értékek els6bbsége ren-
dithetetleniil nyilvinvalé. De a szellemnek 6nmagaban semmiféle
sajat indit6 ereje mnincsen; az: Osztonok rétegétdl kell koleson-
vennie és csupdn az Osztonélet alakuldsatél fiigg, hogy megnyi-
lik-e a szellem kovetelményei el6tt vagy elzdrkézik-e eldle.

Ezt az elméletet a szellem 6sztonoktél eredé gyarapodasa ta-
ninak nevezhetndk, amely azonban komor és boris tan. az erkéi-
csi akaraterd tekintetében; mert olyan erd, amely maga ‘is erkol-
csi jelleglt volna, ebben az-esetben nem is léteznék. A szellem a
lényege szerint gyongébb jelenség volna; az 0Osztdndk cmbere
(a test), a végiil is testileg foltételezett életrevaldésag volna az
erének egyetlen rendelkezésre allé tartalékforrasa.

Egészen mds irdnyba utal benniinket a Sokrates neve alatt rank-
maradt mondas az erény ismeretér6l. A hagyomdny hitelével és
az evvel kapcsolatos filoldgiai kérdésekkel most ne foglalkoz-
zunk. Csak arrél a tényrél van 5z6, hogy a nypgati v1lagnak egyik
legnagyobb neveléje dllitélag .azt mondotta: Az erény ‘tudéis
(&ruorium), - amihez régton az a kovetkeztetés kapcsolédik: oddeig
thov  auaprave, senkisem cselekszik tudva-akarva rosszat. Az
mtellektuallzm'us, amely ezekbdl az 4llitdsokbdl kihangzik, oly
6ridsi, ‘hogy nemcsak Aristoteles emelt szét ellene, hanem fijkori
magyarazok is, mint pl. Heinrich Maier, megklsereltek a mondat
értelmét mésképen értelmezni. Az elettapasztalat mely Ovidius
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mondasaban klfe]ezesre jut, vilagosan ellentmond annak a Vele-
ménynek, hogy mar a ]onak puszta beldtasaban beénnerejlik csal-
hatatlanul a jéra vezetd erd is. Hozzajarul még, hogy a tudasrd}
és tudomanyrél valé iijabb felfogds mindinkabb ellapospdd ma-
gyarazatra wvezetett. Az elmélet. e szerint a. képzelhetdé leghiivo-
sebb magatartisméd. Akar a pozitivista ténymegallapitist, akar
a racionalista nyilvanossigot vélasztjuk a tudas mintaképéiil : bizo-
nyosnak latszik, hogy a tuddsnak ez a fajtdja semmit sem mozdit
meg, tehat egymagaban nem eleg arra, hogy az embert meginditsa.
Hogy ez kétféle dolog, azt €épen a mdsik mondas jelzi: video
meliora proboque, deteriora sequor. A hiivds beldtds és a csabito,
forré o6sztonok versenyében az elSbbi foltétlenill a méltébb; a
tapasztalat azonban azt mutatja, hrogy ezt az igényét nem tud]a
érvényesiteni, hacsak nem tud erét is teremteni, mely legyiiri az
Ssztondk ellennyomdsit vagy a restség feliilkerekedését.

Hogy ebben a  vilignézeti alt‘ematlvaban miképen dontiink,
-€Z nagyon- fontos a gyakorlati nevelére mézve. Mert. hiszen az a
siirgds feladat var ra, hogy nemcsak Osztondket kell szabdlyoznia,
erkolcsi magatartast taniat.ania, érziiletszerii erkolesi motivumkép-
zést félébresztenie, hanem az erkolesi akaraterét is gyarapitania
kell. Ehhez azonban tudnia kell, hogy ez az eré voltaképen honnan
szdrmazik. Taldn az akaratra fog hivatkozni. De ezzel a zavar
nincs kikiiszobolve, csupdn eltolédott. Mar az is tarthatatlan f6l-
tevés, hogy a lélek hdztartisiban létezik egy. viligosan elhatirolt
képesség, aminé az akarat. Ennél a fontos Iélektani tételnél nmem
szandékozom most hosszasabban idézni. Még ha foltessziik is, hogy
megvan az az akarat, amely az erkolcsileg helyeset kividnja, f6l-
meriill djra a régi kérdés: Hogyan erfsitem ezt az aklaratot?
Hogyan adom meg neki azt a meggy6zd erét, amely végil is
gyozelemre segiti abban a harcban, amelyet eleinte nagyobb
erokkel vivnia kell?

A megszokott neveldi bélcsesség nem tud rd mas felgletet
mint ezt: Gyakorolni kell az erkolesi akaratot, mindig djabb te-
vekenyseggel egyengeini a palyat hogy mind kormyebben Mozog-
- jon rajta. Goethe mondésa is segiti ebben:

sVersiumt nicht zu iiben -
Die Krifte des Guten.« (Symbolum)?

A korszerii nevelés rendje valéban hozzdszokott, hpgy az erkol-
csi er6 novelését a ‘testedzés mintaja szerint gyakorolja, miként a
sportban szokdsos. Koézben elfelejtik, hogy csak olyan akaratot
lehet edzeni, mely mir bensdleg helyeslésre talalt. Az .akarat a
sportbeli teljesitményre mdr eleve megvan, megfeszitett, ismé-
telt tevékenység iutjan erdsoédik. A hasonlat nem ‘'talilé azonban
Semmiféle tapasztalat sem bizonyitja, hogy a sporterd vagy bér-
miféle teljesitményi erd erkodlcsileg is erdssé tesz. Ki hallott arrél,
thogy az edzett sportférfiii’ vagy az egyébként testileg erés ember
vagy a fdradhatatlan munkds.a tulajdonképeni erkolcsiségnek wa-

2 Ne tind gyakorolni

Erdit a jonak.
L 0
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lamelyik teriilletén kisértésektol védettebb volna, mint birmely
mds, ember? A magasabbnendu Onuralomra szoktunk utalni tehit,

amelyre va,!lasos természetek a legkilonfélébb aszketikus gyakor-
latokkal és »exercitiumokkal« szert tesznek. Nem veszik észre azon-
ban, hogy ez esetben a szellemi 6szténzés mar elére is meglevének
foltételezhets, sot foltételezends; mint ahogy Goethe versénél

nem vették ¢€szre, hogy »a szellemek hangja« (Stimmen der
Geister), »a mes‘terek hangja« (Stimmen der Meister) az, -amely
f6lhiv benniinket, hogy gyakoroljuk a jonak eréit.’ Egy olyan iires,
alaki képesség, mint aminé az elemi lélektan »akarata«, semmiit,

egyéltaldban semmit sem tud Snmagabdl kifejteni. Ha csak1ugyan

1éteznék, a szellem . felél jovo osztonzesre, a »lelkesedés«-re van
szukcege A probléma tehit mégis a szellemnek és a lélek ama
rétegeinek viszonydban rejlik, melyek részint vele szemben ellent-
monddan miikddnek, részint, mint az erdk kormanyozhato jatéka,

rendelkezésre allhalmzk )

E meggondolds alapjin nézziik ‘meg megegyszer egy kissé
kozelebbré]l Sokrates mondisidt. Csak akkor lehet értelme, ,ha_
Sokrates valami masféle tuddsra gondolt, mint” aminér6l az imént
sz6ltunk, Olyan tudisnak kellene lennie, melynek 1ényege az, hogy
maga is kétségteleniil erSt fejt ki. .Eroszeru tuddsnak vagy csele-
kednitudisnak nevezhetndk. Hogy ilyen természetit tudds lehetsé-
ges, lazt a pozitivizmusnak is el kellett isrhernie alkalmilag. Igy
fejtette ki a francia pozitivista Alfred Fouillée az - idées-forces .
(az erét kifejts képzetek, ,az »erSeszmék«) tanat. Az angolszdsz

. pragmatizmusban, mely voltaképen a pozitivizmusnak tovabbfej-

lesztése, nemcsak az a tan rejlik, amely a ténybeli:tudast alkalma-
zésiban elért hasznos eredményei Altal igazolja, hanem félreis-
merhetetleniill az a meggy6z6dés is, hogy bizonyos shipptézis«-ek
a cselekvésre szolgdlé erdt, miként az amerlkalak mond]ak hlt-
beli er6k médjara movelik.

Mindezek azonban csak késdi utohang]al és elhalvianyult uto-
képei annak az eredeti tanitisnak, mely kozvetleniill Sokrates pro-
blémajibdl és dlldspontjibdl szdrmazott. Hiszen, dgy latszik, maga
Sokrates sohasem adott végleges magyarazatot az . etikai tudas
lényegérSl. Ugy vélem, hogy csak a meveldi eljaras foglalkoztatta,
melyet--a dialogusban valamilyen erény meghatirozidsara vonat-
kozé kérdés indit meg. Az erre a lényegmegh‘aténozésra iranyulé

3 Goethe Symbolum c. kolteményének 5. szakasza melyaszabadkomuvesn
eszmekdrbol (Loge) ereddé kolteményei e legklfe]ezobb példdjinak lenyeget
tartalmazza. teljes szévegében a kovetkezd:

Doch rufen von dritben - ’

Die Stimmen der Geister,

Die Stimmen der Meister:

Versaumt nicht zu iiben

Die Krifte des Guten.
Magyarul:

De halld talrdl sz6ini

A szellemek hangjat;

A mesterek hangjat:

Ne tind gyakorolni

Eréit a jonak.

= (A fordité megjegyzése).- ~ -
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v1zsga10das azutdn mindenféle feleleteket eredmenyez melyek az
Orokoés kérdezét csak annyiban érdeklik, amennyiben a felel6nél
egyezést mutatnak beszéde (ddyog) és létezése (etikai lényege)
kozott. Megtorténhetik, hogy valaki (taldn hirébdl ismerve a dol-
got) helyes meghatirozist mond. De nemcsak a »tétel« szolgdl
vizsgdlat targydul, hanem maga a felel6 is. Az olyan tudds, mely
nem egyezik a felel6 lényegével, épen avval a hidnnyal ]elentkguk
hogy nem hajt ki belSle semmiféle cselekvés, hanem puszta ‘sz6-
beszéd marad. Ugy érzem, ebben rajlik az erdszerii tuddsnak: So-
kratesi értelme: Van nem igazi, szemelytelen tudas is, mely sziik-
ségképen erStlennek bizenyul. - -

Ha méar most Sokrates legnagyobb tanitvanya, Platon a sokratesi
probléméat némiképen megértette és ha élete feladatinak tartotta,
hogy a tudist, melyet a mester még névtelen bizonytalansigban
hagyott, val6ban foltarja, akkor eleve vildgos, hogy a tudasnak.
olyan neméhez kellett jutnia, amely lényege szerint erdszerii tu-
das, cselekvési tudds volt. Evvel nem toltotte be egészen Sokrates-
nek részemrdl sejtett célzatat, mert bolcselkedésébe még mas in-
ditékok is befolytak. Csak a 7. levélnek néhdny majdnem Onkirdlat-
ként hangzé részletében van sz6 vil‘ég-osa‘n arrél, hogy semmiféle:
tudds sem valddi, melyet nem az egész erkolesi személy tanusit.
De nem lehet kétséges, hogy Platonban az idedk tana a Sokratessel
valé bensd -érintkezés valédi gyiimoleseként sziiletett meg, és ko- .
vetkezésképen az sem, hogy az idea. szemlélete (ez voltakepen
pleoxnazmus mert >>1dea« mar »szemléletc-et jelent) a Platontol és
t6liink is régdta keresett erdszerii tudis. e

—

Akinek a joérdl csak »tudomdga van«, annak még nem kell ok-
vetleniil a szerint élnie. Aki azonban a-jénak eszméjét szemlélte,

vele egész lényének legnaoyobb dtalakuldsat élte at, azt melyrdl © -

a barlanghasonlatban sz6 van.t Figyeljiik meg j6l, mint lesznek
Platon viélasztékos kifejezései mind- iinnepélyesebbek, mikor az
embernek az idea felé forduldsarél beszél. A megoldds a iniszte-
riumok vildgédbdl ered. Az avatatlan elétt az .ilyen titkok rejtve

maradnak. Barmint értelmezziitk is a bdlcseleti problémakat, me-
lyek az idedk tandval folmeriiinek: maga az idea a valldsi réteg- .
bél ered. Mert ahol leplezetleniil feltirja magat — ott meglatni,

- hogyan épiil fel a kozmosz, mi tartja Ossze és honnan ered ma-
gasba -irinyulé lendiilete. Az pedig, akinek mutatkozik, in-
ditast kap (villamos iitést), lendiiletet és erd-ndvekedést, amindt
csak a metafizikummal valé taldlkozis adhat. Evvel elddlt az is,

hogy az elmélet, mely az ideikat feltarja, nem »pusztac ismeret,
nem puszta »vélekedés« a  doxa ingatag moédjan, "hanem -ellenall-
hatatlan, a magasba vonzé erS. Aki a jénak eszméjét szemiigyre

vétte, nem cselekedhetik igaztalanul. Aki igaztalanul cselekszik,

azt blzonylt]a evvel, hogy ez a tudis, ez a meglitis, még nem

fakadt fol lelkében: cselekedete nemtudasbol ered; mmt a vake

¢ Platon »Az illamc c. miive VIIL konyvenek bevezet6 . két sz.akasza.ban
(1.-Platon &sszes miivei 1943. évi magyar kiadisiban 1.-két. 1008'—1013. 1).
([' ordité megijegyzése).
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Platon kétszer rajzolta meg nyomatékosan az ideihoz vezetd
utat. Egyszer a nemtudis feldl, de nem’' a nemtudisbdl, mint vak-
sdgbol, hanem a termékeny nemtudisbél, mint 6sztokébdsl és sej-
tésb6l kiindulva. Ezzel Sokratesnek boles nemtuddsihoz, a docta
ignorantidhoz kapcselédik. Igy van ez a »Menon«-ban: minden
eszméletben megvan -az emlékezés, a »belsé vilagossage, legalibb
is problematika és vagy6dds alakjdban. Bensénk legmélyérél hoz-
zuk ‘fel az idedkat, legutolsénak a jonak eszméjét; ezt azonban
csak akkor leljitk meg, ha 6nmagunkban a donté szellemi rétegig,
a személy metafizikai lényegéig leastuk magunkat. Az idedhoz
vezetd tt mdsodik dbriazolasdban Platon az embernek 9szténdssé-
gébdl indul ki. Megmutatja az athéni ifjaknak, akik mindnyajan
»szerelmesek« és kedvenciik szépségét csodaljik, hogy ebben a va-
gyodasban orokkévalé tartalom rejlik, ezt azonban még nem €rtik
meg. A »Symposion« annak a himnusza, ami lélekben halhatatlan.
Lassan, fokonkint, mint egy szentséghez emelkediink fel ehhez a
szemlélethez. Talan a folfedezés lelkesedésében ugy litszik, maga
Sokrates sem kapta még meg: a teljes beavatast e miszteriumba. Az
elsé fok a szeretet egy szép fest irant; a masodik 1épés az cgyete-
mes felé; a szeretet minden szép testet megillet; a harmadik fok
bepillantast enged a lélek szépségébe, mely nemes magatartasban
nyilvinul. Ebben rejlik midr a negyedik fok: a részvétel a szép
,meg'i'smerésekben = az idedkban. Ezeknek orman pedig . az ra-
gyog, ami mindent széppé tesz e v11agon az orok szépség maga,
mely a jonak eszméjével azonos. Igy mir az alsébb fokozatokban
megvan jelképileg a legmagasabb szemlélet is. Nem 1igy azonban,
flogy ez az emelkedéshez  valé erd a legalsébb rétegbdl, a sivar
0sztonokbdl eredne, hanem megforditva: a legnagyobb gyézelmes
hatalomnak visszfénye mir az 0sztonok zéndjiban is félcsillan.
Csak meg kell nyilnia szemiinknefkd s latnunk, hogya foldi tanusag-
tétel rejtve miagaban foglalja az orokkevalosagot is. Az orokké-
‘valé, az egylényegii, az 6si mintakép felemel benniinket. Ahol :ez
az atalakulas végbement, mir nem hianyzik az er$, hogy- latomi-
sunk szerint cselekedjiink is. Mert a természetfolotti legyézi a
tiin6 jelenséget s Atadja neki energeidjat.

Mythos ez csupian — mondhatnd valaki — nem Logos! Kér-
dés, vajjon Platon lelkesedése véglegesen folfedezte-e a vildg szer-
kezetének valamelyik részletét, és rejlik-e ebben szdmunkra is
valami, amit folhasznilhatunk a félvetett probléma megoldasdra.
Ez csak akkor volna lehetséges, ha sajat lelkiinkbe pillantva ilyen
megnyilatkozdsra igazoldst taldlhatnank. De talan az idealizmus
csak a Wilagtdl tivol élknek szép Ondmitisa?

Kétségtelen, hogy itt ismét vilagnézeti vdlaszit el6tt allunk;
a pszicholégiai megallapitisokat sem lehet mentesiteni a vilag-
nézeti befolydsokt6l. Akinek szeme van hozzi, meglithatja a pla-
toni Osjelenséget; akinek nincs, az el6tt 6rokre rejtve marad.

A ‘serdiilékor Thasodik faizisinak lénveges . vonidsai kozé “tartozik

a belsé lendiilet az“emielkedettebb élet felé. Ekkor a vilag fel- - -

~
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adatai dicséilt féayben jelennek meg. Kezdddik az idedkért vald
€let, mig a gyermekkort erdteljes realizmus jellemezte. Van, aki-
nél ez a belsé fellendiilés csak rovid ideig tart, mdsoknal a !=ndii-
letnek csekély feszitéereje van. Az erotikummal valé Osszefiiggés
azonban megallapithatonak latszik. MindenekelStt az ifjui szerelem
tirgya a legragyogdbb szinekben fénylik f6l. De nemcsak ez
maga. A fény kiterjed a természet atélésére is és azokra a célokra,
melyekre sajat létében rdirdnyul. A léleknek altalinos virdgzdsa cz.

Sok bizonyitékot lehetne felhozni erre Platontdl kezdve Dante
»Vita nuovac-jan dt Goetheig és Petdfiig. Csak a vizbefult haldszfiu
epizédjara utalok a »Wilhelm Meister vandorévei« c. regényben.
Ott Goethe igazolja a platoni &sjelenséget. »Be kell vallanom
— mondja — »hogy az élet folyamfin a killsé vilagnak ez az elsd
kivirdgzasa ugy tint f6l nekem, mint a tulajdonképeni ‘Gstermé-
szet, mellyel szemben minden egyéb, amit késObb érzékeliink,
csak mdsolatnak ldtszik, mely amahhoz valé minden kézeledése
ellenére is nélkiilozi a voltaképeni eredeti szellemet és értel-
met.« (II. kényv, 11. fejezet). Hogy mér alacsonyabb miivelddési
fokon is lehetséges ilyen fordulat az eszmenylseg felé, igazolja
az a tény, hogy Leo - Frobenius tudés utazé és kutaté ]ogosul’mak’
érezte magdt a kultirakat 4ltaldban gyermeki vagy démoni, ifjii
vagy idealis, késéi vagy ténykultirakra osztalyozni.

Ha feltételezzitk a lelki ténykészlet folismerését, onként ko-
vetkezik tételiinkre nézve: a teremtd szellemi természet, mely
. az emberi egyén fejlédési fokozatain at tovabbél, az érés korszaka-
ban maga termeli ki azokat az eréket, melyek az erkdlcsi élet ki-
alakitdsdhoz kivanatosak. Ahol koveteléseket allit f6l, ott meg is
adja az erét teljesitésiikhéz. Ez az eré azonban, mint lattuk,
szellemi eredetii; lényegesen kiillonbozik a vitdlis testi erdtél és
az akaratnak pusztin alaki gyakorldsdtol. Sugallat ez, szellemi
befolyasolas Lelkesedés nélkiil semmi nemeset és nagyot nem
-alkottak még e vilagon. A németek kozoétt mindenekeldtt Fickte
bz, aki az ilyen cselekvé tuddsnak hatalmait dicséitette.” mint az
eszmét, mely maginak az isteni létnek metafizikai forrasibdl
ered. Az enthuziazmus egyik nagy tirgya megragadd eldadisainak,
melyek »a tudésnak lényegérél« szélnak: »Altaldban az eredem
és tisztan isteni idea az, amit a ko6zvetlenill Istentdl ihletettnek cse-
lekednie kell és valéban cselekszik is — a jelen‘ségek vilagaban
teremtve, létrehozva az Gjat, fiillnemhallottat és szemnemlitottat.
A puszta természeti élet Osztone a régi mellett valé kitartasra to-
rekszik; még ott is; ahol az isteni idea egyesiil vele: az addigi j6
allapotnak fonntartasira, legfollebb annak kisebbfajta javitdsara.
Ahol azonban az isteni idea tisztin és a természeti Gsztonzés hozza-
vegyiilése nélkil kel «életre, ott 0j vilagokat épit a réginek rom-
jain Minden 1j, nagy €s szép, ami a teremtés Ota e vilagra jott
€s ami még a vildg végéig jonni fog, az isteni eszme A4ltal jott
és fog jonni, amely egyes kivilasztottakban részlegesen fejezé-
dik ki. (2. elbadas).

Az idealizmus igazoldsa, amely szavakban rejlik, érvényes arra
a mnevelési problémdra is, mely benniinket ezittal foglalkoztat.
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A nevelésnek csak azok felett az erdk felett kell trra lennie, ame-
lyeket egészséges, gazdag képzeletbdl szdrnyalé fejlédés bocsit
rendelkezésre. Az erkdlcsi akarateré csak abbdél a lendiiletbsl fa-
kadhat, amely az ifja lelket virigzisa idején jellemzi. Ha ez az
eszményiség elmaradt, a sziikséges lendiilet semmiféle kovetkezd
fokon mem poétolhaté tébbé. Az ifjikor eszményeibdl kell ki-
telnie az egész élet kincsének. :

A mbdszereket, melyekkel a nevelés az ilymédon, bensé fej-
16dés altal nyujtott erét gondozza és fokozza, nem fogjuk itt be-
hatbéan targyalni. Mindenekelétt tivol kell tartani mindent, ami
aggbodévad és. gyongévé tesz, ami tilkordn lesujt és kiabrandit.
Nagy dolgoknak kell betdltenick az ifjii lelket. Ezért eléje kell
tarni o6ket. Egy-egy népnek hdési éposza rendszerint evvel rokom
szellemi 4llapotbdl sziiletett. Késébb elmélyiill a népi szellem s a
nagy tragédiakat teremti. De kozeli tirgyaknak sem szabad hidnyoz-
-niok, melyeken az ifjii embernek sajit jelenlegi rendeltetése lesz
szemlelheto A hivatdsnak és készségnek magasabbrendii fényben
kell félragyognia.. A szenvedélyekkel valé tusakoddsnak sajat szi-
vében gy kell feltiinnie, mint olyan kiizdelemnek, mely szintén -
a hési hirnevet érdemli. A tisztasig eszménye az a'még meg nem
hatdrozott, de gylimoéles6z6 alakzat, amelyben az ifjii idealitds
elére kiveszi magénak azt, ami a val6sigban még el van zdrva
eldle. A nemzet és az dllam kozelebb férkézik tudatossigahoz és
oly feladatokat tir f6l, melyekért érdemes élni és meghalni. Mert
csak azért éliink egészen, amiért. meghalni is készek vagyunk.

Az erkolesi megszilardulas litja ezzel még nincsen befejezve.
Az ifjikor vége felé kezdddik a végsé kemeny munka énmagan:
akkor kell az idedlokat, melyek eleinte még messze fonn lebegnek
a valé élet felett, a realltas kemény talajiba beledolgozni. Kdévet-
kezik a ‘naponkmtl hiiséges helytallas prébaja. Csak ott fog sike-
ritlni, ahol az eszmeszeriiség végitl a valldsos meggydéz6dés még
magasabb fenyebe emelkedik. Mert az erd, mely a lendiiletben
osztalyreszunkke lesz, ugyanaz az er6, mely az istenséggel szemben
aldzatossd és hdldssd tesz benniinket. Fichte ezt is ha’tasosan ecse-
telte irdsaiban.

Ime, feleltiink a kérdésre, hogy a tudids és a tetteré6 mijként
fejlédnek wgyanegy metafizikai gyokérb6l. Nem annyira a sokra-
tesi, platoni és fichtei tanok betiijén miilik minden, mint inkabb
azon a kozépponti gondolaton, logy az erkélcsi erd fokozasa
nem tikeriilt a metafizikum felé tett 1épés nélkill. Minden »alaki
akaratképzés« csak Onamitisa a modern pszicholégianak. A tu-
lajdbnképeni er6 a magassigb6l jon, melyben a vildg Oserejével.
érintkeziink. és megértjitki a szézatot, mely bevildgit a lelkiismeretbe
és szarnyat ad benniink. a cselekvesre iranyulé akaratnak. A
szellem az, mely az erkolesi vildgban uralkodik, nem a termé-
szetsziilte erék puszta dmamlka]a-"

. f Spranger-‘Edz‘_iard.

5 A magyar széveg Gyulai Agost forditisa. e .



