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gybgyitast. Abnormitisokat vagy ezek okait tivolitja el s nem egyszer rend--
ellenes miikodéseket a wmormalitis viganyaira képes segfteni. Az abnormis.
gyermekben szunnyadd % €pességeket felébreszti, kifejlesztii Kisebb testi
rendellenességek, beszédhibik, milé kimeriilési dllapotok, csekélyebbfokii ro--
vidlatds, hallonémasdg, élettani gydngetehetségiiség, gyermekkori hazudozdsok
sthy a [gy6gyité meveld, az orvos munkijaval sikeresen kezelhetSk. Gyakran
a rendellenesség nem gydgyithatd, ellenben az dllapot (siiketnémasig, vaksdg,.
siiketnéma-vaksag), mely az egyént a kultirkdz0sségbdl részben kizdrja,
kedvezéen befolydsolhatd. A gyégyité-nevelés — ellentétben Hanselmann-nal
— pedagégiai gydgyitis vagy gyégyié alapon nyugvé céltudatos szellemi,.
lelki fejlesztés. A gydgyitdss a rendellenesség és a csokkentértékiiségi érzés
megsziintetését tlizi ki céljaiil; ha ezt a célt nem tudja elérni, akkor a.
fogyatékossigot akarja enyhiteni vagy a Hiinyt pétolni. Spranger viligosan
megmondja, hogy »a gyégyité mevelés kifejezetten azon faradozik, hogy az.
immar megbetegedettet ismét egészségessé tegye.«

A szerzo tilsigos etimologizdldsa sem szerencsés. A német heilen ere-
detileg javuldst jelent s nemcsak teljesen egészségessé valast, épiigy mint:
a magyar gydgyft is a javit (jdit) széval van kapcsolatban.

A gylgyits nevelés céljdmak meghatdrozdsa a kényv legsikeriiltebb feje—
zete. Nem koveti Bopp tiilzé dllaspontjdt, Ki a megkézelithetetlen normalitis.
elérését tlizi Ki célil, hanem az adott viszonyoknak megfelels alkalmazkods-
pedagégidban litja' a helyes 1it végét.

A gylgyité pedagdgia meghatinozdsa a sderz0 szerint: A killén-nevelés
rendkiviili okoknak és kévetelményeiknek a tana, miely a testi, lelki és szel-
lemi fejlédésitkben gitolt gyermekek &s ifjukoriiak tanitisaval, nevelésével
és védelmével foglalkozik. A szerz6 magyon fontosnak tartja, hogy az ab-
normis vagy rendellenes sz helyett itt a fejlédési gdildst hasznilja, Véle-
ményem szerint a normdlisrabnormis, normalitds-abnormitds széparokat a.
gyogyité pedagdgikabdl kikiiszobblni, mivel ezek nem tudomdinyos fogalmak,
hanem csak €rtékelések, s ¢ helyett a test és lélek fejlodési-gatldsairél be--
szélni, nem volna egyéb, mint olyan egyenletet felallitani, melynek jobb és.
bal oldalan ugyanazok a tényez6k mdis-mis megjeloléssel szerepelnek. A
tartés testi-lelki fejlodési gatlds a mormialitds jarél valé eltérést -jelenti s
ennélfogva a rendellenesség fokdt hatirozza meg. igy tehdt a fejlédési gatlas
fogalmaban is értékelés rejlik.

Epikus béséggel tirgyal a szerzé mem teljesen idevalé kérdéseket (Gsz-
ton, pszichopédthidk), ellenben mem mutat ri viligosan a gy6gyité nevelés ko-
rére. A kényv érdekes, de sok helyen felidézi az ellenvéleményt. igy minden--
esetre gondolatébresztd, s egyben fogalomtisztiz6 munkdra ad alkalmat.

Xiilon érden{e a konyvnek, hogy az idevdgé magyar munkikrél nem fe-
ledkezik meg. .
‘ Vértes O. Jozsef.

Paul R&ssing: MNoch Arbeitsschule? Idee und Gestalt der Arbeitsschule im
Lichte vélkischer Bildung und Erziehung. Berlin, 1939, 180 Ilap.
»Még mindig munkaiskola?« Konyviinknek ez az eredeti cime kérdés
alakjaban kétlakisdgot rejt magdban. Jelentheti azt, hogy a (régi) munka-
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iskola immdr lejdrta magit, de akként is értelmezhetd, hogy a mai viszo-
nyokkal szdmolé munkaiskoldnak megvan a jogosultsiga, sét hivatdsa. Szer-
z6nk ez utébbi felfogdsnak hive. Fejtegetéseinek, érveléseinek fécélja termé-
kenyl’to birdlat alapjan a német iskoldnak beillesztése a népi élet kozdssé-
gébe, besorozdisa azokba a magy feladatokba, amelyeket az iskola és tanitd-
sdg szdmidra a memzeti szocidlizmus kévetel. Ebben elsésorban Krieck, Gaudig
£s Scheiber munkdira timaSzkodik. Mindvégig a munkaiskoldnak a mem-
zeti szocidlizmussal valé kapcsolatat, jelent6ségét, szerves osszefu\ ggését tartja,
szem elGtt. . .

Az intézmény eredetének és fejl('idésének szemléltetd térgyalésa. sordn
‘megallapitja, hogy abban az id6k folyamdn bizonyos zavar, majd tisztulds
(Verwirrung und Kldrung) kbvetkezett be. Kezdetben merdben a kézimun-
kara és igyességre vetették a foéstlyt, szinte kizdrdlag a 'médszerdidaktikai
szempont uralkodott, ami a ma kévetelményeit mar nem tudja kielégiteni.
»A munkaiskola igazi eszmei erejét még csak ezutdn kell kibontakoztatni.«

49. lap).

A kényv tartalmdrdl és az anyag feld‘olgozasaban kovetett moddszerrdl
_a kovetkezé f6bb fejezetek tdjékoztatnak. Ontevékenység: a munkaiskola koz-
ponti fogalma, Munkaethos., Autoném személyiség. A trias: gyermek, mii-
velddési javak, tanité. Kerschensteiner eclgondoldsa. Elmény. Cselekvésre
valé nevelés. Kozosségre és mély hoédolatra valé nevelés. Szerves -mfi-
velGdés. ’

Az Osszefoglaldsban (171—77. 1)) szerz6nk kidomboritja a f6bb tanulsi-
gokat. Ezek szerint a 3. birodalom nem veheti 4t viltozatlanul a. régi munka-
iskoldt. Meg kell vizsgdlni mi maradhat meg belSle s minek kel ujjdala-
kulni. A régi célkitiizés az autoném kultirember kialakitisa volt, ma a mem-
zeti szocidlizmus vildgnézetének megfeleléen az eszmény a mémet jelen és j6v6
népi kotelezettségeivel telitett sorstars (Volks- und Schicksalsgenosse.) Nem
az egyed, hanem| a kozdsségl a cél: a méGdszerben is a kBzds Almény és népes
-osztilyokban valé egybeolvasztis legyen irdnyadds. »Elvi ellenségei vagyunk
annak, hogy az iskola vezeték kiképzésére vesse a féstilyt, ezek Onmaguk-
161 kialakulnak ... Az osztilyt ne bomtsuk fel egyedekre, az egész a rész
felett A4ll, azomos célokkal és erkolecsel a kozosség szdmdra kell nevelni. ..
Népes osztilyoknak elénye, hogy mindjobban héttérbe szoritjadk a munka-
iskolinak egyénesitd médszerét« (172—73. 1). Ezt a kitlindek iskoldjinak
hivei is megfontolhatndk (I14sd:.Magyar Paedagogia, 1942, 234. 1.).
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‘Hans Kiinkel : Die Lebensalter. Jena, 1941., 8-r.,, 108 lap.

Hans Kiinkelnek, a koltének és filozéfusnak ebben a kdnyvében is, mint
‘mar nehany eléz6 miivében (Der furchtlose. Mensch, Das Gesetz deines
Lebens) mély betekintést nyeriink az ember életfolyamatiba és fejlédésmene-
téble s iolvasdsa folemel és félszabadit bizonyos szorongé érzések hatalma
albl. . Mint 4ltaldban egyéb firdsaiban, tigy ebben is 1ij felfogds jelentkezik
arra nézve, miképen alakitsuk életiinket, hogy urrd legyiink nehézségei f6l5th
Mélyrehaté fejtegetéseiben kimutatja, mily alaptalan a félelmiink, hogy sajat
sorsunk ellenséges hatalom lehet veliink szemben. Sorsunk eredete sajat letki
erdinkben rejlik, melyeknek novekedése szerint alakul és teljesedik be raj-
tunk. Bizni sorsunkban annyit jelent, mint sajit lelki erdinket kifejteni. Ez
ném jelent fatalizmust, csupan mélvséges hitet és bizalmat olyan erdk irant,



