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Takdes Menyhért: Liszt Ferenc érzelmi vilaga. Budapest, 1941, 8-r, 20 L

Liszt-irodalmunk egyre gyarapszik. Ha maig adds is a biogrifia a tu-
domdnyos igényt kielégitd, pontos magyar Liszt-<€letrajjzzal, viszont kétség-
teleniil sok értékes részletkutatissal gazdagodott idevigd szakirodalmunie .
az tjabb években. A kutaté csak gy juthat 1ij eredményre, ha meghatirozott,
sajitos szempontbdl vizsgidlja tdrgyit. Takdcs nem Liszt miveinek kelet-
kezésére akar rdviligitani, nem vezérlik stiluskritikai szempontok sem. A
lélektani elemzés sem teriilete, bar tdrgydt gyakran &sszekapesolja ennek
folyamataival. Takidcsot a miivészben az emberi, érzelmi vonidsok ragadjik
wmeg, mert Liszt az 6 megdllapitisa szerint nem az Gszténds, €s nem a szel-
lemi tipusii, hanem az érzelmi ember kategérifijaba tartozik. A miivész val-
tozatos életutjdnak apré mozzanataibSl szintetizdlja az érzelmi embert, ki-
nek cselekedetei 6ndrdldk a miivészre. Az eddigi Liszt-irodalombdl kétség-
teleniil a kivdlé bdleselénk, Pauler Akos Liszf Ferenc gondolatvildza c.
miive jut legkozelebb Takics tanulmanyihoz, de mig Pauler a miivész gon-
dolatvilagat, miivészetének eszmei tartalmdt tarja fel, addig Takdcs Lisztben
az »elsé hangulat hatisa alatt cselekvO« egyént festi meg.

Egyéniségét kutatva cselekedeteiben, érzelmi természetéb6l magyarizza
hirtelen tetteit, pl. szellemes csipkelodését, aminGket nem tenne a meg-
gondoltan cselekvé szellemi tipusii; tovdbba az élet kényelmérdl lemondd
és az élvezetvigy Orvényei kozott hinyddd szélséséges természetét. Ardnv-
lag sokat iddz Takdcs a 'miivész zeneesztétikai és kritikai cikkeinél, melvek-
r6l kénnyen feltehets, hogy csak a gondolatmenete ered a Mestertdl, s a
feldolgozds — levelei kivételével — D’Agoult gréfné és Wittgenstein her-
cegné kezemunkaja. Ezért irdsmtveinek stflusat aligha kapcsolhatjuk @Gssze
szines érzelmi élebével. Az Oszfonés személy-szereteirol szdlé fejezete az
olvaséval Liszt gyoéngéd vonzalmait akarja megértetni. A Mester, aki polgari
csaldd leszirmazottja, mindig épen férangd holgyek kozeledését vivia ki
fmagdnak. Takdcs ezt az ellentétes lélekalkatnak wvonzalmdval magyarizza,
megéllapitvan a témérdek ellentétes vonast a szenvedélytél izzd dszinte
Mesiter s a jo megfigyelé ravasz gréfné kozott. ’

A . Szellemi személyszeretefrol sz616 rész a zenedrima nagy mesterével
Wagnerrel sz6tt bardtsigit fejtegeti, rdmutatva, miként alakitottdk 4t —
egymist biztatva, lelkesitve — a zenei. gondolkodast. Amikor szerzénk
az alkot6i folyamat fdzisait akarja feltdrni, mindjobban beleérzi magit a te-
remts tevékenység kialakuldsiba. Ekkor onkényteleniil siirolja a_ miivészet-
filoz6fia teriiletét! Igen helyesen, hangsiilyozza Liszt reproduktiv miivé-
szetének elvilaszthatatlansigit teremté munkdssigdtdl. Képzelete f6 sugalls-
janak az improvizdlé készségét véli s miivészete variddés formamegol-
disit is épen rogténzé hajlamira vezeti vissza.

Lisztnek a programmzenei irinyhoz valé lelkes csatlakozdsit Tak4cs
a mivész »portrétistac voltival magyarizza. A miivész szerinte »nem tu-
dott megfigyelésébol anyagot gyiijteni alkotdsdhoz. A kilvilig fogyatékos
megfigyelése miatt ugyanis Onmagit vetitette bele mindenbe«. Zeneszerzéi
manier-jat vizsgilva feltiuthet, hogy a Mester gyakran atirja egész el-
késziilt miivét. Takdcs ebb6l kovetkerteti: Liszt az alapeszmét tartja leg-
fontosabbnak. Ha a wmiivet javitidsra szorulénak 1itta, az alapesamét igye-
" kezett megviltoztatni, ez pedig nem torténhetett meg maskép, mint az egésx
mit Atirasival. (149 1)
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Liszt zenemfiveiben sok rétorikus elemet gyanit szerzdnk. A recitativ,
parlando, fermata, generalpauza ismétiédésében ezt sejti megnyilvanulni
{164 1) Szerinte mindez kézvetetté teszi a gondolatot. Liszt zenealkotéi
médszervizsgdlatindl szerzénk foleg Raabe értékelésére tdmaszkodik, ki két-
ségkivill az eddigi legjelentSsebb Liszt-jellemzés szerzdje.

Merész  4llftdsa Takacsnak, mikor Liszt ifjilkori panteisztikus vildg-
- nézetében keresi az egységesség kategéridjinak fokozott mértékben valo
kifejezésre juttatdsdt zenéjében. (165 1) Epiigy vitathaté: hogy az enharmo-
monikus moduldcihoz valé vonzédisban sziporkdzé szellemességének zenei
megnyilvianulisit lehet felfedezni; (160 1) Vagy pl. az a megdllapjtisa,
mely szerint a »szemléletesség eszkdzének sajatos megvdlasztisibdl folyik
az, hogy Liszt nem tudott kompondlni, bir ez volt zeneszerz6i munkassdga-
nak legfébb ambiciéja.« Mert a lendiilet egyetlen ivével nem lehet nagyobb
miivet dtfogni (161 1) E nézettel szemben elég, ha a Faustszimfénidra, két
zenekari kiséretes miséjére hivatkozunk! Szubjektiv a Wagnerrel valé 0Osz-
szehasonlitis és értékelés is. »Wagner tobb befejezett & nagyértékii mi-
vel gazdagibotta az irodalmat« (116 1) |

E néhdny észrevételiink azonban legkisebb mértékben sem széllitja le
Takdcs Menyhért munkdjanak értékét. Az érzelmipszicholégiai vizsgdlatok
eredményeinek modszeres felhaszndldsival j61 megalapozza fejtegetéseit. Liszt
érzelmi életét ilyen vonzé elGadiasban még alig olvastuk. Eleven elbeszéls
készsége az eddigi kutatasok helyes értékelése és feldolgozdsa eldnyésen
jellemzi szerzénk munkajat, mely nagy mértékben hozzijirul a Mester regé
nyesen érdekes egyéniségének behaté megismeréséhez Sonkoly Istvdn.

Gréf Révay Jézsef: Az erkdles dialektikdja. (Az Akadémia Filozéfiai Kényv-
tira 12 kotet). Budapest, 1940, 8-r,, 178 1. _

A szerzOonek azt a kisérletét, hogy az etika rendszerét az etika alap-
§aibol épitse fel, nem koronazta siker. Vizsgiléddsa arra az eredményre veze-
zetett, hogy »az erkoles nem egyértelmii és zirt, hanem sokszerli viltozatos,
Orokké nyug‘talani'téd\ dialektikus; nem rendszer, hanem rendszertelenség.«
Erre a megdllapitidsra Révayt az etika végsS evidencidjanak (ezt a vkell«
evidencidjaban jeldli meg) fenomenoldgiai vizsgdlata, illetdleg a végss evi-
dencia, azaz a »kell« tartalmai kozott fennallé diszharménia vezette. A »kell«
jelentésébdl kielemezheté két mozzamat, a sztatikus €s a dinamikus ugyanis
két, egymdssal ellenkezd tételt kovetel: a dinamikus azt koveteli: a »kellde -
nem valésdg, a sztatikus azt: a valésidg »kellc. A wkellc jelentésében fgy
fennallé antindmia megoldisit két irdnybdl kisérli meg a szerz6, mégpedig
a dinamikus mozzanat feldl "a realitisban é16, de a cselekedeteivél a trans-
cendens vildg felé torekvSé erkodlcsi alanynak kozvefitéként valé hekapeso-
Tdsdval, a sztatikus mozzanat fel8l pedig a »kellét« és a »valétc egység-
ben magédban foglalé Abszolutum felvételével. Kisérlete azonban nem jar
eredménnyel, a »kell« jelentésébol nem sikerilt egységes erkolesi felfogast
kialakitani. A »kell¢ jelentése — vonja le a kovetkeztetést Révay — nem
egyetlen, végleges erkolesi felfogdst alapoz meg, hanem két poldris er-
kélesi felfogdsnak: az erkoles dialektikdjanak vidlik forrisavd. Ennek a két
ellentétes erkolesi felfogdsnak, nevezetesen: a valésdg- és az erkdlesi esz-
mény viligdt egymastol élesen elvilaszté idealizmusnak, vagy a szerz6 meg-
hatarozdsdval élve, dualizmusnak és az erkodlesi eszmény€ a realitis vildga-
ban megtaldlé realizmusnak, illetSleg monizmusnak alakulasat végig kisérve



