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Téth Lasxlé : Az olaszorszdgi magyor-tanitds médszertani alapvetése.

(A Karicsony: Sindor szerkesztette Neveléstudomdnyi Dolgozatok 4. fiizete)
Budapest, 1942, 8-r., 60 1.

Az olaszorszagi egyetemeken ma mar hat magyar lektor miikodik, még
pedig 12 fdiskoldn, kettds, . n. »pendlizé« beosztissal. (Réma—Ndpoly;
Bologna—Firenze; Genova—Torino; Milano—Pavia; Padiova—Velence; Tri-
este—Fiume.) E lektorainknak egészen 1j, nem konnyii feladatot kell meg-
oldaniok: egyetemi fokon a lehetd legjobb és legeredményesebb mod-
szerrel kell tanitaniok nehéz, az indogermin nyelvektdl annyira eliité nyel-
viinket olasz hallgatéiknak. .

E feladatot igyekszik elméletilegy megoldani szerzénk fentidézett ta-
nulminyiban. Minthogy pedig az idegen nyelv tamdrinak minden orszigban
alkalmazkodni kell az illeté nemzet szelleméhez, észjirisahoz és felfogasa-
hoz, elszér is végigtanulminyozta az idegen nyelvek tanitisidra vonatkozd
olasz irodalmat, hogy ahhoz szabja kovetendd eljardsat. (1. fejezet).

Tanulményit Bice Ravd tanirnd munkdjival kezdi, aki mir 1907-ben,
mikor a modern idegen nyelveket a kozépiskolikba bevezették, elsGiil ajin-
fotta a kezdd fokon, konkrét anyagra, a direkt moédszert, a haladé fokon,
elvont anyagra, az olvastaté moédszert, — kiilféldi példira. Ezt a moédszert
helyeselte Luigi Credaro is, a rémai egyetem neveléstani professfora. Az
1j moédszer azonban egydltalan nem talilt kedvezd fogadtatisra. (Még a
. kozépiskolakban sem; e sorck irGja, aki épen Credaro, akkori kézépiskola-
. Ugyi miniszter engedélyével, 1913-ban litogatta a .rémai €s velencei kozép-
iskoldkat, ‘arra- a kérdésére, hogy haszniljik-e a direkt médszert a német
nyelvtanitisndl, ezt a feleletet nyerte a szalktandrtl: »Uram, ha -csak tiz
tanulém volna, megprébalhatndm, de tébbel nem lehet.«) A szerzd is arrdl
értesit, hogy a direkt mddszernek csakhamar ellenzéi tdmadtak. Madr
1009-ben Bianca Bogni tanirné védelmébe veszi a nyelvtant, azt mondva
réla, hogy az ugyan csak eszkéz, de mint ilyen elengedhetetlen; nem aka-
ddlyoznia, hanem' segitenie kell ;a tanulét. 1916-ban pedig Danfe Bassani
kel a myelvtan védelmére, azt dllitva, hogy siilyos hiba rdkényszeriteni azt,
_aki értelmét mar tudja haszndini, hogy gyermekesen, szajké6 médjira tanulja
a nyelvet. Ugyanakkor még jobban elitéite a direkt mbédszert Mario Bernalei,
Credaro volt tandrsegédje, azt mondva rdéla, hogy hosszadalmas, unalmas
és faraszté; egydltalin nem felel meg a gyors észjirdsi olasz nemzeti jel-
legnek. :

A szerz6 ezutin ismerteti az e védekezésre vonatkozé pedagdgiai vita
késébbi fejleményeit, melyek koriilbeliill ezen a sikon haladnak tovabb.

Ehhez @ @nemzeti felfogdshoz kell tehdt alkalmazkodnia az olaszorszigi
miagyar lektornak, (De kiilénben is: mdasként, tudatosan tanul a felnétt, a
kulturdlt ember, mint az éretlen gyermek; neki a direkt modszer olyba
tlinik fel, mint ha a mai kulturdlt fokon valaki gyalogszerrel akarna Pestrél
Debrecenbe menni, nem vasiiton, gépkocsival, vagy repiilégépen.) i

Ez alapbdl kiindiilva a kovetkezd fejezetekben a szerzé részletesen fog-
lalkozik az olasz féiskolai, magyar nyelvtanftds médszertandval. Ma mdr a
rémai egyetemlen a kezdé hallgaték szdma hiisz korill mozog, a haladdéké
tiz koriil 'Céljuk killonb6z6: magyarorszigi lektoratus vagy kozépiskolai
tanirsidg, az itteni olasz kultirintézetekben valé elhelyezkedés, miiforditéi,
ujsdgirdi vagy tudésitéi tevékenység, kiilképviseleti alkalmazds, pénzigyi.
gazdiasagi €s egyéb szakkérdésekben szakértdi miikédés stb. A szerzé mind
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eme célok figyelembe vételével dolgozta ki médszerét, melyet részletesen is-
mertet @ dolgozat harmadik fejezetében, kelld siilyt helyezve a nyelviani
alapvetésre. -

A fiiggelékben behatéan ismerteti és birdlja az 1827 6ta megjelent
olasz-magyar nyelvtanokat. Igen érdekes e kiadvanyoknak egy évszdzadnal is
hosszabb idére terjed6 sorrendje: 1827 (Dedky Zsigmond, Roéma); 1833
(Csiszdr Ferenc, Pest); — most egy hosszi sziinet. Fiume Magyarorszighoz
visszacsatoldsa utdn a muilt szdzad- hetvenes éveiben: Gressits Miksa, Gyd-
rék Leo és Lerzgyel Jdnos nyelvtamai (ezeket a szerzd csak futSlag emliti):
majd ,1890 (Kdrisi Sdndor, Budapest); 1898 (Dondth [mre, Fiume); —
itt a 'sorrendet a vilighdborid, annak elézményei és kovetkezményei szakit-
jak meg — 1930 (Dr. Arturo Ali Belfadi, Milano); 1931 (Dr. Virady Imre,
Réma); 1934 (Mdrffy Oszkidr, Torino); 1939 (Ldszié Tdth, Napoli).

Kir, hogy a szenz6 a szétirakrdl nem emlékszik meg, melyek pedig
a nyelvtanulasnak ¢€p oly elengedhetetlen és fontossign eszkodzei, mint a
nyelvtanok; nélkillék teljes nyelvtanulds és hasznilat el sem képzelhetd.
Ezek hidnya mosta legfébb akaddly mind a magyaril tanulé olasz, mind az
olaszil tanulé magyar szdmdira. Eza feladat is a mi lektoramkatnlletne meg.

A flizet megérdemli az olasz-magy&r szellemi kapcsolatok irdnt erde’l\lodo
pedagégusaink ﬁgyelmet

Fest Aladdr.

Borzsék Istvén: A latin nyelv szelleme. (Parthenon-tanulmanyok: 3.) Frank-

lin-Tarsulat, 1942. 8r, 96 1. ~

Lehet-e a nyelvi tényekbdl a beszéls kozosség lelki alkatira, népi jel--
lemvonasaira kovetkeztetni? W. Humbold egykor .erre igenléen felelt — s
konyvecskénk szerzoje is megprébdl kozelebb julni a r;émai jellem megisme-
réséhez a latin nyelv természetének vizsgidlatival. Kézben arrdl sem feledkezild
meg, hogy avomon kovetve a szavak életét, levonja a kinalkoz6. miivelodés-
torténeti tanilsigokat.

Jol tudja azonban, hogy az 4ltaldnositisokkal nagyom csinjin kell bin-
nunk. Nagy a valdszinlisége annak, hogy egy nyelvben mindenki azt taldlja
meg, amit valamilyen elSzetes feltevés alapjin keres. Crocenak paradox,
de mélyértelmii tételére gondolva (hogy t i. myelv ‘nincs, hamem csak
egyéni nyelvek vannak) szerzénk miivének nagyobbrészében a rémai szellem
legjelentésebb képviseldinek egyéni nyelvét mutatja be. De kétségteleniil
‘megalljak helyitket az ezt megeélézden elvégzett 6vatos altalinositdsai is.

Igy pl. aki a legtobbet hangoztatott romai jellemvondst, a kafonds szel-
lemet nyomozza a nyelvben, meglepetve litja, mennyire tele volt a rémaiak
képes beszéde — katonds gondolkodasuk kifejezéseként — a katonai nyelvb6l
vett szélasokkal. Régi szavak etimolégidi is erre a szellemre figyelneztetnek. )
Intervallim pl. a két vallus (sinckaré) kozotti tér: tér vagy idébeli
tavolsdg., Praemiumn (pracemerej amit (a hadfizsdkmanyb6l) mar elSre el-
vettek, aztdn elény (Vorteil), jutalom. De a régi rdmaiak j6 gazdak, kitling'
téldmiivesek is. Az iddésebbik Cato szerint »féldmivesekbdl vilnak a legdere-
kabb katondk — ex agricolis et viri forflissimi et ‘milites strenuissimi
gignuntur.« Igy érthetd, ha a foidmiivelés ¢s dllattenyésziés is magy szerepefl
jatszik a nyelvben s az ezek korébdl eredd szdképek vizsgalata killénds-
képen is gylim6les6zd. Erdekesen jellemez pl. bizonyos foldhézragadtsdy
akdrhdny t6mai nevet: Fabius ((»faba=bab), Cicero (»cicer == borso)a



