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all, ha a gyakorlati 1élektanhoz folyamodunk. Igy pl. Sziszor-
szdgban annakidején Hartnacke és Wohlfahrt a féiskolai tanulma-
nyokra beiratkozni éhajté ifjiisdg kérében jélsikeriilt, megbizhaté
€és szakszerii lélektani kivilogatd vizsgidlatokat végzett. Ezek a
vizsgalatok tapasztalatilag és statiszfikailag igazoltdk, hogy a
szellemi palydkon a tehetség o6roklodik, mégpedig elsésorban
a sziillék és elédok foglalkozdsa donti el. Szellemi palydra tehdt a
legtobb arravalésigot nem a foldmivesgyermekek, hanem az in-
telléktualis foglalkozist végzik gyermekeinek korében taldlhatunk.
A ritermetteknek koézépiskolai tanulminyokra valé kivdlogatisa
tehat csak akkor lesz igazidn helyes, ha nem szoritkozik egyetlen
rétegre, hanem ki fog terjedni a nemzet egész ifjisdgdra a kér-
déses életkorban, tehat valamennyi 10 éves magyar gyermekre,
akdrmi is a sziild foglalkozisa. -

’ Noszlopi Ldszlo.

SZEMLE

‘ Tervek, javaslatok, gondolatok,

Magyarsdgismeret és nemzetnevelés.”

Ma mar alig szorul bizonyitdsra, hogy a nevelésnek, — mind
egyéni, mind tarsadalmi, sét egyetemes emberi érdekbdl is, —
kiindulasiban €s céljaban, eszkézeiben és mddjdban nemzetinek
kell lennie, mert csak igy emelkedhetik egy nép nemzeété. Hazank-
ban tehidt a nemzetnevelés, — akir tetszik ez a név, akir nem, — laz
egyedili, igazdn redlisan megalapozott, a magyarsdg jellemének
¢és nemzetiink helyzetének megfeleld szocidlis nevelés, amely az
egyesek természeles fejlédési igényeinek, jogos boldoguldsi dha-
jainak és ‘természetfeletti sziikségleteinck kidpitésével a legembe-
ribb mdodon biztositja az egyéni megelégedést,-a kozosségi szeliem
kialakuldsdt és ezdltal a nemzeti kozléleknek, \eniiek a magyarsdg
lényegét jelenté és fejlodoképességét biztosité »mage-nak, mint
erdkozpontnak folytonos gyarapoddsdt. ,

Ezt az »educatio nationalis«-t mdr az 1790—91.-i worszig-
gyiillés mnemcsak jelszéva tette, hanem, — amint azt a nem-’
zeti nevelés részletes alapelveirél kidolgozott torvénytervezete
mutatjal, -— torekedett is arra, hogy kultirink, magyar szellem-
1ben mjjdalakitva, igazin magyar nemzeti miveltség legyen. Azon-
ban barmennyire myilvanvalé volt mar Zrinyi Mikids, az ébresztd
Ota, hogy a amemzetnevelés eldfeltétele a nemzeti dnismeref, hogy
nemzetfejlesziés magyar mivolfunk és nemzeti lényegink ismerete
és alapul vétele nélkiil lehetetlen, egy félszazad elmultaval is azt

*Mi a magyar? Szerkesztette Szekfi Gyula. Budapest (Magyar Szemle

Tarsasdg), 1939. 80 556 1. .
1V. 6.: Kornis Gyula, A magyar miivelédés eszményei 1877—1848 1.
k. 180. és kk. 11. g
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volt kénytelen grdf Széchenyi Istvin megillapitani?, hogy annak az
allamfének a lapja, aki népi Iényegiinkbél magyar szellemben fej-
" tené ki nemzetiink erejét, még mindig iiresen dll nemzeti torté-
netiinkben,

Még a kovetkezd félszazad is elmult anélkiil, hogy ezen, most
mar Széchenyi vetéisével didsan megtermékenyitett terilleten be-
kovetkezett volna a természetes fejlédés kivanta valtozds.

A késlekedés okat joggal kereshietjitk abban a kériilményben,
hogy egy-egy nép életében a mlemzetiség lassan, szinte észrevétle-
nill bontakozik ki, s ezért annak halk hangjat jatszva agyomhar-
sondztdk a népi- nemzeti irdnnyal ellentétes divatos szélamok.

Ez az akaratlanul is akart késleltetés azonban nem tarthatott
volna csaknem napjainkig, — hiszen minden él6lény 0Osztondsen.
torekszik a lényegét tevé jellegzetességet fenntartani és fokozni, —
ha a nemzetnevelés kivinta nemzetismeret, a mi esetimkben ma-
gyarsigismeret, nem jelentene szinte megoldhatatlannak latsz6 fel-
adatot.

A pedagégiai viligirodalom elsé tudomanyos rendszerii mii--
vébens Herbart ' 1806-ban wildgosan kifejezZésne juttatta ezt a
nehézséget: »A nevelé szaméara a legelsé, — ambdir tudasit tavol-
rél sem kimerité — tudomdny egy olyan lélektan lenne, amelyben
az életmozzanatoknak, az emberi gerjedelmeknek valamennyi lehe-
tésége eleve Ossze lenne gyflijtve. Azt hiszem, tisztan latom egy
ilyen tudomdiny lehetéségét, valamint elérésének nehézségeit, ami-
kor rdmutatok ‘arra, hogy sokdig fog tartani, amig szert tesziink
ra, sokkal tovabb, semhogy addig ne kovetelndk meg a neveldk-
161 annak tudasit.« Szerencsére mir Herakleitos mélyenlatasa eldtt
nemcsak az lett viligossd, hogy »a lélek hatarait nem taldlod meg,
ha minden tdtat bejdrsz is;« hanem immdar csaknem harmadfél-
ezer esztendcje arra is rdeszméltetett az ephesosi boles, hogy raz.
ember sorsa — sajat jelleme.« Ebbdl nyilvanvald, hogy barmeny-
myyire terjessze is ki a Iélekitan kutatdsi teriiletét vizszintes és
fiiggbleges irdnyban egyarant és sokfelé oszlisa kovetkeztében
kifinomult dgaival birmennyire megkozelitse is akdr az emberi,
lakar a népi, nemzeti jellemet, a kézvetlen megfigyelést sohasem
pé6tolhatja, hanem egyre fokozottabb mértékben csak segithet min-
ket ebben. »4z egyéniséget (ugyanis) nem lehet dedukdlni, — irta
ugyancsak Herbart fent idézett megallapitisinak folytatisaképen,
csaknem egy. évszdzaddal elébb elvetvén az alkat (struktiira) 1é-
lektan lényeg-magvat; — azf csak meglitni, ‘felfedezni lehet.«
Hozzdtehetjitk: a fajt, a népet is, mert annak szemlélése is csak
az egyénen it Iehetséges. Ezt is éberen kell :figyelni, mert a-
nemzet jelleme és sorsa kézott is egymast feltételezd{ a viszony. |

Széchenyi életében ezért bizonyiilt sorsdontének debreceni tar-
tézkoddsa. Addig az volt szamdra a legmélyebb feladat, — hiszen
ettél figgott killdetésének betoltése, — hogy van-e még remény
a magyar feltimaddsra, vagy nincs. 1820-ban meggy6z6dott réla,
T 2V. 6.: Politikai Programm Toredékek,47 1.

3 Allgemeine Padagogik aus dem Zwecke der ~Erziechung abgeleitet
(Univ. Bibl. kiad. 20 1Y
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hogy: van. Biré Wesselényi Miklos angold hazaszeretetében meg-
¢rezte a magyarsig magmaszerli Ostlizének csodis hevét, utina
szdzadanak mulatozé huszirjaiban is megfigyelhette ennek izzé
erejét. Igy egyszeriben célt és ezzel értelmet is nyert élete s 6
sitrgés tennivaldi kézé is vette a magyar nemzeti nevelés tervének
kidolgozasat. Nyilvan érezte, ha késébb irta is le: »Feladatunk
magyarsigunk kifejtése és ennek szliz szeplitelenségében vald
fenntartisa;« mert »drigidbb sajitja s értékesebb kincse mgyan
lehet-e nemzetnek, mint a nemzetiség fertétlen volta, s azoknak
az erényeknek sokfélesége, melyek a nemzeti hiiségh6l és hazasze-
retet kitfejébdél fakadnak? Bizonyira nem.. .« »Ami ugyanis nem
A1l valdédi nemzetiségen, s valdsagos, minden elbitélettél és szem-
fényvesztést6l megtisztilt értelmességen, mindaz alap nélkiil vald,
s el6bb-iitébb, de bizonnyal elbomlik.«s

A magyarsig ezt Osztonbsen érezte meg életének. kordbbi
szdzadaiban is; hiszen dnismeretre iranyulé torekvései régi keletiiek,
mondhatni, hagyominyosak. Idénként szinte nemzetkézi vita is
kerekedett a imagyar jellemre vonatkozdlag.” Kutatisinak nem egy
¢érdemes .uttéréje tamadt a magdt «tikormivésze-nek is nevezd

Széchenyi el6tt, vele egyidejlileg és utina is, s6t — Onkinzdssa
mélytilve — Ady Endrébd! robbandsszeriten minduntalan ki is
tort.

Erdekes, hogy a imiilt szdzad utolsé éveiben Paolo Mantegazza
a poétaslelkii természettudomidnyi olasz ir6, mar az egész miivelt
vilig tuddésaihoz ferdult, hogy vele egyiitt kutassidk ki azokat a
forrasokat, amelyekbdl az egves nemzetek jellemét meg lehet
dllapitani. Azonban mar ezt megel6zéen, 1896-bam, a millenniumi
iinnepségekkel kapcsolatban rendezett 11, Egyetemes Taniigyi Kong-
resszus-unk, -— »a magyar jellem tudatos kifejlesztése« végett, —
elhatarozta, hogy kiilén bizottsag deritse ki, gyiijtse 6ssze és dol-
gozza fel a magyar népnek a kozéletben €s a térténelemben meg-
nyilatkozé elényos €s hétrdnyos tulajdonsdgait: ierényeit €s hibait
€s az ebbdl lesziirheté eredmények értékesitésével dolgozzon ki
vezérfonalat a nemzeti nevelés szamdra. Tiz év miilva /mre Sdndor,
— az elézetesen kiadott Széchlenyi-konyve utins — Magyar vondsok
nevelésiinkben cimii dolgozatdban® d6sszefoglalta az erre vonatkozé
tényeket és kivansagokat, majd megirta a magyar nemzeti nevelés
svezérfonal«-dt is, jéforman legyediil pétolvan az 1896 6ta ese-
dékes »kiillon bizottsdg« elmaradt munkdjat.

Az 1928-ban tartott I1l. Egyetemes Taniigyi Kongresszuson s
ennek vaskos napldékéteteiben mér tébb vonatkozasban érvényesiilt
a magyarsagismereti — nemzetnevelési szempont. A »vetés« szem-

4+[..: Hunnia, 65 L

5L.: Hunnia, 173. L

SL.: Vilag, 55. 1. )

V. 6.: Josef Turéczi-Trostler, Zum elpolitischen Streit um den
ungarischen Charakter. Bpest, 1939. .

8 Gr. Széchenyi Istvan nézetei a nevelésrSl. Bpest, 1904.

% Megjelent 1006-bam a Magyar Pestalozzi cimii lapban és killonlenyo-
matban, 1920-ban pedig A magyar mnevelés kérvonalai cimi kétetében.

10 Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar miivel6dési politikdhoz. 1912,

¥
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mel lathatéva lett, kiiléndsen az €nek, rajz és néi kézimunka-oktatas
teriiletén, tovabba az iskoldnkiviili népmiivelésben.

Aziskolankiviili népmiivelés pedagégiai és didaktikai kérdéseinek
tisztdzdsa sordn épen e 'sorok irdjanak volt alkalma ramutatni arrat
hogy a imagyvarsig nemzeti irdnyi fejlesztése terén a mult szazad
ieleje 6ta sok tortént. Hogy azonban még nem sikeriilt teljesen
pétoini a mult mulasztdsait, azt sebzd fijdalommal érezteti veliink
mostani lesujtottsigunk, kiszipolyozott és széjjelmarcangolt alla-
potunk ... Arrdl is tervszeriién kell gondoskodnunk, hogy a kiil-
fold ne nélkiiliink alkosson véleményt réluhk. Ott a helyiink min-
deniitt, ahol népekrsl véleményt nyilvinitanak és itéletet alkotnak.
Eléterjesztett és ellenvetés nélkill el is fogadott hatdrozati javas-
latibdl -ide kivankozik a 3. »A népmiivelés tudominyos és gya-
korlati megalapozhatisa érdekében kivdnatos egy pszichotechnikai
laboratoriummal is ' kapcsolatos Magyar Néplélektani Intézet fel-
allitdsa.«t2

A miivelt vilig kézvéleménye mir szdmon tartotta ezt a kér-
dést. Az internationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 1033-
ban meginditott egy cikksorozatot annak a tisztizisara, hogy a kii-
i6nféle népek jelleme mennyiben nyilatkozik meg ‘nevelés- #€s
oktatasiigyitk elméletében és gyakorlataban, A hazankra vonatkozé
részt Kemény Ferenc dolgozta ki
. E. William Rappard ez idSben Budapesten tartott eléadisa-
ban a népszovetség vilsigit gy litta megoldhaténak, hogy el
kell jutnunk a memzetpolitikinak és maganak a kultirdnak olyan
mély felfogasahoz hogy a nemzeti kultirik megtagaddsa nélkiil
lehessen eurépai- és vildgegységre torekedni. Megfelelbb helyen
ezt nem hangoztathatta volna, mint »Széchenyi virosi«-ban,; hiszen
nemzeti taniténk inmen hirdetfe: »...A nemzetiség ‘sf('jlve-melése
végett mindig elménk el6tt lebegett, hogy Magyarok vagyunk. —
S hogy nemzetiségiink mind nemesebbre fejloédjék s ne alapuljon
semmi egyében, mint minden homalytél kitisztult igazsdgokon,
azt sem akartuk soha is feledni, hogy egyszersmind Emberek
vagyunk.«* Ember, nemzet, embleriség, mindenség annyira 0sz-
szetartoznak, hogy feltételezik egymdst, ennélfogva egyik sem
Vianyagolhato el a t6bbinek kdra nélkiil.

Amint az eddigiekbdl is kitiinik, a legiijabb idékig a nemzet-
fogalom volt a legkevésbbé kidolgozott, ezért csak Grvendeni lehet
annak, hogy ma »alig lehet €érdekesebb, hasznosabb, idészeriibb fel-
fadat, mint a inemzet mibenlétének fejtegetése.«s

Iréink, publicistdink, k6ltéink, szakjuk szerint illetékes tudd-
saink, tovabb4 nem egwy, e téren jéakaratii miikedveldS, szinte verse-
1V, 8 A Harmadik Egyetemes Taniigyi Kongresszus napléja. Négyesy
Laszlé kozremiikodésével szerkesztették Simon Lajos, a kongresszus 16titkdra,
thelzCkP;i]pp Gyula, a kongresszus helyettes fétitkdra., 1928, I, kotet 236
S

12L.: i, naplo, I, k. 245, 1,

13 Ismertetését lisd e sornok iréjatél a Magyar Paedagogia, 1936. dv-
folyamanal\ 96—97. lapjan.

14 Vilig, 64. 1.

151 : Somogyi J6ézsef, A nemzeteszme (Szent Istvan Tairsulat, Budapest
1942, 340 1.) eldszavat.
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nyeznek egymdassal a magyarsig fogalmi meghatirozasiban, saja-
tos vonisainak megragaddsiban, mibenlétének, lelkiségének, szel-
lemi lényegének feltdrasiban, hogy az athathassa magén- és koz-
€letiinkiet és féképen iskolaszervezetiinket. Most értjitkk meg igazéin,
hogy »a magyarnak, hogy valami legyen 'Eurépéaban, wegyeddiil -
magyarnak kell lennie; ez dicsé és memes 6roksége;i¢ merts »Va-
lamely nép annil bizonyosabban tartja meg magait, barmilyen
jovendd szamdra, minél tudatosabban viseli és éli a maga népi-
séglét.«t’ Igaza van tehdt Kdsa Jdnosnak, amidén azt irja »...ha
van tirgy, amit csupan a legtdkéletesebb tudomadnyossag illet-
heét, ahol minden lelkiismereti kételkedés kevés és ahol minden
problémamegolddsnak az emberi tdékéletesség hatarat kell elérni,
wigy a memzeti lényegvizsgalat az. Csekélyke tudomdnyos hiba
egész elméletet Osszeroppanthat €s legyetemes csalédisok a leg-
silyosabb tragédiat jelentik a nemzet léletében. Ezen a téren tehat
a kritika nemcsak kivanatos, hanem sziikséges is.«18

A kritika akkor felel meg tulajdon céljidnak és valéjaban csak
akkor jogosult, ha a hibakra, hidnyokra, tiilzdsokra, vagy a meg-
birdlt dolognak teljességgel helyt mem &ll6 voltira nemcsak ra-
mutat; hanem amazokat ki is javitja, ki is pétolja, le is nyesegieti,
emezt megigazitja, s ezzel megingathatatlanna szilarditja, az esetleg -
intuitiv, kovetkezoleg immanens logikdji dolgot pedig észszeriien
is igazolja, s igy teszi érvényességét vitathatatlannas

Ilyen biztos magyar nemzeti jellemkép kialakitasdra vallalkozott
a Mi a magyar? cimii miivében Szekfi Gyula. tizenkét munkatar-
sdval egyiitt, amint azt szerkesztéi el0szavaban meg is vallja, ami-
kor irja: »Valami normafélének szintuk ezt a koényvet, hogy On-
tudatossd tegye az emberekben magyarsigukat és megoévja Oket
a tévelygésektol, az illuzidktdl, az ingovanyba siillyedéstol.«

Ugy 14attdk, hogy a magyarsig mibenlétét kutaté vizsgaléda-
sokban félelem, elkeseredés wvagy konnyelmid reménységek ve-
zették az tijabb szerzSket, miiveik inkdbb ‘képzeletiiket, liraju-
kat fejezik ki, »de annil kevésbbé a megvizsgalandé targy, a ma-
gyarsag tényleges tulajdonsagait.« )

' Mivel ezek a lirai magyarsdgviziék, — a szerkeszté megallapi-
tisa szerint — elrajzoljak és méltatlanul szinezik a magyarsig ké-
pét, nemzeti érdek kivanja felismerésiiket, hogy azokat az asztalrél
lesoporve, megtaldljuk az objektiv tudomédnyos megismerés
médjait.« ‘

»lgaz, — irja, — majd minden nemzetnek van jellemrajza leg-
nagyobb fiaitél, azoktél, akik &t leghevesebben, legszenvedélye-
sebben szerették, de ezek a jellemrajzok az elkeriilhetetlen lirai vo-
nisokon kiviil a hic et nunc, az adott idébeli és tarsadalmi koriil-
mények szinfoltjait is hordozzik. Széchenyi bizonydra érezte az
6rok nemzet szarnycsapdsat, de amit ki tudott fejezni beszéddel
és betiivel, abban kétségteleniil tébb volt az akkori nemzetbdl,

16 | : Széchenyi, Vilag, 329, 1.
17 L.: Szabé Istvdn, A magyarsag é€letrajza.
18 A magyar nemzeteszme. Kat. Szemle, 1939. évf. 646. L.
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szdzada magyarjaib6l, mint az 6s6kb6l. Es hol vannak ma Szé-
chenyiek, nalunk és mds népeknél?«

Az idegen népekrdl késziilt tudomdnyos igényii jellemképek-
t6l is kénytelenek voltak lehangolva elfordulni, s igy ezen miivek
szerz6inek modszerét sem kovethették. »Meg kellett tanulnunk, —
irja, — hogy egyetlen ember, legyen az kitiin6 szakember, vagy
a modern vildg szellemiségének, még oly kiemelkedd alakja, kép-
telen a nemzeti jellem Osszetett jelenségét pontosan a valdsag-
hoz ragaszkodva leirni.«

»llyen mddszertani toprengés soran kellett felismerniink a
kutatas korlatait és belenyugodnunk abba, hogy a fantazia és lira
elemeit akkor tudjuk a legpiztosabban tdvoltartani tudomaéanyos.
munkdnktél, ha midegyikiink a sajat szakmajara korliatozza magat
s ott az & specidlis tudomidnya mddszereit alkalmazza. Ily mé-
don a nemzet képe sok vonasbol fog adddni, bar elére bizonyos
volt, hogy az egyes szaktudomanyoktdl szolgaltatandé vonasok
egymdshoz hasonlatosak lesznek.«

Lassuk mar most: mi-az, ami magyar benniink, ami a magyart
magyarrd teszi, ami sajitos magatartdsunkat adja, ami nemzeti
Onérzetink alapja, ami nevelésinkben megszemélyesill, ami - mun-
kdinkbar: targyiasul, ami Aarcainkban érvényesill, ami szubstan-
cidlis életeronk, és ami nemzeti hivatdstudatunkban fejezddik ki.

Ravasz Ldszl6: A magyarsdg cimill szép tanulmanyaban (13—36
lap) o6sszefoglalja a magyar [élek egyetemes térvényeit, s igy
valéjaban magasrgptii hangulatos ttmutatét irt e nagyszabasii hun-
garolégiai mil elolvasdsdhoz, Meggy6zd fejtegetéseinek az a végsd
tanulsdga, hogy »a magyarsag akkor lesz teljessé, ha minél tisztibb
ontudattal és minél nemesebb erkolcsiséggel parosul.«

Babits Mihdly is osszefoglalo tanulmanyt irt A4 magyar /ellem-
rél (37—86. L) A »mi a magyar?« kérdést kiilénosnek érzi. »Ha
kicsit sarokba szoritanak, magunk sem tudjuk, mit kérdeziink.« -
- Kétségtelen azonban, hogy a magyarsig lényegérél van szd, arrédl,
ami benne sajatos és Osszetéveszthetetlen,- ami mindentdél, ami
nem magyar, megkiilonbozteti. A phenomenologia poetica méd-
szerével kidolgozottt tanulminya terjedelmes, azonban nem jelent
1j hatarkdvet a magyar nemzeti -Gnismenet utjan. Azt pedig, hogy
a patépdlos lomhasigot pompds és napjainkban is bdlesnek bizo-
nyulé nemzeti tulajdonsdgunkkd Aaltalanositja, — tobb birdléval
egyiitt, — mi is tilzdsnak tartjuk, sét karosnak itéljiik. Széchenyi
épen az ellenkezd tulajdonsigra kovetkeztet abbdl, hogy a ma-
gyar ember kellemes. allapotit nem szenvedd, hanem cselekvé
alakban fejezi ki, amikor azt mondja: J6l megy a dolgom, jo doi-
gom van. Petéfi is azt kérdezi Istvin Secsétdl: »Es mdaskiilonben
hogy van dolgotok?« : ,

"Eckhardt Sdndor: A magyarsdg kilfoldi arcképe cim alatt
(87—136 1) kalfoldi irék osszegyiijtott véleményei és jellem-
zései alapjin azt mutatja be, hogy milyennek litja a kiiiféld a
magyart a honfoglalds 6ta; s minek tartanak a kiilféldiek benniin-
ket napjainkban. Szellemes bemutatéjabél is kitlinik, hogy ez a
nemzetkép minden korban a politikai helyzet fﬁggvény»e volt, s bi-
Magyar Paedagogia L1l 1—2, 6
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zony a legtébb esetben mem volt kedvezs. Csak sajnalni lehet,
hogy a multbél fennmaradt e kedvezétlen »klisék« ma is gatol-
jdk a tdrgyilagosabb s reiank nézve, kedvezé nemzeti jellemrajz
kialakuldsat. 7rdcsdnyi Gyérgy vonatkozo nagyvonalt tanulmanya-
ban'® szintén elismeri, hogy »Eckhardt az dtlagemberbe begyike-
rezett kép atvnlagltasaval eléggé nem dicsérheté munkdt végzett.«

Kér, hogy, — 'a torzuldsokra szegezvén figyelmét, — nem mutat
rd ugyanolyan hatirozottan a kedvezd megallapitidsokra. Hinniink
kell, hogy, — ha kell§ wutdnajdrdssal sikeriil mindeniinnen eltiin-

tLtm azt a »gyalazatot, mit rank kentek a szdzadok«, akkor a
mostani teljesitményeink alapjan rélunk kialakulé kiilfoldi képek
is hivebb tiikrozéi lesznek majd valGsigos nemzeti értékiinknek.

Keresztury Dezsé: A magyar Jnismeret idtja cimen (137—
168. 1) végigvezet a 'magyarsag Onszemléletének valtozdsain. Kar,
hogy a mai magyarsag-szemléletekre mar nem terjeszkedik ki.
Halas feladat lett volna a magyarsdg mibenlétének feltarasira
irényul6 lényegvizsgalatokat attekinthetévé tenni és értékeld egy-
bevetésitket megkonnyiteni.

Annak idején megszoktuk, s ezért ma sem tudjuk maskép wel-
képzelni A magyar irodalom kis' tikré-t, mint a volgai 'lo-
vassal a Dboritélapon. Bedthy Zsolt irodalomszemlélete sze-
rint latszatilag ez az OGsmagyar lovas jelképezi leginkabb
a szabadsigot és vitézséget meglestesité magatartdsival, —
iaki, épen ezért, Széchenyi megérzése szerint is, igen boldog
lehetett, — a magyarsdgnak nemzet/ irodalmunkban kibontakozd
ielkét. Ez is arra enged koévetkeztetni, hogy magyar embertan
nélkiil szé6 sem lehet magyarsigismereirél; s épen ezért Bartucz
Lajos: Magyar ember, tipus, faj cimii dolgozata (169—192, 1.) akar
a kotet élére is keriilhetett volna antropoldgiai és pszichofizikai
illetéleg behaviorisztikus bevezetének. Amint ugyanis a gombnél
faz, ami Kkiviilr6l dombord, beliilrél szikségképen homoru; gy
annak, ami testi tekintetben magyar tipusnak tinik fel, szellemi ol-
dalon dltaldban, az elfajzdsokat nem szamitva, magyar jellem felel
meg. A kettd egyiivétartozasat kiviilrél leginkdbb a szem arulja ei,
a nyilt és bdator magyar tekintet.

Az is - nyilvanvald, - hogy az embertan kutaté. teruleten kiviil
hasztalan prébdlndék a »mi a magyar?« kérdésének lényegét meg-
kozeliteni, embertanon értvén azt a »feljességes aatroproldgide-t,
amely a tdrsadalomban €16 egész embert tanulmdnyozza, vagyis
az ember Osszes 6roklott (faji) és szerzett (népi), mind testi mind
lelki tulajdonsdgainak zirt egészet alkoté egyiittesét, az azt be-
folydsold ezerféle kiilsé és belsé milidvel egyiitt. »Ez a kérdés
ugyanis, — irja szerzénk, — a test és lélek, faj és etnikum, az
6roklott és szerzett bélyeg problémait egyiittesen és egymadssal
val6 szoros kapcsolatuk alakjaban rejti magédban.«

Végeredményben igy felel a kényv cimében adott kérdésre: »A
mai magyarsig az eurdziai rasszkorbe tartozd kiilonbozd eredetii
ds Gsiségli oroklésvonalaknak, rasszelemeknek igen bonyolult dssze-

19 Nemzeti Onismeretre térekvés, Téarsadalomtudomany, Bp. 1040, 4.
sz. 413, L. .
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sz0védése, amelynek vdza, f6 anyaga ma is a honfoglalé magya-
rok dltal hozott 6rokséganyag. A magyar nemzettesten, mint bio-
légiai és szaporodasi korén beliil €18, egymdassal 4llandé lkeresz-
- tezédésben levé vérrokon egyénekben genericiérél generdciora -
specidlis rasszbeli Osszetételii ‘testi és lelki oroklésmagnak a tér-
ténelem évezredes sodra ©s a magyar hazanak adott természeti €s
tdrsadalmi milidje altal megszabott manifesztilédisa az, ami &
magyart a vildg minden mas népétél megkiilonbozteti.

A magyar lényegnek tehdt harom alaptényezSje var: 1. a specid-
lis testi iés llelki rasszbeli Gsszetétel, 2. a torténelem A4ltal létre-
hozott és irdnyitott biologiai eletkozosseg, 3. a ‘magyar haza al-
landé miliGje.

Az évezredes magyar nemzettest, a magyar torténet és a ma-
gyar haza a »magyar ember« alakjaban oly szorosan dsszeforrtak,
‘hogy egyiket a masik nélkiil el sem tudjuk képzelni. Ha e ténye-
z6k egyikét elvessziik, nem llesz teljes tobbe a fogalom, hogy
»magyar«,

A magyar emberre blOlOglal‘ alapon a sz6 szoros értelmében all
a kolté szava: »Aldjon vagy verjen sors keze,

[tt élned s halnod kell.«

Zsiray Mikids: Nyelviink alkata cimen (193—216. 1.) a szak-
ember avatottsigaval ismerteti a magyar nyelv alapvteto anyagi és
szerkezeti vondsait. -Osszehasonlité alapon meggyéz arrél, hogy
»nemhogy restelkedniink nem kell, hanem biiszkék lehetiink nyel-
viinkre, nyelvitnknek viszonyitd ragokban és szines szemléletes-
séggel telitett képzékben valé gazdagsigira. Ne elméleteket ol-
vassunk bele a tényekbe, hamem a nyelvi tényekbdl vonjuk le a
kovetkeztetéseket.« Tokéletesen helyes felfogds, mert a »tény«-ben
kifejez6dé »elmélet« valamennyi lehetséges elgondolds kozott, —
épen a tényben gyGkerezésénél fogva, — egyediil helytillé. Azon-
ban »tény« a nyelvalkat és nemzeti lélckalkat egymdastél valo
kolesonds fliggése is, aminek kifejtésével lehet igazan megsze-
rettetni, magunkénak, legféltettebb kincsiinknek éreztetni nyel-
viinket. '

Zolnai Béla: A magyar stilus (217—262. 1) jellegzetes tu-
lajdonsdgait fejti ki egyteldl nyelvink fermészetébdl, masfeldl a
kodexek prézija, Zrinyi hadtudomanyi értekezése, Gyulai Pl
Vérosmarty-életrajza, valamint Szabd Dezsé »hiborgéd proézajac
alapjin. E stilusvizsgdlatokat azonban, épen magyarsagismereti
szempontbol, ajanlatos lett volna a nyelvbell klfe]ezes egeaz te-
riiletére klter]esztem

A magyarsig mibenlétére vonatkozélag, a torténelem mellett
kétségteleniil az irodalom tar fel a legtobbet, mégpedig, — a
mi véleményiink .s:zerint Is, — az egész drodalom: koltészet és
széppréza egyariant. Mondhatjuk, hogy «z irodalom egy nép, egy
fremzet lelkének onleleplezése, sajatos magénvaléségénak kiveti-
tédése. Ezért kir, hogy Farkas Gyule mar tanulmdnya cimével is:
A nagy koltéh ianusagtetele (263—206. 1.) a koltékre korlatozta
vizsgdlatait, amikor irodalmunk magyar- jellegének kimutatisira.

vallalkozott. Azt o6rémmel elismerjitk, hogy 51kerult meglattatnia.’
G*
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miféle kivdl6 tragikai erd rejlik a magyarsag jellemében. Készség-
gel ismételjitk azt is, hogy »a nagy magyar kélt6 valéban min-
dig az volt, ami a népe erényeiben, melyeket szerényen leple-
zett, hibdiban, melyeket kiméletleniil ostorozott. Mindenképen esz-
mény, melyet Oszténdsen éIni és tudatosan akarni kell, hogy
testvéreinek nevezhessiik magunkat.«

Kerecsényi Dezsé: Magyar irodalom (297—340.1.) cimi t6-
mér és szép tanulminyiban nem annyira (ij adalékokkal jirul
hozza a kényv cimében feltett kérdéshez, mint inkdbb az iroda-
lom €és a nemzeti jenllem kolesonds hatisat vizsgédlja. Azt, hogy
irodalmunk mennyiben médositja memzeti jellemiinket, ennek vi-
szont 'mi a szerepe az irodalom alakitisiban. »A magyar ir6, —
olvassuk szerzénktél, — egy soha el nem érheté emberi szintézis
utan vagyik, azoknak az igen redlis tapasztalatoknak a segitségé-
vel, melyeket egy egész nemzet sorsival valé azonosulasbél
szerzett.« ‘ ’

A magyarsig mibenlétének irodalmi vizsgalata mellett, —
Kdllay Mikldssal egyiitt?® —mi is szlikreszabottnak érezziik Viski
Kdroly: A magyar jelleg a néprajz tikrében (341—378. 1.) cimen
nagy gonddal megirt tanulmanyat. Ebben Osszegyiijti mindazokat a
népi, targyi €s szellemi kultiirdban jelentkezd megnyilatkozisokat,
melyek magyarsidgismeretiinknek tartozékai. Németh Ldszlonak az
egész konyvre vonatkozé kritikai allasfoglalasira emlékezve® meg-
allapitjuk: gy »t6lti ki oldalait«, hogy — Trdcsdnyi Gydrgy-gyel
egyiitt?2 — »szivesen olvastuk volna tovabb.«

Koddly Zoltin: Magyarsig a zenében (379—418. 1) cimii ta-
nulmanyat Németh LdszIo® kivdlonak mindsiti; mert kideriil be-
l6le,”hogy »a honfoglalék kigtinyolt Adzsiaisiga zenében maig é16,
leghasznalhatébb hagyomanyunk...« Meg sem kiséreljitkk az idé-
zést, mert mi sem tudnék abba hagyni: »Egyik megdllapitisa érde-
kesebb, jellemz8bb, tanulsigosabb a mdsiknil.« Abban is teljes-
séggel egyetértiink Trocsdnyi Gyorgy-gyel®, hogy »Kodily ta-
mulminya egymagdban is értékessé tenné az egész kotetet« A
magyar zenére vonatkoz6 kutatisok eredményeinek mesteri Gssze-
foglaldsaval lelkesitd t4jékoztatét ad a jdvére nézve.

Kdllay Mikids ugyanilyen kivdldénak mindsitette Gerevich Ti-
bor: A magyar mivészet szelleme (410—488. 1) cimii tanulma-
nyat is, amelyben vizsgilja képzémilivészetiink magyar jellegét,
hogy kimutathassa a magyar Iélek miivészi alakité erejét. »A
'nagy korstilusoknak, — irja szerzénk, — egyik orszdgban sem
tudtak ellentdllni, siettek azokat befogadni és Aathasonlitani a
sajat hagyomdnyaik és izlésitk szerint.« Ennek tulajdonithaté, hogy .
»a nemzetkozi kapcsolatok ellenére sem jott 1étre nemzetfdlofii
miivészet. Az egymdst koveté korstilusok mindeniitt nemzeti fo-

20L.: Mi a magyar? Vizlatok a memzeti énismeret kérdéséhez. Nemzeti
Ujsidg 1040. aug. 14. sz. 6. 1. -
. 2L L.: Sz Gy.:"Mi a magyar? Magyar Elet, 1940. V. évf. 6. szam, 8. L
20 22]L.: Nemzeti Omismeretre torekves. Tarsadalomtudomdany, 1940. évf.
429, 1. -
BL: u o
2] : j. folydirat 431. L



SZEMLE 85

. -galmazisban jelentkeztek.« Ebb8l nyilvinval6an . kovetkezik, hogy
»kiilfoldi hiatasok és 4ramlatok, idegen elemek vizsgdlatinil €s
azok megitélésében nem annyira az Atvétel nyers ténye, mint inkibb
Atalakuldsa a fontos, az értéktobblet, amit az dtvevé nemzeti mi-
vészet sajitos szelleme hozzdad. Nemzetkozi dbrazolasi témak és
motivumok védndorldsdban ezt a tobbletet, a nemzeti stilusakarat
alakité hatasat kell kielemezni és kiemelni.« »Az (j 4ramlatok
miagyar foldon sajat medret istak maguknak, folyasuk és hullam-
wverésitk a magyar talaj geoldgiai alkatat kovették, feliiletilk a mi
egiinket tiikrozte. A nemzetkozi l4dtds nem csokkentette miivésze-
tink nemzeti jellegét, annak eurépai szinvonalit emelte, lehetd-
ségeit tagitotta, erejét felfokozta.«

Fenti néhany idézetben is a kultirszociolégiai szempontil ide-
genhatdsvizsgilat mesterének bizonyul szerzénk, akinek sikeriilt
is a Jmagyar miivészet alkotdsaiban a magyarra jellemz6 vonasokat
meglattatnia. Képanyaganak kiszemlélésében épp olyan miivészi
kzakavatottsig érvényesiilt, mint Jeges Ernd festémiivésznek a
konyv.védéboritékat diszité s a mii tartalmidhoz simul0 tervezésében.

Trécsdnyi Gydrgy véleményéhez?s csatlakozva, kétségtelennek
tartjuk, hogy »mindenki, akia jdvében a magyar nemzeti karakterrol
irni fog, nem nélkillézheti azokat a meggydz6 megdillapitisokat,
amelyeket ez a tanulméany tartalmaz,

A testes kotet 13. tanulménya, — A magyar jellem tordénetiink-
ben cimen (489—556. 1.), — kialakuasdban és hatdsaiban mutatja
be a imagyarsig mibenlétét.

E 'kotetzdré magyszabasi és Osszegezé vizsgidlathoz Szekfi
Gyula ismét, — akircsak' a kotet elészavaban az egész kérdés meg-
oldasihoz, — teljes t('jrtén‘etk»uta{éi ottthonossigot mutats, éber
tudomdnyos lelkiismeretességre és finom torténetbolcseleti érzékre
vallé6 mddszertani kétségeskedés és mérlegelés utin fogott csak
hozza. _ .

A t6rténeti moédszertannak az emberi természet azonossagat
hirdeté alapelve szerint az emberek mindeniitt, minden korban,
minden évszakban és éghajlat alatt ugyanazok, az élet ugyanazon
torvényeinek engedelmeskedve sirnak és nevetnek, dolgoznak és
henyélnek, csoportokba allanak és gyilkoljdk egymast.- S épen
mert minden ember természete egyforma, nincs emberi torténet, me-
lyet lefolydsdban és motivumaiban pontosan meg ne ismerhet-
nénk. (489, 1.).

A torténet alkoté erdi és-azok hatdsai is kovetkezéleg mindig
és mindeniitt ugyanazok, s ha mégis van kiilénbség, akkor ez nem
az emberi természet tobbféleségébsl, hamem kiilsé természeti és
torténeti erékbdl szarmazik., Ezek hatdsa alatt idével minden nép
torténete mds 1itra tént s ezzel médosult maga a nép, maga az
ember is. A lényeges az, — irja szerzénk, — hogy van népi jelleg
lés hogy ezt a népi jelleget a természet és torténet alakitja, mo-
dositja, viltoztatja, sét ezek az 6 sziiléi is. (491. 1.) Ebbdl kovet-
kezik, hogy: a magyar népi jelleget csak.mint torténeti képzdd-
ményt, idérendileg elrendezett vizsgilattal ismerhetjitk fel. (493. L.).

5L.: 1. folydirat 433. L
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Hdman Bdlininak a honfoglalé magyarok lelki tulajdonsagaira,
vonatkozé mesteri Osszefoglaldsa szerzénk nézete szerint a leg-
teljesebb jellemzés. A tovibbi kutatis egyszeriisitése érdekében
azonban a ynagyar paraszt lelki §sét jellemzdé tizenhét vonast csok-
kenthetének tartja hiaromra, annil is inkabb, mert azokbdl a tébbi
" is kénnyen kikovetkeztethets. Ezen alapvondsok szerint a magyarok
szabadsagszereték, vitézek és kormonfont politizaldk.

Szent Istvan volt az, aki az §si magyar szabadsigszeretetet f6ld-
héz kototte, tajakhoz, folyékhom, a mégy folyd és a Karpitok orsza-
gihoz. Ettél fogva irdnyul a magyar szabadsigszeretet Magyar-
orszig és a magyar illam fiiggetlenségének megvédésére (502. 1.)
igy lett ez a magyar vitézség f&feladativa. Ebben nem csekély
rész jutott a harmadik &si tulajdonsdgnak, a politizdlé hajlamnak is.

E mnépi-nemzeti f6 jellemvonasok €épségben maradisat és ez-
altal a régi hagyomanyok érvényesiilését az biztositotta, hogy a
kozépkori magyar politikat egészben . véve sziiletett magyarok,
mégpedig régi csalidok tagjai intézték (511.1.). Urak és »parasz-
tok« ugyanazon népi nyelvet beszélték. Emberfeletti nehézségek-
kel megsziiletettt a kdzépkor masodik felében a magyar nyelv-
nek eurdpai keresztény kultirdt kifejezé készsége, s igy a vezetd
réteg ugyanazon magyaros legkorben élt, mint az alsébb néposz-
talyok (512.1). A jobbigy még nem volt kizdrva a nemzeti
miveltségbdl, tehdt a népet és vezetd osztillyat szoros anyagi €s
szellemi kapcsok €s kozos kultira tartottik 6ssze. Ennek nemzeti
jelentéségét, — irja.szerzénk, — igazdban csak mi tudjuk mélta-
nyolni, akik magunk -el6tt latjuk »magaskultira« és népi kultiira,
- politizalé vezetd osztily €s nemzetileg ko6zonyds szegény nép
borzaszté kettészakaddsat (514. 1.). A végzet az 1514-i jobbagy-
térvényekben teljesedett be, melyeket Verb6cezi Istvan felvévén Har-
Imaskonyvebe ezzel ervenyuket 1848-ig biztositotta. (514. l). Az
orszag lakossaginak 959%-a ezzel tehetetlenné, mell6zhet6vé, sem-
mivé valt. Az wuralomra jutott 'egyhuszadrész magyar kozt mar
csak kevés szabadsagszeretd, vitéz és belaté akadt; ezek mind ott
voltak Mohdcsnal; elvesztették életitket, de megmentették a ma-
gyar becsiiletet (317 1.).

A politikai torténet Mohdcs utdni katasztréfdi' és a tirsadalmi
helyzet, a jobbagysag allami elnyomottsiga s ebbdl folyélag leg-
lalabb is ké6zOnye a memzeti célok irdnt, alakitotta ki a XIX. szdzad
helyzetét, mely, minden optimista szemlélet csiifjara, meg mara is
kihat. (547 1).

Az egész vilig demokratizalédott, —  allapitja meg szerzdénk,
— mem wutolsé sorban azon népek, melyek a demokricia ellensé-
geinek nevezik magukat. Minden nép Osszefogja erdit és szenti-
mentalizmust megvetve, az Il Principét feliilmulé realizmussal virja
a krizis megoldisit, vagy kitérését, j61 tudva, hogy minden embe-
rére sziiksége lesz mindkét esetben. Mi ezalatt dolgainkat érzel-
g6sen, gyiilolet, hdla, szeretet politikitlansigaval nézziik, vezets
rétegiink pedig la még mindig tizenkilenc huszadnyi o6ntudatlan
magyarnak nemzeti munkassigit oly médon akarja meginditani,
hogy sajat gondolkoddsira akarja nevelni. Az 6&si jellem letéte- °
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ményese, a nép igazi valésiga irdnt époly kevés érzék él, mint
torténeti és régi népi kultirdnk egyesitése irdnt, ami pedig a ma-
gyar jovének egyetlen szellemi alapja (555. 1.).

A magyarsig &si jelleme erételjes és finom vondsok egybe-
fiiz6désébol 4llt elS: vitézségtdl szolgdlt szabadsigszeretetbdl és
az egyediilallé, senkire nmem szamithaté maginyos ember koriilte-
kinté, hideg jézan érzékébdl. Jovonk ezeknek a tulajdonoknak,
mondhatjuk: erényeinknek érvényesitésétél figg, tehdt épenség-
gel nem reménytelen. De, — erre kiilonsen figyeljiink! — amig
az 6si. erék egyetlen mai letéteményese, a szegény nép és mindazok,
akik nem feleldsek az utolsé emberdlté hibaiért, ki nem alakitjak
az' Gj vezetd osztilyt, mely ismét torténeti multunk és jellemiink
szerint fog cselekedni, addig nekiink, a szellem embereinek kell
kotelességiinket megtenni, még akkor is, ha végiil bele is hullunk
nyitott szemmel Kolcsey, Vordsmarty, Arany sotét kétségbe-
esésébe (556. 1.).

Reméljitk, sét hinniink kell, hogy magyar nemzetpolitikai tu-
datossigtol vezérelt szocidlpolitikaval és neveléssel ennek elejét
lehet venni, dltalanossd lehiet tenni azt, a vité,zség lényegét jelentd
elszantsidgot, amellyel népiségiink lényegének szabad kibontako-
zisa el6l minden belsé és kiilsé akadilyt etharitunk és a.szabadsiag
oromérzésében biztositjuk Isten adta életteriinkben az igazsag érvé-
nyesiilését. ) : '

Szerzénk maga mutat rd arra, hogy a nemzeti hibakat mdr
legelsé felfedezdik, igy Zrinyi és Rdkdczi, nemzetneveléssel akar-
tiak a 'magyar lélekbdl kikiiszébolni. Mivel, — irja ugyancsak szer-
26nk, — ezek a hibdk nem szervezetbeli, sziilletés 6ta €16 jelensé-
gek, hanem csak iddvel fejlédtek ki, bizonyos, hogy nemzetnevelés
tirgya lehet- megjavitisuk. Ezt a nevelési munkat azonban nem
pédagbgusaink vallaltdk magukra, hanem kolték, irdk, a nem-
zeti 1étben mélyen gydkerezd allamférfiak (548. 1.). Jo6llehet nyil-
vinvalé, hogy az akkori viszonyok kozott ezt a »pedagdgusoke«
nem vallalhattak, kivették a részitket mind a kezdeményezésbdl,
mind magib6l a munkabdl. Egy-egy példat emlitve: Grof Zrinyi
Mikldsnak kortarsa [és a nemzeti miivelédéspolitika tekintetében
szellemtestvére .volt Apdcai Csere Jinos. A disgazdag migndsnak
sziiletett grdf Széchenyi Istvdn pedig huszonhétéves kordban meg-
wvallotta: »— Irigylem az iskolamestert, aki gyermekeket tanit s
j6 polgédrokat nevel “az orszdgnak —« Irigyelte, a gazdagok €s ha-
talmasok kivételével, mindazok sorsit, akik haszndlnak és segite-
nek. Elsé helyfe és megnevezve mégis az »iskolamester«-t tette.
»Mert ha kicsiben €s szerény koriilmények kozt is, de' ugyanazt
végzi a mevelésnek minden munkisa, amit 6 maga nagyszabdsit
elgondolds szerint késébb teljesiteft s amire egész életét dldozta:
a jovendd Magyarorszdg fejlésén munkalkodik.«?® Ennek €l ma,
s élt, — ha kevésbbé viligos nemzetneveldi hivatastudattal is, —
T T Prohdszka Lajos elndki megnyité beszéde a Magyar Paedagogiat
Tarsasdg 1941, évi szeptember 20-i emlékiilésén. Magy. Paed. L. évf. 3—4. .
sz., 282. 1.; Széchenyi cimii diszmii (szerk, Bagoly Béla), Athenaeum, Buda-
pest,. 1942. 220. L.
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XVIIL. szdzad végén s a XIX. szdzad elején, annak elStte és
azota is, s6t még a magyarsigellenes kormanyintézkedések elle-
mnére is.

Azt is be kell latnunk, — Herbarfnak e tanulmdny elején idézett -
megallapitisival épen ezt kivintuk biztositani, — amit Imre Sdndor
egy évszdzaddal Herbart utin magyarsagxsmereh vonatkozisban
ismét atélt, hogy a memzeti jellem kepenek végleges meghatirozdsa
belathatatlan messzeségben tiinik fel, még abban a korlatolt kérben
is, mely csupan egyes fébb adatokat foglal magaban.2?

SZéchenyi fenti tanusigtétele s Apdcai mevének puszta emlitése
magabar is — tudatositva — fokozza' a hidnyérzést, amelyetl a wma-
gyar munkdrél s a magyar nevelésrgl sz616 tanulméiny elmaradasa
keltett benniink. A magyarsigismeretben twind a kettd igen lényeges.
Az elébbi fontossidganak kifejtését illetékes szakértGkt6l remél-
jiik; az mutébbira vonatkozdlag azonban itt kell hangsiilyoznunk,
hogy — ha mar egész kotetben a miiveltség gondolata az wral-
kodd, — a magyar nevelés gondolatinak alakuldsit, korrdl-korra
valé érvényesiilésének médjat és mértékét is be kellett volna mu-
tatni. Hiszen épen a nevelés gondolatinak l1ényege az értékes tulaj-
donsigok 6védsa, dpoldsa és fejlesztése, vagyis az, amit az egész
mii féfeladatinak kell tekinteniink.

Csak mint €rdekes adatot emlitjiikk meg, hagy a németség mi-
voltit kutaté munkik kozill egyik legiijabb2e csak tiz tanulméanyt
tartalmaz; de a mevelés, katoniskodds és munka koztik van, még-
pedig ebben az Osszedllitisban: A német nyelvrdl, A német kol-
tészetrol, A mémet épitészetrdl, A német zenérdl, ‘A német neve-
1ésrél, A német katonasagrol A német technikirél, A német gazda-
sagrol A német varosrél és A német tajrol.

A mil kiegészitésére vonatkozd észrevételiinkkel tdvolrél sem
kivanjuk annak jelent6ségét kisebbiteni, vagy értékét csokkenteni.
Hiszen maga a mu tartalomjegyzéke is meggydzhet barkit arrdl,
hogy a népi-nemzeti mibenlétiinkre vonatkozé kutatisok eredmé-
nyeinek eleddig nemcsak legterjedelmesebb, hanem legatfogébb
dsszefoglalasa. Kdir, hogy az igazi elmélyitd »osszefoglalis«, a
tulajdonsagok tudomdinyos rendszerezése elmaradt. A terjedelmes
miiben vald eligazodist és az olvaséra bizott rendszerezést, a ré-
szek egyiittlatdsat, a jellemvondsok egy képbe valé foglalasit meg
Iehetett volna egy gondosan &sszeallitott targymutatoval vala-
mint a koényvészeti adatoknak egyontetii és arinyos feltuntetesevel
kénnyiteni.

Ha nem ismerjiik azt, mi benniink a magyar, akkor nem is
dpolhatjuk, fe]leszthet]uk miivelhetjiik magunkban és mésokban
azt, ami magyar és sohasem képezhetjitk ki magunkat a Széchenyi
kivinta memzeti erére. Ezért igyeksziink minden iskolafajnak tan-
tervi utasitisidban, utmutatisiban a nemzetnevelést magyarsagis-
meretre alapitani, a hazafias nevelést népi-nemzeti tulajdonsdgaink
feltiintetésével redlissid tenni, s a memzeti és idegen miivel6dési

21V_ 8.: Magyar vonasok nevelésiinkben, 14. L
. 2 Von deutscher Art. Kiadta a miincheni Deutsche Akademie, elnogenek
Siebert Ludwignak tiszteletére.
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elemeknek iskoldinkban folyé kiizdelmében a nemzeti miiveltség
tialsilyat, a magyarsidg jellemvondsainak érvényesiilését biztositani.
Feladatunk ma sem lehet més, mint »magyarsigunk kifejtése és
annak sziiz szeplétlenségében valé fenntartisa.

Szekfi Gyula és munkatirsai nyilvinvaléan ezt a feladatot
akarjdk mindannyiunk szdmdira megkénnyiteni. Szdndékuk nemes-
sége nyilvinvalé s.a konyviikkben tortént. kivitele is elismerésre
mélté. Azonban alighanem igaza van Hamvas Béldnak, — s itt
ismét gondoljunk Herbart és [mre Sdndor megallapitasara, —
amidén azt irja:

»Azt, hogy mi a magyar, sohasem fogjuk megmondhatm? mert
egy ‘nephez val6 tartozds nem a tudds kérdése, hanem alapvetd
kollektiv, irraciondlis €s tudattalan gyokereké, — Széchenyi is
ezekben sejtette! -— amelyeket épen olyan kevéssé lehet tudatosi-
" tani, mint az ember élményeit az anyaméhben.« :

Elég, ha hitisdgh6l, vagy -elbizakodottsigbdl, illetéleg kis-
hitiiségbdl nem tévesztjitkk meg 6nmagunkat, hanem »a valé szo-
vétnekével« keziinkben keressitk magunkban is az igazségot.

»A mi multunk olyan “époszian gazdag, a mi népiink olyan
csoddkat termdé nép, a mi nyelviink, irodalmunk, zenénk, miivésze-
titnk olyan paratlanul szép és eredeti, hogy nem kell mist tenniink,
csak targyilagosan, begstiletesen miegismerni magunkat térben és
idében«% és — e nemzeti Onismeretiinknek megfelelden élve és
alkotva, — gyarap1tan1 malgyarsaglsmeretunk kedvezd oldalat tevo
-]ot'ula]donsagamkat népi-nemzeti erényeinket, mert ezek ‘felelnek
meg azoknak a legmagasabb értékeknek, amelyek nemzetnevelésiink
€és minden nevelés legfébb céljai.

Vdradi Jozsef.
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Kornis Gyula: A tudomdnyos gondolkodds. (A tudds lelki clkatal)
1 —II. kotet. Budapest, 1943. Franklin. 8-r,, 312, 372 1.

A kultira fogalma magédban foglal maradék nélkiil mindent, ami e
viligon szdmunkra értékes. Az ember a vildg és igy a kultira birtokldsdért
faradozva legkémnyebben a tudomidny mdr feltdrt titkait sajdtithatja el,
hiszen ezek a kultdrd szévedékének raciondlisan megragadhaté részei. A mi-
vészet, az erkOles és a vallds a kultirdnak mar sokkal nehezebben hozzi-
férheté és meghddithatd teriiletei, hiszen kisebb mértékben tartalmaznak
raciondlis, ésszel felmérhetd vonasokat. Azt hihetnék, hogy a tudoméinyhoz
hasonléan a tudés elmemozgdsa is raciondlis kategéridkkal kdnnyen meg-
kozelithetd, hisz a goérog »hasonlét hasonléval« elv alapjdn ez lenne a
legkézenfekvébb. A tudoméanyos irodalomban ennek megfelelden taldlkoz-
tunk eddig is tobb olyan prébilkozassal, amely; a tudés munkdjit, a te-
remté gondolat megsziiletését és kibontakozisit féképen a természettuddsok
T V. 5.: Katolikus Szemle 1939. évf. 612. 1.

80 L.: pdldczi Horvith Lajos, A magyar alsébbrendiiségi érzésrol. Ma- -
gyar Elet, 1942 ¢évf. 10. sz. 13. és kk. Il



