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Haboris pedegédgia.

A habord, mint tanitémester feloleli az emberi tevékenység
valamennyi teriilletét. Az egyik féteriilet a miiszaki, a masik a ta-
gabb értelemben vett emberi, embertani. Amaz a hadi technikd-
nak idében és térben koézvetleniil szemlélheté mind 1ijabb viv-
manyaiban nyilatkozik meg. A mdsik csak kézvetve visszahatd és
idével érlelédS haborids hatasok szinhelye: mikint alakul « hibori
folyamdn s még inkdbb ufina: az ember s a tirsadalom, a nip,
-nemzet és az dllam? Ezek a sulyos kérdések mar a mult vilag-
haborii kiiszobén komolyan foglalkoztattdk az embereket, neves
pedagogusokat is. Az elmélkedéseikbél lesziir6dé tanulsigok idé-
szeril jellegiiknél. fogva egy negyedszizad tavlatib6l még ma is
figyelemre mélték. A kovetkezékben nehany idevagd mevnyllat-
kozisnak gondolatmenetét ismertetjiik, :

Ketschensieiner Gyorgy egyetemi tandr Hoffnungen c. cikké-
ben' a gydzelmet biztosra  veszi ugyan, de nyomban felveti a
“kérdést »Wass dann?« Erre sem a deriillaték, sem a boralaték nem
képesek kielégité valaszt adni. Amazok a haborut az erkélesi erdk
és politikai gondolkodas csodas megifjité forrasianak tekintik: a
k6z0s szenvedés és nélkillozések az embereket kozelebb hozzdk
egyméishoz. A .pesszimistik viszont nem képesek felmérni a nép-
nek hatalmasan megnyilatkozé dldozatkészségét, a népnek és kor-
ménynak egyesiilt tidntorithatatlan gydézelmi hitét. Udvosséggel e
szélsdséges iranyok egyike sem kecsegtet. E kettd kozott az az em-
bercsoport foglal helyet, amelyet a szénok eredeti értelme szerinit
pragmatikusnak nevez. Ezek a cselekvdk képviselhetik csak jogos
reményeiket. Tisztiban vannak az életet és népet mozgaté ellentétes
dualisztikus erdkkel, tigyszintén a haborinak erkdlesos és erkOles-
telen utéhatdsaval. Szemikben a habori csak feltételes mneveld.
»Egy nép reményeinek és aggodalmainak hordozéi mem a meg-
levé éallapotok, hanem egyediil a kdz6sség érdekében munkalko-
dok«. Bizonyos, hogy a héaborii utin ezek sem lesznek mind egy
nézeten, de az igazi pragmatistit az allami érziiletnek, gondolko-
dasnak tjra felragyogd fénye fogja irdnyitani. A haborit Németor-
szagban allamnépre (Sfaafsvolk) akadt, most minden torekvésiinket
arra_kell Gsszpontositania, hogy népallamma (Volksstaat) legyiink,
amelyben az egyéni €s a kozdsségi elvek Gsszeforrnak'

Fr. W. Foerster miincheni egyetemi tandr 1915 marcius 10-én
a bécsi Pedagdgiai Tarsasagban elSadast tartott ezzel a cimmel:
A vilighdborinak pedagogiai tirgyaldsa iskoldban és csalddban
A német ember kivaldsagit az erkolesi egyéniségben és a szellemi
egyéniségben latja megtestesitve: amabban Luther s Kant, az utébbi-
ban Goethe s Herder a mintaképei. Ezeket a német erényeket

1 Megjelent az sAlmanach Miincher Verleger 1915« c. évkdnyvben,
majd vezeté helyen a Frankfurter Zeitung 1915 dec. 8. (340.) (szamabam

t Megjelent a »Pidagogisches jahrbuch« 1915. évf.-ban és k. ny. (Bécs,
Pichler kiaddsa).
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veszélyeztetik a hibord sotét erdi, a gylilolség és a biiszkeség, ame-
lyektS! az ifjisdgot minden dron meg kell 6vni. Ennek érdekében
a hasonlat etikai eszkoézéhez folyamodik: a hdborit szimbolumnak
tekinti és »A becsiilet mezején« jelszavinak nevében becsiiletes
és az elhinytak megbecsiilését tanusité életet kovetel. Am nem
csak a holtakt6l, hanem az él6kt6l is tanulhatunk bitorsagot, ti-~
relmességet, illhatatossdgot, hiliséget, ildozatkészséget.« A harctér
hdsi teljesitményei példdzatul szolgdljanak az ifjisdgnak a min~
dennapi élet birmely batorsdgirac. A katonival és a polgirral
szemben tidmasztott elsé kdvetelmény a fegyelmezettség, amelyben
az emberi beilleszkedés egésze foglaltatik. Németorszag jovdje
cselekvd emberek nevelésében rejlik, erkolcesi jellemek fejlesztésé-
ben, olyan allampolgarok kepzeseben akik belsé értékként l\epesek
kamatoztatni azt, amit killséleg véresen lehetett megszerezni €s
megdrizni. >>Vallom hogy a vilaghaborti megannyi borzalmaival
és veszteségeivel nem lett volna lehetséges, ha a gyt’ilblkédés’szo-
kdsa, az igazsdgtalan, izgaté és elhamarkodott itélkezés, az én-nek
nyers és rovidlaté érvényesitése az emberek egyuttelesen nem
uralkodott volna olyan hatalmasan.«

A régibb és az njabb iranyok Osszehasonlitisdnak szemszogébdl
foglalkouk targyunkkal Werner Malrholz tanarnak Der Krieg wnd die
neue Pddagogik c. cikke (Allgemeine Zeltung 1915 dec. 11., 690.
"lap). Abbdl indul ki, hogy a haboru el6tt és folyaman felette il-
etékes szemelylsegek igyekeztek a jovo iskoldja és nevelése sza-
mara értékesiteni a szellemi életformdnak a nyolcvanas években
kiindult atalakuldsat. — Ez a mozgalom élesen tiltakozott az
uralkodé lompossag ellen; a nyomaban timadt mnyugtatan-
sag Afterjedt az iskoldra, amelynek teljesitményeit az el-
szant njitok teljesen letagadtik. Az elsé nekilendiilés egy és més
irinyban kiilséleg ugyan javitott, de a belsé megdjulas Fichte -
szellemében a’ pedagdgiai romanitika nevéhez flizodik (Wande-vo-
gel, Freic Schulgemeinde, Freie deutscdhe Jugendbewegung). Ez kar-
hoztatta az iskoldzis gépies voltit, az ifjisag passzivitisat, a tuls
hajtott értelmi képzést, a csalad nyarspolgiriassagat. Az ifjasagot
1j érzelemmel és gondolkoddsméddal igyekezett eltolteni azzal,
hogy nevelési targy helyett nevelési alannyd (Objekt-Subjekt) mi-
nésitette, Bar tilbecsiilte ezt a szubjektivitdst, a kozosségnek szek-
tat alkoté elvét, a csaladnak és tarsadalomnak kirekesztését, érde-
méiil tekintends, hogy a nevelés kérdését hatirozott irdnyba te-
relte, az akarat nevelésének a megilleté helyet kijelolte’ és uttérdje
lett a kisérleti iskoldknak. A koznevelés terén a legtermékenyebb
gondolatot a munkaiskoldt képviselé redlidedlistdk vetettgk fel
(Kerschensteiner stb.). Az uj pedagdgia a réginek egyoldald in-
tellektudlis jellegével szembeallitja az akaratnevelés fontossagat,
az egyén jogait a kozdsségnek tartozéd kotelességekkel hozza
egyenstilyba, a régi sziikebb polgiarember eszményét az antik pol-
garéval helyettesiti.

Osszefoglalva a fentiekben a koévetkezd haboru utani célkitii<
zésekre akadunk: a kozosség szolgélata, dllami érziilet, cselekvok-
pragmatistdk (Kerschensteiner), becsiiletesség és az elhunytak meg-
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becsiilése, batorsdg, tiirelmesség, dllhatatossag, hiiség, ildozatkész-
ség, fegyélmezettség, igazsigossig gyviilolkodés helyett (Foerster),
munkaiskola, akaratnevelés, kozosség szolgalata (Mahrholz). Meg-
annyi idvos és ma is érvényes kovetelmény, amelyeknek megvalé-
sitasatél még tavol vagyunk. A most folyé hibortnak okat is f6-
leg ebben latjuk. Kemény Ferenc.

Arravalék kivélogatdsa és témogatésa
a koézépiskola elvégzésére.

Hazinkrél, sajnos, nem mondhatjuk, hogy a tirsadalmi tuda-
tossag és Osszefogds hona. Az individualisztikus széthizis, ez a
jellegzetesen magyar hiba, magyar erényeknek ez az elfa-
juldsa, abban is megnyilvdnul, hogy kevés az ¢nallé tdrsadalmi
kezdeményezésiink. Annal feltiin6bb, hogy mégis csak sziiletett
Magyarorszigon nem egészen egy évtizeddel ezelétt oly pedagdgiai
és tarsadalmi mozgalom, mégpedig nem hivatalos kezdeményezés-
bél, amely hamarosan elterebélyesedett és utélag allamiva is lett:
az U. n. tehetségkutatas, mégpedig a népi szdrmazisi gyermekek
kérében és a kozépiskola szdméra.

A mozgalom érvei sokkal ismertebbek, semhogy felsoroldsukra
és tamogatasukra szitkség volna, De az a ténydllas is mindinkabb
nyilvanvaléva vilik, hogy ebben a lelkes magyar szivekbdl fa-
kadt mozgalomban, igy, amint ma a népi és a demokratikus kor-
szellem hatasdra kialakult, szimos vitathaté mozzanat is akad.

Tamds Viktor taniigyi fétandcsos Tehelségvédelem c. fiizete
(szerz6 kiaddsa, €évszdm nélkiil) jél dsszefoglalja a mai »tehetség-
védelem« programmjanak, divatjinak €s intézményének €rveit. A
tehetségek felkaroldsa érdekében eddig is sok minden tortént, és az
1ij tehetségvéds intézmények nem teszik feleslegessé a hagyomdnyos
eljarasokat, inkdbb kiszélesitik és tokéletesiteni torekszenek azokat.
A mai életformak és feladatok a memzet ¥s az dllam szdmdra egyre
tobb tehetséges embert tesznek sziiukségessé, mégpedig oly terii-
leteken ' is, amelyekkel azel6tt mem-igen torédtink. Feltétleniil
sziikséges, hogy mindenki, aki az ifjisaggal foglalkozik, 4t legyen
hatva a tehetségvédelem fontossdgatél. Egy-egy gimnaziumi osz-
talyban a tehetséges tanulék szdma atlag csaki 2f~3. A haladas
szolgélata, eszmék termelése, a tdrsadalom vezetése azonban mér
a tehetségesek dolga, erre az dtlagember képtelen. A folyton sza-
porod6 emberiség sziikségleteinek biztositdsa, az elért életszinvonal
fenntartdsa tehetséges emberek nélkiil el sem képzelhetd."Meg kell
valésitani azt az elvet, hogy a tehetségesek kozé csak alulrdl, a
természetes kividlogatds mtjan lehessen bejutni.

Van Tamdas Viktor irasdban legy oly mondat is, amely azért
figyelemremélt6, mert megérez egy fogalomzavart a mai »tehetség-
kutatas« korében, és.erre.a fogalomzavarra szeretnénk mi is ra-
mutatni. A mondat igy.hangzik: »Az iskola nincs és nem is lehet
a tehetségesekre beallitvac. (9 1) Ebben az esetben azonban .—

kérdezhetné valaki — miért vilogatunk ki tehetségeseket épen az -
iskola szdmdra?



