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A RAJZPEDAGOGIA ALAPVETO KERDESEL*

A koézépiskola tantdrgyai kozott egy sincs talan, amelynek
szerepe az altalanos nevelésben annyi vitira adna alkalmat, mint a
rajzé A rajztanitds céljara, feladatira, formalis kepzo erte!\ere
nézve tobb, egymdssal ellentétes felfogast talalunk. A koézelmult-
‘nak egyik pedagdgiai mozgalma,! hogy csak néhdny példira hi-
vatkozzunk, a rajz formalis l\epzo hatisianak nagy értéket tulajdo-
nitva, a rajzot a nevelés kozeppontl tényezjévé akarta tenni.
Ezzel szemben olyan -elgondolist is taldlunk amelyben vagy
teljesen hlanyzlk a rajz az altalinos nevelés céljat szolgdlé tanul-
manyok ¢s készségek koziil, vagy a tébbi tirgy mellett szinte jelen-
téktelenné valik. Ezek a raj‘z nevel® szerepével szemben tapasztal-
haté ellentétes felfogdsok azonban nemcsak korunkra, és a ké-
zelmultra jellemz8k, hanem megtalilhaték a nevelés torténeté-
nek fgyszélvan minden egyes szakdban. Voltak olyan korszakok
a mevelés multjdban, amikor felismerték a rajz tanitisiban rejlé ne-
veld értéket, és a rajz elfoglalhatta megilletd helyét az altalanos ne-
velés céljat sizolgdlé miivel6dési anyagban. Ezzel szemben voltak
szdzadok — csupan a kdzépkorra emlekeztetiink — amikor a rajz
egyaltalaban nem szerepelt sem az egyhdzi, sem a vildgi nevelés
tanulmanyi anyagdban. Ezek a kiragadott torténeti példik onma-
gukban is elégségesek, nem Kkell tehat kitérniink a rajztanitis tor-
ténetének részletesebb ismertetésére, ha igazolni akarjuk azt az
allitasunkat, hogy a rajz sem a multban nem illeszkedett, sem a
jelenben nem illeszkedik bele a miivel6dés eszkdzei kozé olyan
szervesen, mint a humaniorak.

Ennek a jelenségnek okit keresve ielészor a tradicié hianyira
gondolhatnidnk. Ez a feltevés azonban nem helytill, mert jo6l-
lehet a rémai és a kozépkori tanulmanyi anyvagbdl hidnyzott a -
rajz, az eurépali pedagégia tradlciéjé’nak alapjat ad6 gorog mizsai
miiveltség tantargyal koéz6tt mar megtalilhaté. '

Az okot tehat mdas tényezdkben kell Keresniink. Inkabb azt a
- kérdést vethetnok fel, hogy mi akadalyozta meg a gordg Kezde-
ményezés tovabbfolytatasﬁ és mi az'oka annak, hogy a rajz nem
illeszkedhetett bele a torténet folyamin szervesen az dltalanos
miiveltséget adé tirgyak kanonjiba?

A rajznak, mint tantirgynak, a képzémiivészettel valdé szo-
ros kapcsolata arra indit, hogy mind a Kkét kérdést részben az
egyes korok miivészeti szemléletémek, részben miivelddési esz-
‘ményének vizsgalata itjan kiséreljitkk megoldani.

Az els6 kérdést a miivészeti szemlélet oldaldrél vizsgilva,
.az egyik fontos mozzanat a rajznak, de még helyesebben a kép-
ZOmiivészeteknek a kézmiivességgel, a mesterséggel” valé ‘szoros
kapcsolata. E kapcsolat (a festés, mmtazas, faragds tevékenysé-
gének fizikai munka jellege) miatt a miivészi alkotist letrehozo

* Eldadds a Magyar Paedagogiai Tdrsasignak 1942 daprilis 18w
tartott felolvasé iilésén.

1 A miivészeti nevelésnek és tobbé-kevésbbé a munkaiskolai imozgalom-
nak torekvéseire gondolunk.
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lényeges szellemi tevékenység nem domborodott ki, és a képzé-
miivészetek a kézmiliparral kerilltek egyszintre. A rajz tehdt,
mint a miivészeti-szemlélet kialakitdsinak eszkéze, csupin akkor
érvényesiilhet a nevelés tényezdi kozott, amikor a képzémiivészet
megszabadul a kézmiivesség jellegétdl és a kultira (0bbi dgdval
egyenrangivd vdlik. A rajztanitis torténetét vizsgilva, azt ta-
ppasztaljuk, hogy e mozzanat —— A. Dresdener kifejezésével élve,
a képzOémiivészetek emancipdciéjat — nem egymagiban viéltotta
ki azt a hatast, amelynek kovetkeztében a rajzot is besoroztak
az altalanos nevelés tanulmanyi anyagdba. A képzémiivészetek
emancipaciéja mellett, a vele egyiitt haté masik tényezét o mdt-
velddési eszmény sajdtos vondsdban, a sokrétiségben kell keres-
nink. A rajz ugyanis csupan abban az esetben érvényesiilhet
az iskoldban, amikor egyfel6l a képzOémiivészetek emiancipalédtak, .
masfel6l pedig a kor miivelédési eszményének jegyei kozdtt a
sokoldalu ,miiveltségre valé hajlam mlegtalalhaté, a polimathidra
hajlé miivelddési eszményben, .vagy az egész embert harmoni
kusan nevelé humanista idedlban. Ez az eset forog fenn mar a
Kr. e. IV. szdzadban is, amikor a tanulds anyaga kibévill, a képzé-
miivészetek kiemelkednek a banausia fogalmabdl, a rajz pedig he-
lyet kap, a mizsai nevelés tirgyai kozott.2 Ugyancsak a miivelddési
anyag kibdviilésének és a  képzémiivészetek emanc1paci0’jé-
nak, egyiittes hatfsa mutatkozik akkor, amikor hosszd, év-
szazados sziinet utin a renaissance idején, majd utébb  a
XVHI. szdzad kozepetdjan a rajz ismét érvényesill az dlta-
lanos nevelésben ¢és ez id6tsl kezdve .mindmdig az Adltaldnos
nevelés egyik eszkozévé vilik, A renaissance-ban Lionardo da
Vinci hirdette a képzémiivészeteknek, de kiilbnosképen a festé-
. -szetnek intellektudlis voltat, illetéleg a filozéfiaval valé egyen-
‘ranglisagat, a kultdra minden A4gaban egyardnt jartas ember
pedig Castiglione »Cortegiano« c¢. munkajiban valik a kort miive-
16dési eszményévé, A XVII. szizad kézepén a francia, pontosab-
ban a pdrizsi Miivészeti Akadémia megalapitdsahoz fiizédik a
képzémiivészetek és a tudomianyok egyenrangiisiginak elismerése.
A rajz pedig hosszii szizadok multaval, elészor a XVIII. szizad
“derekan kap ismét helyet a nevelésben, egyelére még csak elmélet-
ben. Diderot-ndl ugyanis, a kozépiskola eszményi tervezetében,
a rajz az esztétikai nevelés egyetlen eszkozévé viliks A rajz
esztétikai nevelé értékének ez a Diderot-ndl tapasztalhaté tal-

v Dresdener, Alberi: Die Kunstkritik. Ihre Geschichte und Theorie.
Miinchen, 1015. ‘ ¢

2 V. 6. Willmann, Otfo: Didaktika. A miiveltség, mivelddés €és oktatds
és oktatis eimélete. Forditotta: Schiitz Jézsef 1. 146, 1.

3 Lionardo da Vinci: Traktat von der Malerei (német forditds) Jena,
1909 E. Diederichs 9. fej. & L. — V;. 0. tovabb Dresdener i. m, Die
Emanzipation der Kunst in der Renaissance c. fejezetét.

4 Findczy Erné: A renmssance-sl\or ‘neveléstorténete. Budapest, 1919,
70. lap.

5 Diderot eszmlenyl terve csupdn egy szazad multdval valt ismeretessé.
Kora rajzpedagdgiai felfogdsira tehit mem hathatott, Ift csupin azért em-
]st]uk meg, hogy red mutassunk a l\ep7omuve$2e'tel\ és a ra]ztam'tas érté-
kelése kozotti szoros Osszefiiggésre. - .

'
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becsiilése az -elébbi tényez6 mellett kétségkiviil Diderot-nak a
képzémiivészeti kritika teren kifejtett gazdag munkdssigival is
osszefiigg.

A XVIIL. szizad végétdl a rajztanitis torténete folyamato-
sabb, noha neveldi értékére, feladatira nézve sok egymdstél el-
téré, egymdssal szemben 4116 véleményt taldlunk. Az a koriil-
mény, hogy a képzémiivészetek emancipdlédtak, az 4ltalinos, a
kultdra minden 4dgdban valé miveltség a miivel6dés alapelvévé
valt, 4lland6 szerepet biztositott a rajznak az 4altaldnos nevelés
céljat szolgalé tanulminyok kozott.t Mindezek ellenére- az elsé
tényezdnek, nevezetesen a képzdmiivészeteknek, szorosabb érte-
lemben pedig a rajznak a kézmiivességgel, a mesterséggel valé
szorosabb kapcsolata egészen a kozelmultig, s6t némileg mind-
maig érezteti hatisit. Ez a hatds mindenek el6tt abban nyilva-
nult meg, hogy nem ismerték el teljesen, hogy a rajz a szellemi
- képességeket fejleszti. A .rajzot a humanidrdk és a redlidk mellett
(Willmann hatisdra) Altalaban a készségek osztilyiba soroltik,?
bar részlegesen elismerték formalis képzé értékét is, — legalabb
is erre vall, hogy feladatat a miélvezetre valé nevelésben, tehat
nem pusztin a rajzi 4dbrazolékészség fokozisiban jelolték meg.s
Masrészt annak a tételnek az igaroldsdval, hogy a rajz nemcsak
fizikai munka, hanem szellemi tevékenység 1is, sokat foglalkoz-
tak a kozelmmtban és a jelenben egyardnt a maglyar és a kiilfoldi
rajztandrok. A miivészeti-nevelési mozgalom hatisira ma mar a
rajznak pusztan készségként valé felfogasaval ritkdbban is talil-
kozunk. Szorosabbra azonban a miivészeti nevelés mozgalma sem
tudta flizni a rajz és az 4ltalanos miiveltséget ad6 iskolak tantervé-
ben szereplé tobbi targyak koézott a kapcesolatot. Sét, talan azt
mondhatndk, meg ]obban tigitotta. A miivészeti neveles1—mozoalom
ugyanis a rajz miivészi vonatkozisait: az alkotds mozzanatait emelte
ki. Az alkotésra, a mivészi kifejezésre valé nevelés azonban nem
a kozépiskola fela'data, ennek kiilonleges feltételei vannak, melye-
ket a kozépiskola nem dallithat fel kovetelményiil. A tdrgynak
mfivészeti targyként val6é felfogdsa még jobban ndvelte a tavol-
sigot és még jobban mélyitette a szakadékot a rajz és a kozép-
iskola tgynevezett »elméletic targyai kozott. A probléma megolda-
'sival, nevezetesen azzal a kérdéssel, hogy a rajzot, mint tantir-
gyat milyen hely illeti meg az 4ltaldnos nevelés céljat szolgdld
tobbi tirgy kozott, most nem foglalkozhatunk, célunk csupdn az-
volt a rajztanitis torténetének nagy vonalakban valé vazolasaval,
hogy rdmutassunk egyrészt azokra a tényezdékre, amelyeknek ha-
tisara a rajztanitis folyamatossdga tobb izben is megszakadt,
masrészt azokra, amelyek megakadilyoztdk, hogy -a rajz
olyan  szervesen illeszkedjék bele "az 4dltaldnos miiveltséget
nyujté iskoldk tantervébe, mint az elméleti targyak. A rajz hely-

1 'Azokkal a m&s irdnyd hatdsokkal, amelyek a felsoroltak mellett a

rajztanitdsnak a nevelés tényez6i kozott helyet biztositottak, mivel fe]tege-
téseink teriiletén kiviil eésnek, nem foglatkozunk.

2 V. 6. Willmann i. m. II. kétet 151, 1
8 V. 6. Willmann i. m. II. kotet 151, L.
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zetét az dltaldnos nevelésben azonban nemcsak Kkiilsé tényezok
befolydsoltak; azt, hogy a rajz szervesen kapcsolédhassék a tan-
tervbe, rajzdidaktikai vonatkozisi okok is gatoltik, :
Azt a tényt, hogy a rajz az elméleti tantirgyakkal nem egyen-
rangii tantdrgy, sajatos jellegén kivill nagyrészt azzal is magya-
razhatjuk, hogy a rajztanitds médszertanat még csak kevéssé dol-
goztik ki eddig. A rendszeres rajzdidaktika hidnya jérészt épen
az elébbi tényezék hatasdbol ered. A rajztanitisban tébb izben
. beallott hosszii sziinet ugyanis, tovabba az a korillmény, hogy
sok esetben csupdn jarulékos eleme volt az intézményes mneve-
lésnek, meggatolta, hogy a rajztanitis moddszere mindazokat a
hatasokat megérezze, amelyek a tobbi tantirgy mdédszerét a mult-
ban 4llandéan alakitottdk, A rendszeres rajzdidaktika hidnydnak
okat azonban mdsrészt abban a kérilményben kell* keresniink,
hogy mindazok a tudomanyagak is, amelyek kutatasi eredményei
nélkiil a rajzdidaktika alapveté kérdésének rendszeres kidolgozasa
meg sem kisérelhets, csak wjabban fejlédtek ki. A rajztanitis-
nak akdr formédlis-képzd feladatat: a miivészi nevelést, akar targyi
feladatat: a rajzkészség elsajatitidsat tartsuk is szem elétt, méd-
szertananak alapveté kérdései az erre vonatkozd lélektani- és esz-
tétikai vizsgdlatok eredményei nélkiil nem oldhaték meg. Hogy a
rajzdidakdika alapvetd elvei még nincsenek rendszeresen meg-
Allapitva, ezt a véleménylinket részben Eduard Burgernek a rajz-
tanitds reformjarél kifejtett véleményével szeretnék tdmogatni,!
részben Prohdszka Lajosnak Az oktatis elmélete  c. munkajinak?
a mitvészeti nevelés kérdéseivel foglalkozé fejezetében kifejtett
" véleményével. Eduard Burger idézett munkajiban a rajznak ma-
teridlis, azaz tirgyi képzd, Prohdszka pedig a formilis képzé fel-
adatival foglalkozik. Eduard Burger felfogdsa szerint a rajz-
tanitis reformja akkor sikerill csupdn, ‘ha sikeriil tudomdinyos
alapot adni neki; szészerint idézve: »A rajztanitds reformjdt
még korantsem tekinthetjiik befejezettnek. A rajzmédszertan
azon miiveldjének kell elébb fellépnie, aki eljardsat tudo-
méanyo$ alapon épiti fel és a rajztanitissal csupdn gyakorlatilag
foglalkozé rajztanarnak szubjektiv véleményét a tudomdinyos ku-
tatis eredményei alapjin tisztizza.«3 E. Burger itélete a rajz-
tanitds reformjira vonatkozik, azonban ha behatébban foglalko-
zunk azokkal a mddszertani kérdésekkel, amelyeknek megoldasat
a reform szempontjib6l fontosnak tartja, azt tapasztaljuk, hogy
- ezek nem csupdn a rajztanitis reformjinak alapvetd kérdései,
hanem 3ltaldban a rajzdidaktika alapveté problémadi is.
Prohiszka a miivészeti-nevelési mozgalomnak azzal a torek-
vésével foglalkozva, amely a miivészeti-nevelés egyetlen eszko-

1 Burger, Eduard: Arbeitspidagogik. Geschichte -Kritik- Wegweisung.
1914, 504. 1. és a kov. lapok. .

2 Prohdszka Lajos: Az oktatis elmélete, Budapest, 1937. 125. 1

8 Burger, E. i. m. 504. 1.... »und so kann auch die Reform des
Ziehenunterrichtes noch lange nicht als beendet gelten. Derjenige Methodiker
des Zeichenunterrichts soll erst auftreten, der .sein Verfahren auf wissen-
schaftlicher Grundlage aufbaut und das subjektive Meinen des Praktikers
durch die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung lautert.«
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zéil a miivészeti tevékenység kifejtését tekintette, roviden Ossze-
foglalva a kovetkezOket allapitotta meg!: A miivészeti-nevelési
mozgalom érdeme, hogy az iskolai rajztanitdst a miivészi szem-
1életre valé nevelés szolgdlataba allitotta, feladatat teljes mérték-
ben megoldania azonban nem sikeriilt. A sikertelenség magyard-
zatat abban taldljuk meg felfogdsunk szerint, hogy a miivészeti-
nevelés gondolatdnak elétérbe keriilése, a miivészeti nevelési moz-
galom meginduldsa és virdgzasa, egvbeesik azokkal a peda-
goégiai mozgalmakkal, amelyek a tanuld ontevékenységét, aktivitasat,
miivészi tevékenységét torekedtek fokozni. Még Miiller-Freienfels
is, aki a mivészeti-nevelés lélektani és esztétikai kérdésével a
legrendszeresebben foglalkozik, az ontevékenységre, az alkotisra
valé nevelést tartja a miivészeti nevelés egyik legfontosabb kér-
désének.? Az emlitett pedagdgiai mozgalom hatisira a rajzpeda-
gégusok azt a felfogast vallottik, hogy a miialkotisban rejl
esztétikai értékek megragaddsdnak egvetlen utja a miivészi te-

-vékenység gyakorlasa, Prohaszka szavaival: svégeredményben iaz

igazi miivészetre valé nevelés célja itt (tudniillik a mivészeti
nevelési mozgalom hatisa alatt allé iskolai rajztanitisban)
elsikkadt s a rajzolds maradt a gyermeki &ntevékenység kiélé-
sének egyik formaja.« Prohdszka azonban nemcsak a tényeket
allapitja meg, hanem wtal az azokat el6idézé helytelen elvi fel-
fogasra is: »A képzémiivészeti alkotdsok igazi megértésének utja
valéban nem a tanulé sajat — legtébbszor kezdetleges — pro-
bélkozasain keresztiil halad.«

Visszatekintve eddigi fejtegetéseinkre, rovxden az alébbiakban
foglathatjuk Ossze elso tételiink igazolasiat. Annak a jelenségnek
okat, hogy a rajz sem a multban, sem a jelenben nem illeszkie-
dett be szervesen a miivelédési anyagba, a kovetkezékben jeldl-
tilk meg: 1. A képzomiivészet nem volt egyenrangi a kultira
tobbi 4gdval. 2. A miivel6dési eszménybd! hidnyzott a sokrétii
miveltség gondolata. 3. A rajzdidaktika alapvetd kerdesel 16bbé-
kevésbbé tisztizatlanok voltak.

A kovetkezékben reatériink ‘dolgozatunk ‘mdasodik részének tar-
gyara. Melyek azok a problémak, illetSleg kérdés-osszefiiggések,
amelyeknek megolddsa a rajzdidaktika rendszeres kidolgozisaban
alapvetd fontossagii?

Az elsé feladat, véleményiink szerint, a rajztanitas céljanak
meghatarozasa. A rajztanitis céljat, tekintve, hogy vele az A&lta-
lanos nevelés keretében foglalkozunk, ennek fogalmabél kiindulva
kell meghatiroznunk. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy mit jelent
az 4ltalanos miiveltség mind formalis, mind materiilis értelme-
Zésben. Majd az Aaltalinos milveltség materidlis és formilis ér-
telmezését vonatkozdsba kell hoznunk a rajztanitis koézben ki-
fejthetd alaki és tirgyi képzés kiilonbozd teriileteiviel,

Az altalanos miiveltség targyi-materialis értelmezésén »a mii-
veltségi elemek biztos ismeretéte, a formilis értelmezésén pedig
T YLV 0. Prohdszka L.:i. m. 124. 1.

2 Miiller-Freienfels, Richard: FErziehung zur Kunst, Musik-Dichtung-
Bildende Kunst. Leipzig, 1925 26. 1.
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egyrészt az, emberi kultdrtevékenység kiillonb6zé iranydban vald
»t4jékoz6do képességet«, masrészt a kultara »torténeti kialakuldsa-
fiak ismeretét értjitkk.: Amennyiben-~ elfogadjuk az 4ltalinos mi-
veltsegnel\ ezt a meghatirozasat, a kovetkezé feladat az lesz, hogy |
dsszevetjitk az dltaldnos miiveltség jelentésének két meg‘hatarozasat
a rajztanitds alaki és targyi képzésének kiilonbozéképen meg-
fogalmazott feladatival. Ez wtébbi kérdés megolddsiban azt az
eljarast kovetjilk, hogy megvizsgdljuk a rajztanitisnak torténete
folyaman felmeriilt célkitiizéseit, abbdél a szempontbél, hogy me-
lyik felel meg legjobban az iltalinos nevelés fent korvcmahazott
jelentésének.

A rajztanitds feladatinak a multban kiilénb6z6 meghataro-
zasaival taldlkozunk. Igy Aristoteles szerint a rajztanitis fel-
adata az esztétikai fogékonysig fejlesztése, egyrészt az emberi
test, masrészt a miitirgyak szépsége irdnt? A renaissance peda-
gbgusait részben a szabad 1d6 kellemes és hasznos eltoltése
eszkozének tekintették a rajzoldst, tehat mai kifejezéssel élve,
a dilettins képzést tartottdk szem el6tt, részben valamilyen for-
miban az esztétikai nevelésnek szolgdlatiba allitottak.s Uj fel-
. adatot tlizott ki a rajztanitis elé Locke: a rajzkészségnek, illets-
leg az dbrazolé készségnek elsajatitasat; majd Rousseau, aki a .
rajztanitds céljat a megfigyeld-képesség fejlesztésének szolgila-
tdba akarta allitani; végiil a miivészeti nevelés és a munkaiskolai
mozgalom részben az Ontevékenység fejlesztésében, részben
az alkoté képesséy felkeltése ttjan a mivészeti szemléletre
valé mnevelésben jelolte meg a rajztanités feladatat. Elemezve a
rajztanitas itt felsorolt kiilonboz6 irdnyn celkltuzeselt a kovet-
kezékép osztalyozhatjuk Oket.

A rajZtanitis feladatdnak abban a meghatdrozdsiban, mely
az alaki képzés irdnyaban torténik, hirom kiillonbézd felfogist 14-
tunk; az elsé szerint a rajz feladata az, hogy az esztétikai érté-
kek irdnti fogékonysdgot fokozza, illetéleg a miivészi szemléletre
neveljen; a mésodik a megfigyelés élesitését, a targyi wvildg
jelenségeinek exaktabb felfogasdt tiizi ki a rajztanitis céljaul;
a harmadik pedig a tanuléifjiisig ontevékenységének felkeltésé-
ben és az alkotisra vald Osztonzésében jeldli meg a rajztanitds
kozben kifejtheté nevelé hatdsokat.

A pedagégiai idealizmusra hajlé felfogas mellett, a rajz-
pedagdgiai vonatkozdsndl maradva, megtalalhatjuk a pedagoglal
materializmus gondolatit is. Tobb izben taldlkozunk ugyanis a
- rajztanitds torténete folvaman azzal az A4llasponttal, hogy a f6-
gondot a rajzoktatidsban is a targyi képzd értékre kell vetni. Itt

i Prohdszka L.: i. m. 62, 63. 1

2 Csupan az egymastol cltérd célkitlizéseket soroljuk fel.

3 Aristoteles: Pol. 1337. b. 23. )

¢ Castiglione Vittorino da Feltre €és részben az angolok is. Ldsd
Finiczy Erné: A . renaissanc-kori nevelés torténete. Budapest, 1919.
70. lap. ¢s Dresscat, Bruno: Geschichte der englischen Erziehung, Leip-
zig, 1928 108—109 10

5 Peachem a humanisztikus tanulméinyok szolgdlatiban tartja fontos-
nak a irajzot, Mulcaster ‘pedig ‘azer‘t hogy a latottakban gy6nyérkodni tudjunk.
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két felfogast kiilonboztethetiink meg. Az egyik a gyakorlati irdnyd
rajzi kifejezOkészség, a masik a mivészi irdnyd rajzi kifejezo-
készség elsajatitisatr tartotta a mnevelés szempontjabol sziiksé-
gesnek. A gyakorlati irdnyi célkitlizés eldszér Locke felfogasa-
ban fejezédik ki. Locke mgyanis a rajztanitist a jegyzet-készités,
a latottaknak és a megjegyzésre fontosnak tartottaknak felvazo-
lasa szempontjab6l gondolta szitkségesnek; a dilettdns képzés
hivei pedig a rajzkészség fejlesztését addig és olyan iranyban ki-
vantdk folytatni, hogy a tanulé onalléan, miivészi tevékenységet
fejthessen ki. ‘

Miutdn foglalkoztunk az altaldnos miiveltség-tirgyi-materilis
és formalis jelentésével, és felsoroltuk a rajztanitisnak torténete
folyaman érvényesiilt jellemzé célkitiizéseit, megkiséreljitk meg-
fogalmazni azt a feladatot, -amelyet a rajztanitis az altaldnos mii-
veltség kialakitdsdban ma betSlthet. i

A kérdés megoldisdat: a rajztanitis feladatinak kijelolését
megkdnnyithetjitk azzal, hogy megjel6ljitk az altalanos miiveltség
elsajdtitdsanak .alapelvét. Az d&ltaldnos miiveltség elsajititisdnak
alapfeltétele az, hogy kozvetleniill érintkezésbe jussunk az emberi
kultdrmunkinak kiilonb6z6 iranyaival, vagy mas szdval élve, hogy
a legértékesebb €s alapveté emberi alkotasokrél tudomdst szerez-
zink.2 A kultira dgai koziil kétségkiviil a képzémiivészetnek te-
rillete az, amely a rajztanitishoz a legkozelebb all. A rajztanitds a
feladatat tehat ugy kell meghatiroznunk, hogy a rajztanitis a
miialkotisok jelentésének megértését és a miivészettorténet jelents-
sebb szakaszainak ismeretét és megértését eredményezhesse.

El kell vetniink mindenek el6tt az utilitarisztikus célkitiizést,
mert sem kozvetleniil, sem kozvetve nem szolgilja az altalinos

- nevelés keretében a rajzoktatidst a részére kijelolt feladat megol-

disaban. El kell vetniink a rajztanitds céljanak rousseaui meghata-
rozdsat is (a megfigyelS-készség fejlesztését, fokozasit), mert
lényegében ez sem all a miivészet-szemléletre valé mnevelés szol-
gilataban. Legfeljebb ko6zvetve, annyiban szolgilja a miivészi
szemléletre nevelés céljait is, amennyiben a megfigyelé-képesség
fejlesztésével a miialkotdsok szin és forma-jelenségeinek helyes
felfogdsdt segiti eld. A rajztanitds céljdnak, az Ontevékenységnek,
az alkoté-képességnek fokozdsaban valé megjeldlése kozvetleniil
szintén nem szolgdlja az adltalanos nevelés céljat. Mert sem az
ontevékenység, sem az alkot6-képesség fokozdsa, dnmagiban nem
myujt kell6 alapot ahhoz, hogy a tanulé a képzdmiivészetek vila-
gaban némikép tdjékozédhassék. Mar csak azért sem, mert mind-
két felfogds a tanulé sajat egyéni vilagdnak, egy szubjektumnak
kibontakoztatdsira, nem pedig a szellem mar objektivalodott alko-
tisaiban rejlé értékek felismertetésére iranyul. A rajzoktatds, ha
részt kér az 4iltaldnos nevelés feladatibol, nem elégedhetik meg
csupdn bizonyos lelki készségek kifejlesztésével, hanem arra kel
torekednie, hogy feladathoz jusson a nevelés azon mozzanataiban

1 Ez a célkitlizés el6szér a renaissanceban, majd a XVIII. szdzad angol

pedagdgidjdban és a miivészeti nevelés németorszagi dgaban érvényesiil.
3 Prohdszkes L.: 1. m. 63.1.
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is, amelyek a kibontakoztatott lelki ‘készségeket a miivelSdés
szolgédlatdba Aallitjdk. A rajztanitis neveldi feladata tehat nem
4lthat csupan bizonyos szunnyadé lelki készségek fielszabaditd-
tdsdban, hanem villalnia kell awt a feladatot is — amennyiben
a dolog természete erre médot nyujt —, hogly a felszabadult lelki
készségeket a kultira szdzadokon at kialakult értékrendszerének
részint felfogisdra, részint tovdbbmiivelésére alkalmassi tegye.
Nagyjiban ezek az €rvek szélnak az ellen is, hogy a dilettantiz-
imust a rajztanitis céljaul elfogadjuk. :Kozvetleniil a dilettdns
képzZés nem lehet a rajztanitis feladata, mert hiszen a festés és
a rajzolds miikedveld f(izése mnem jelenti még a képzémiivésze- -
tekben valé. jirtassigot. A festésnek €s a rajzoldsnak vagy akar
a mintizasnak gyakorliasa csupdn egyik eszkoz lehet a miivé-
szeti nevelés feladatinak megoldasiban.

A rajztanitisnak eddig - felsorolt célkitlizései, mint az a fen-
tiekb6l kitlinik, nem alkalmasak arra, hogy a tanulot a kepzo-
miivészetek alapveto alkotisaival megismertessék. Meg kell vizs-
gilnunk tehidt végiil a rajztanitds feladatinak aristotelesi megha-
tarozisat is. A rajztanitis feladatinak aristotelesi megflogalma-
zisa — militirgyi vonatkozasra gondolunk — a rajztanitis toér-
ténete folyamin a Iényeget nem #rintéen . tébb formdban jelent.
kezett. Mi a miivészetre valé mnevelés® meghatirozist hasznil-
juk. A rajztanitis feladatdnak ilyen iranyil meghatirozisit oOsz-
szevetve a nevelés céljaval, az ‘4ltalinos miiveltség jelentésével,
azt latjuk, hogy a rajztanitis feladatanak ilyen irdnyd megjeldlése
kozeliti meg legjobban az dltaldnos mevelés célkitlizését. Mert
ahhoz, hogy valaki az emberi kultirtevékenységnek képzomiivé-
szeti irdnyiban tdjékoz6dhassék, hogy a legértékesebb és alap-
vetd miivészi alkotdsokrdl tudomdst szerezhessen, szitkséges, hogy
fogékonnya valjék a imiitirgyak szépsége irant, — ez ennek
tigyszélvan legfontosabb feltétele. (Ha tehat a mitvészetre neve-
1ésen a miialkotdsok lesztétikai értékei iranti fogékonysdg felkel-
tését értjiik, akkor a rajztanitis feladatit abban jelolhetjiik meg,
hogy az a miivészetre neveljen.

_ A rajztanitis feladatit azonban eddig csupan egy szempont-

bél, az 4altalanos ,miiveltség jelentése szempontjibél vettitk vizs-
gilat ala. A masik jelentds szempontbdl, tudniillik ‘az esztétikai-
bél meg nem foglalkoztunk a kérdéssel. A rajztanitds azonban
csupdn akkor villalkozhatik a fent korvonalozott neveld szerepre,
ha a miialkotds megértésének, élvezésének 1élektani és szellemi
vonatkozisi tenyezm a rajz tanitisa 1kézben valoban kibountia-
koztathatdk.

A kovetkezé kérdés tehit annak az esztétika korébe tartozé
problémanak vizsgéalata, hogy mi a mialkotis-szemléletnek, vagy
a miiélvezetnek feltétele, majd arra a kérdésre kell reaternunk
hogy ezek a részben az érzelmi, részben az értelmi vilagba tar-

1 Annak a kérdésnek a tovdbbi fejtegetésére, hogy miért nem alkalmasak
kozvetve sem a fenti célkitlizések az dltaldnos nevelés feladatinak megol-
ddsdra, a médszertani kérdések targyaldsdndl térink ki,

2 V. 6. Prohdszka L.: i. m. 124. 1. ]
Magyar Paedagogia LI 1-—-2. 5
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toz6é tényezdk a rajz tanitidsa kozben kifejleszthetSk-e? - Tovibbi,
hogy mi a szerepe a rajzkészségnek a miivészi szemlélet kialaki-
tisaban? .

A miivészetre valé nevelés jelentését elemezve azt talaljuk,
thogy mind a miiélvezet, mind a miivészeti szemlélet fogalmat
magéban kell foglalnia, értve az elébbin a szemlélének érzelmi,
az utébbin intellektudlis jellegii magatartisat. Az altalinos mii-
veltség ugyanis nemcsak a miuialkotasok élvezetét jelenti, hanem
feltételezi az alkotisok legelemibb torténeti-, esetleg kultuirfilo-
z6fiai vonatkozasainak ismeretét is, tehit mind a miialkotdsban
rejlé értelmi, mind az érzelmi mozzanatok felfogisat. Legeldszor
azt a kérdést kell eldonteniink, hogy a rajztanitis villalhat-e
mindkét teriileten, vagy csak e ketté ko6ziil valamelyiken fel-
adatot?

A kérdés megoldasaban azt az eljarast kovietjitk, hogy ele-
mezzitk a két teriiletet. A miivészet-szemlélet lényegében a mii-
alkotds értelmi vonatkozisainak - felfogdsira iranyulé magatartis.
tehat kivaltképen ismeretek elsajdtitisa, illet§leg adatok tudomasul
vétele 1itjan j6n létre. Az ismeretek és az adatok részint a mii
jelentését hivatottak - megvilagitani. (korjelzé és a kort jellemzd
szerepitk miatt), részint a képzémiivészetek kifejezd nyelvét is
tolmicsoljak, amennyiben technikai problémédkra és a kifejezés
technikai vonatkozdsaira mutatnak red. Az el6bbi kérdések a mii-
alkotisok szellemi vonatkozdsaival, az utébbiak mesterségbeli ré-
szével kapcsolatosak, tehdt az eldszér emlitett problémadkkal az
elméleti ordkon (t6érténelem, miivészettorténelem), az ut6bb emli- -
tettekkel a rajzordkon kell foglalkozni. A rajzoktatis feladata
ezek szerint megismertetni a tanuldt a képzémiivészetek kiilénbozd
technikdival, a technikai, a mesterségbeli értelemben vett kifeje-
zésiméd  jelentésével, a forma, a #férabrazolds alapveté kérdé-
seivel, azaz roviden: a rajzi dbrizolds alapelemeivel. Ezek az
ismeretek annyira sajitosan mesterségbeliek, hogy elsajatitasuk
a mesterségben val6é legaldbb minimalis jartassag nélkiil nehezen
képzelhetd el. A miivészeti-nevelésnek ezeket a problémdiit meg-
oldani tehdt valéban csak a rajzoktatds dtjidn lehet, mégpedig
Taziltal, hogy a tanulék az tgynevezett naturalisztikus rajzi kife-
jezés alapelemeit a rajzérdkon elsajatitjdk és megismerkednek a-
képzémiivészet killonb6z6 4dgazatainak technikdjival. Az ugyne-
vezett naturalisztikus rajzi abrazol6készség -elsajatitisit célzé rajz-
oktatds didaktikai alapprobldméjit E. Burger részint a rajzolds
aktusainak ‘elemzésében, részint a rajzolisi tevékenység I1élektani
és élettani vizsgalatiban jeloli meg.! Ezek a vizsgilatok valoszi-
niileg sokban hozzdjirulnak annak a rajzdidaktikai kérdésnek meg-

t Az érzelmi mozzanatokat a miivészet-szemléletbdl teljesen kikilszs-
b6lni nem lehet, minthogy az inkdbb az érzelmi mozzanatokat kidomborité
miiélvezetnek is vannak értelmi mozzanatai. Az értelmi és érzelmi mozzana-
tok az élményben, a valdsigban ¥lesen nem kitlonithetdk el, csupdm az ana-
lizis atjan. ' . .

2 V. 6. F. Burger i. m. 504, 505. 1. (A rajzoldsi tevékenység élettani
kérdéseivel Meumann foglalkozott.)
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olddsdhoz, hogy a jitékos, vagy masképen 6szténds rajzolgatisra
hogyan épithetd fel a rendszeres rajzoktatis.

Rendkiviil sok nehézséget okoz a rajzoktatisban a gyermek-
kor végével a rajzoldsi-kedvben bedllé hanyatlids. A pubertis ko-
ridval az 0szténos rajzolasi kedv tigyszélvan teljesen kivész a gyer-
mekbdl. Ennek okdt a rajzlélektani kutatisok az objektiv birald
- képességnek a rajzi kifejezdkészségnél gyorsabb fejlédésével igye-
keztek megmagyardzni. A rajzolasi kedvet a rajzpedagdgusok
olyan didaktikai fogdsokkal torekedtek ébren ‘tartani, amelyekl
a gyvermek elképzelé erejének izgatisira iranyultak,® vagy pedig
az 0Osztdnds rajzoldsi kedvet dllandéan <ébren tartva a maturalisz-
tikus rajzi dbrazolds térvényeit észrevétleniil igyekeztek a 'gyermek
egyéni kifejezéséhez simulva kifejleszteni. E modszerek eredmé-
nyérél azqpnban, — nem tekintve, hogy szigoriian vett rendsze-
res moédszerr6l nem is beszélhetiink, — biztosat nem tudunk,
mert a publikidcidknak a moédszer kilénbozé fazisardl mellékelt
képes beszimoléi nem mgyanazon tanulé munkdit abrizoljik. Valé-
szinii azonban, hogy ezekkel a mddszerekkel nem sok eredményt
€rtek el. Hidba igyekeztek a maturalisztikus rajzoldsi eszményt
elhomdlyositani azaltal, hogy a spontin gyermekrajzokat tulér-
tékelték. Az Osztonds rajzolasi kedv mindamellett hanyatlott. Ere-
deti céljukat nem érték el. A spontan gyermekrajzok egyoldali
értékelésével sem sikeriilt a gyermekben ebben a korban fejlédd
lobjektiv szemlélet kivaltotta gatlast megsziintetni. A rajzolasi
kedv hanyatldsinak oka mélyebben keresend$ tehat. A rajzi abra-
zolgs a beszéd, a mimika mellett a gyermek kifejezd vagydt
elégiti ki. Addig a korig, amig ebben a kifejezé vagyban a moté6-
rius, formdlis elemek a donté fontossigiiak, a gyermek minden
gdatlds nélkiil kiéli 6ket. A mozgdst magaért a mozgasért, a kiaba-
last, a beszédet magdért a hangadis 6roméért, a rajzolést, festést
magiért a mozgdsért, a szinfoltnak, a vonalnak létrejottéért gya-
korolja; Abban a korban azonban, amikor a tartalmi elemek
keriilnek el6térbe, amikor tehat a kifejezés nem cél tébbé, hanem
csupdn eszkéz, a gyermek miar szelektidlja kifejezé -eszkozeit.
* Mornidanivaléjat annak a kifejezd eszkdznek segitségével forgal-
mazza meg, amelynek a legjobban a birtokdaban van, vagy Spranger,
szavaival élve: amelynek haszndlata kozben »a legkevesebb el-
lendllast tapasztalja.«® Ezen a ponton tehdt a. rajztanitis vélasz-
tton 4ll. Vagy csupidn az elemi ismeretek elsajatitisat célzé, tehat
az als6bbfokil képzést szolgilé tantervekben szerepel, mint az a
multban is tortént, vagy pedig tudomasul veszi a lélektani kuta-
tdsok megdllapitdsait ¢és szakit az ©sztonds rajzoldsi-kedvre ala-
pitott mddszertani kisérletezésekkel, a pubertis koratél kezdve
felépiti a tudatos, ismereteken alapulé naturalisztikus rajzi ab-
rézolds réndszerét. Ennek a probléminak lélektani és rajz-pszicho-
16giai alapkérdéseivel mar foglalkoztunk.

1 Heckmann, Erwin: Wege zur Erweckung der Kunstkrifte im Kinde
und Jugendlichen. Diisseldorf 1035, -
2V, 6. 1932, Busemann Adolf: Pidagogische Psychologie.
3 Spranger Eduard: Psychologie des Jugendalters. Leipzig 1927. L. Phan-
tasieleben und Phantasieschaffen c. fejezetét.
3*
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Hétra van még a miivészeti-nevelés masik 4dgazatinak: a mii-
élvezetre valé nevelésnek a kérdése. A miiélvezet, mint azt mar
emlitettiikk, inkidbb érzelmi magatartis. A miialkotisoknak nem
a korral, a kultiira t6bbi jd gdval valé kapcsolatat vessziik, illetéleg
a kor szellemének megnyilvanuldsait vizsgdljuk, hanem a miialko-
tasok miivészi jelentését, a benniik rejlé esztétikumot.

Miel6tt a miiélvezetrevalé nevelés kérdésével foglalkoznink,
magat a miiélvezést, illetdleg a miiélvez6 magatartisat kell ele-
mezniink. A miiélvezés lényeges jegyére vonatkozélag hiromr teo-
ridval foglalkozunk. Idérendi kialakuldsuk sorrendjében sorolva
fel . az elméleteket, az elsének a kontemplativ, a masodiknak a
beleérzé6 és a harmadiknak' — Meumann elmélete alapjin — az
alkotds mozzanatait djra 4tél6 magatartist emlitjilk meg! A héa-
rom elmélet koz0s mozzanatat, egyiittal a miiélvezet lényeges
lelki aktusat, a miialkotds jelientéstartalmanak bhensGséges atélé-
sében_ jelolhetjik meg. A miiélvezet lényegének ilyen mdédon valéd
megjelolése felvetheti azt a kérdést, hogy egyiltaliban elérhets-e
a fenti cél az 4ltaldnos nevelés keretei k6z6tt? A felelet nem lehlet
kétséges. A miiizlésre valé nevelés végsé feladatit, a miialkota-
sokban wobjektivdlédott jelentéstartalmat, iteljes egészében nem
foghatja fel a tanulé. Nem foghatja fiel egyrészt azért, mert az
a lelki életnek nagy gazdagsagit kovetelné meg, ami ebben a
korban nem bontakozhatott még ki, masrészt azért, mert olyan
irdnyd érték-élményeket tételezne fel, amelyek a lelki élet fejlo-
désének ebben a szakiban még szintén nem jelentkeznek. Ez a
megéllapitdsunk nem jelenti azonban azt, hogy a imiivészét-nevelési
pesszimizmus felfogasat valljuk. Az Altalanos nevelés szerepét
ugyanis a miiélvezetnek csupan -a megalapozisaban litjuk.

Pedagégiai szempontbdl a miivészeti-nevelésnek ez a terii-
lete két korre tagolhaté: az egyik az esztétika elvont szabilyai-
val foglalkozd, tehdt filozéfiai diszciplina, a mdasik az esztétikaf
hatast kozvetleniil hordozé szin, forma és vonal élménye.

A szin, forma, vonal miivészi jelentése szavakkal nehlezen
fogalmazhaté meg, mert a jelentés. mindig a sajatos szinbeli,
formabeli megnyilvanuldsban van, tehat csupan a kozvetlen élmény-
ben foghaté fel. Az 4télés két mdédon torténhetik: passziv mo-
don a miialkotis szemlélete kdzben, és aktiv mddon, amikor a -
festés, a rajzolds vagy a mintdzds kozben jon létre az élmény. A
miiélvezet lélektandval foglalkozé esztétikusok az élmény kelet-
kezésének utébbi esetét tartjdk a miiélvezet egyik legfontosabb
tényez6jének. (Miiller-Freienfels, Meumann, Lange.) Minden
val6sziniiség szerint ez volt az oka annak, hogy a miivészeti-nevelés
németorszdgi irdnyaban a dilettantizmusra valé nevelést tartot-
tdk a miivészeti-nevelés egyediili célra vezeté eszkozének, vagyis
azt a felfogédst vallottdk, hogy a miivészi alkotisok jelentését
a tanulé sajat miivészi tevékenysége folyaman élheti 4t. A mii-
vészeti-nevelési mozgalom ezen alapveté tételének eredetét abban a
téves felfogdsban taldlhatjuk meg, amely szerint a mivészi alkotd

L V. 6. Meumann, System der Aesthetik. Leipzig, 1919,
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képesség bizonyos fokig minden ember kézds lelki sajitossiga:
~a mivész nem a lelki alkatnak, hanem' a foglalkozisi dgazatoknak,
a tdrsadalmi rétegek fokoZodo tagozédisinak eredménye, . vég-
eredményben tehdt szocidlis produktum. Tovabba ennek kovetkez-
ményébdl, abbdl a felfogdsbdl, hogy a dilettins és a hivatdsos
miivész kozott a kiillonbség nem lényegbeli, hanem csupin fo-
kozati. A dilettins ember legfontosabb problémdi mesterségbeli
probléméak, a miivészé pedig mondanival6jinak megfogalmazdsa;
dilettins vagy a természetet masolja, vagy egyes miivészek forma-
nyelvét; a miivésznél a tartalom és a forma elvilaszthiatatlan egy-
mdastdl, s mindketté az alkoté személyes produktuma.

Visszatérve az eredeti problémdra, a miélvezetre nevelés fte-
rén abban jelolhetjitk meg a rajztanitis feladatit, hogy alsébb
fokon az Osztonos fTestés, rajzolgatis, mintizds titjdn tegye fo-
gékonnya a moévendékekiet a szin € a forma benyomdsai irant. Az
0szt6nds rajzoliasnak és mintizisnak mdsodik szakasziban, ami-
kor méir kezdetleges fokon érzelmi mozzanatok is kifejez6dnek
gyermekrajzokban, a rajztanitis feladata ezeket a szin- és forma- -
€lményekkel kapcsolédott érzelmi benyomasokat elmélyiteni. A
miiélvezetre vald nevelésben a rajzoktatis a gyermek 6ndllé mun-
kait tehat abban az ‘esetben dllithatja szolgdlatba, ha ezeket a
forma- €s szin-élményeket a 'gyermek fejlédésének a 'gyermekkorral
lezarulé szakaszaban elmélyitette. Erre az alapra épiilhiet fel a
miiélvezetre nevelés az 6sztonos rajzolasi kedv megsziinte utin. A
miiélvezetre valé nevelés eszk6zét az wtolsé szakaszban a milal-
kotds szemléltetésében, mdasrészt az esztétikai taniulmanyokban je-
161hetjitk meg. \ '

A 'dolgozatunkban kifejtetteket roviden a kovetkezékben fog-
lalhatjuk’ 8ssze: A rajztanftds feladata: a miivészi szemléletre wvald
nevelés. — A miivészi szemléletnek két kibre kiilonbdztethietd
meg: a miivészet-szemlélet-és a myiélvezet. — A miivészet-szem-
1életre valé nevelésnek a ra]ZOktaflsra harulé feladata a termé-
szethli rajzi dbrazoldsnak' gyakorlat utjin torténé elsajatittatasa:
— Az alapveté rajzdidaktikai kérdés: a rajzolasi Oszton és
f . tudatos rajzolds kozott idtmenet ~létesitése. — A mii-
élvezetre mevelésnek ‘a rajzoktatisra harulé feladata: a ki-
fejezbeszkozok hordozta érzelmi mozzanatok elm‘elthese az Ontevé-
Keny, spontdn rajzolds ttjan. (6—14 éves Korig) A szin- €s forma-
érzék fejlesztése. — Alapveto ra]zdxdaktlkal probléma: a szin- és
formaérzék fejlesztése, és a miivészi kifejezési eszkozok hordozta
érzelmi momentumok’ elmélyitése az Ontevékeny rajzolds utjan.

Ujviri ‘Béla.



