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A MAGYAR SZEMELYISEGRE SZABOTT NEVELES
ES SZECHENY1 NEVELOI ZSENIJE *

(Elsé kozlemény)
l. Zseni és magyar zseni.

1. Széchenyi nem volt rendszeres kutatéja egyetlen szaktudo-
mdny végsé alapjainak és clméleti felépitésének sem, még a gazda-
sagtannak sem, a politikdnak sem, természetesen a neveléstannak
sem. De tanitdsaiban bennerejlik egy mély €és igaz — és meglepden
egységes — rendszeralap, éspedig a legkiilonbozébb elméleti €és
gyakorlati probléma-teriileteken. Széchenyi tanainak végsé és mély
rendszer-alapjait mdig ki nem bdnydsztuk eléggé. Ha e mélyen
rejtéz6 kincsb6l az 1941-iki Széchenyi-év 1j értékeket fog felszinre
hozni, meggydzédésiink, hogy ez hatalmas értékii szolgdlattal se-
githetné eléne az egyetemes emberi szellem sajitosan magyar
szinezetének szabadabb és teljesebb kibomldsat, a teljes kibonta-
kozottsagra mdig el nem juthatott sejdiosan magyar szellemiségnek
ontudatosabb, biztosabb, diadalmasabb lendiiletli kiteljesedését, —
hogy hatékonyabban, édldisosabban termékenyitse meg a magyar
gyakorlati életet is.

A mondott alaptény az érdekes probiémik egész sorat vetiti
elénk. Csak kettOne keresiink most feleletet: 1. Hogyan lehetséges,
hogy az élet és a tudomanyok fejlédésével.a minden izében gya-
korlati bedllitédasi Széchenyi tanitasainak elmélefi értékét is egyre
csak ndvekedni tapasztaljuk, e tanitisokban nemcsak gyakorlati,
hanem fudomdanyos, s6t bizonyos tekintetekben egyenesen jilo-
‘z0fiai vonatkozasokban is! egyre (jabb és tjabb éridkeket fede-
ziink fel, éspedig — amint mondottuk — a legkilonboz66b emberi
élet- és tudomanyteriileteken? A kérdésre egyetlen szdval, egyetlen
jelzével feleliink: Széchenyi zseni, lingelme volt. A zseni pedig,
a valdban zseni soha sem szidkkori: minden igazi lingelme — szel-
lemének nagyobb egyetemessége altal — £6bb iranyban képes rend-
kiviali teljesitményekre, hiszen mdasokndl kotetlenebbiil, mintegy
rautonéme-abb szellemmel, eredetibben, mdasokndl mélyebbre #£s
gazdagabban lat. Mert jgazat 1at: igaz 1ényegeket, mélyrdl felfogva
és mnagyszeriibb Osszefiiggésekben. Igy egy Michelangelo, egy
Lionardo da Vinci, egy QGoethe, de egy Zrinyi Miklés is, vagy
egy Bolyai Janos vagy egy Széchenyi is. Az igazi zseninek
lényege — egész sor egyéb, bensé fesziiltségi, energetikai, érzelmi;

’ * Eléadds a Magyar Paedagogl;al Térsasagnak 1941. november 13-én
tartott felolvasd iilésén.
1 Fzuttal a kérdés nem foﬂalkoztathat részletezden, de tanulminyunk
végén roviden visszatériink rea. -
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torekvéses €s akarati, s6t morilis jegy mellett — egy dlfaldnosan
magasrendli értelmiség, amelynek kozéppontjaban — amint tisz-
tazhattukt — bizonyos »altalanos« értelmi képességek rendkiviili
értékét fedezzitk fel, igy féleg a /lényegldtist, a mélyebb alapok-
bol valé megértés kénességét, a magasrendii szintézisben Attekintd
egybefogdst. Ezek nélkiil »zseni« nincsen, ezek nélkiil legfeljebb
sziikebbkorl specidlis tehetségek lehetnek. Ezért van, hogy ha
— az e névre valéban mélté — »zseni« nyiil valamely problémahoz,
szinte bdrmely teriileten, (ahol csak valamelyes, a legnélkiilozhetet-
lenebb tajékozottsdggal rendelkezik): iijat. helyesebben eredetit
fog adni, mélyrél és mdsok eidtt addig rejtett &sszefiiggésekben
fog latni tudni, — tevékenykedjék akir a miivészi, akar a tudo-
manyos, akar a gyakorlati (pl. politikai vagy kereskedelmi, stb.)
€letben. Kiilénos elégtételiinkre szolgél, hogy ezt a felismerésiin-
ket, mir 1938-ban, épen Széchenyivel kapcsolatban magiéva tette
a nagyhirlt agyanatémus és pszichiiter, Schaffer Karoly professzor;
aki egyik Széchenyi-tanulmanyiban a kovetkezdket irja: »A fan-
tazia lényegében véve az agyveld tdrsité miikodésén alapszik, persze,
mint legmagasabbrendii, illetéleg »felsé6bbrendi iranyitottsdgon«

nyugvé asszociacié (Boda l.), melvrek segélyével — mint fentebb
mendok, — 1j értékek, j megismerések, j meglatdsok alakulhat-

nak ki; helyesen mondja Boda Istvdn, »a zsenidlis képzelet csak
olyan lehet, amelyik lényegek, mélységek, értékes dtfogd szintézisek
megragadasahoz, illetéleg kialakitisihoz, igazsigfelismerésekhez se-
giti az egyént.« Nos, Széchenyi volt az, aki a régi rendi Magyar--
orszagra nézve alapvetd reformokat hangoztatott; Széchenyi wolt
az, aki a M. T. Akadémia megalapitisival Magyarorszig tudo-
manyos felemelkedését lehetové tette és a Lanchid megépitésével
a mai vildgvirosnak, Budapestuek alapjit vetette meg; mindezek
alapjan.nem szorul bizonyitasra, hogy Széchenyi alkotdsai Magyar-
orszdgra nézve ennek modern jOvojét megalapozé nagy tettek
voltak, melyek nélkiill nincs mai Magyarorszag. Ezekhez az alko-
tdsokhoz szidrnyalé, de egyittal a mélységbehatolé é&s lényegi,
a jovébe tekintd elgondolas kellett és igy joggal mondtam Szé-
chenyirél, hogy & a fantizia zsenije volt.«2

Schaffer Karoly hivatkozdsa szinte morilis kotelezettségemmé
is teszi, hogy e Széchenyi-évben én magam is tiizetesebb vizsgilat
ald vegyem Széchenyi zsenialitisinak kérdését, — mar csak azért
is, mert a Schaffer-adta konkrét megfejtést (Széchenyi a »fantdzia
zsenije«) nem igen tudnok megegyeztetni épen azzal a zseni-elmé-
letemmel, amelyre pedig maga Schaffer is, hivatkozasaban, timasz-
kodik. (Hiszen nyilvdnvalo, hogy Széchenyit sem maga a fantdzia
avatta Zsenivé, hanem az a mélyebb értékii szellemiség, amely ezt
a fantdzidt mint a magasabb rendii irinyitdsnak engedd tarsité
eszkozt Széchenyi esetében is magasabbértékiien (»felsébbrendiien«
t— amint Schaffer maga is idézi) irdnyifotta, amely ezt a fantdziat

L1V 8. a szerzdtél: A zseni lélektanihoz. (Magyar Psychologiai Szemle,
1932, és a Magyar Psychologiai Térsaség Kozleményei, 5. sz.); Pour la
solution du probléme psychologique du génie (Journal de Psychologie. 1934) ;
L’uomo di genio come problema psicologico (Rivista di Psicologia, 1936.)

® Schaffer Karoly: .Széchenyi lelki vitiga (Magyar Szemle, 1933)
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»lényegek, mélységek, értékes atfogéd szintézisek megragadisihoz,
_illetdleg kialakitdsdhoz, igazsigfelismerésekhez« vezette.)

Széchenyi zsenidlitisidnak kérdése azonban, természetszerint, nem
ezen a helyen kivinja tiizetesebb megvilagitdsit. Ezittal csak egyet-
len vonatkozdsban kivinok utalni Széchenyi zsenialitisdra: révid
utaldsokkal szemléltetni szeretném, hogy Széchenyi zsenijenek vila-
gossaga hogyan sugdrzik e nagy nemzetnevelonek épen nevelés-
Zani vonatkozdsu tanitasaiban is.

2. Széchenyi tehdt azért volt képes egyre f6bb teriileten is
rendkiviilit alkotni, mert »zsenidlis« elme vplt. De fel kivanjuk
vetni azt a kérdést is: Hogyan értelmezhetd, hogy Széchenyi a
maga sokféle targyt gondolatainak, tanitasainak végsé alapjait, a
mélyiikbn rejlé elméleti magot nem fejtette ki valamely /eg-
mélyebbrdl tudatositotf megalapozisi, oOntudatositott és igazolt
elvi rendszerben? E kérdésre kettés valaszt adhatunk: egy egye-
femes értékit €5 egy sajatosan magyar vonatkozistt.

a) A zseni dltaldban fobbef, mélyebb értéket jelent nemcsak
anndl, amit beldle a kortdrsak rendszerint ‘meglithatnak, de t6b-
bet, mélyebb és esetleg egyenesen mas értéket is jelent, ming
amennyit sajdt maga képes felismerni és tudatositani a maga tel-
jesitményeiben. Az érték — mint objektiv fenndllis — fiiggetlen
(szubjektiv) felismertségének €s tudatositottsiginak, vagy akdr
igazoltsigénak fokatdl; magy mértékben fiiggetlen ettél még a
szellemi érték is. Ezért a zseni fermészetesen elGtte jar nemcsak
a kortarsak itéletének, hanem rendszerint eldtte jar. mintegy a
sajdt maga Onmagardl alkotott itéletének, onmaga és alkotisai
stilydra és értékére vonatkozd tudatositottsdganak is. Szabad le-
‘gyen két joél ismert irodalmi példira hivatkoznom: az egyik az
egyetemes vilagirodalom egyik csoddja, a masik épen a magunk
irodalomtorténetéé (és egyuttal ez is a viligirodalomé). Az egyik
Shakespeare, a masik Arany Janos. Aki tudja — és minden orvos
tudja és ma mar minden pszicholégus is tudja —, hogy a pszichidt-
riai és a lélektani fudomdnyos szemlélet csak milyen késére, vol-
taképen csak a XX. szdzad forduléjin és azutin valt képessé a
lelki megrendiillések kielégité 1élektani értelmezésére, az méltin
szemlélheti kiillénds csoddlattal a shakespearei tragédia-hésok lelki
megrendiilésének biztos és .igaz rajzit és, ha egyittal magyar,
bitszkén mutathat rd arra a biztos és mély értékii motiviciora,
amellyel Arany Janos rajzolta meg a maga balladahdseinek nagy-
szerll lélektani igazsagii bensé megrendilléseit. Amint ezt mdasutt,
(1927—29)t kimutathattuk, az aranyi balladahdsok lelki megren-
diilésének rajzat nemcsak Arany Jdnos kora, de még a kovetkezd
évtizedek elemz6i (igy Jancsé Benedek) sem voltak és nem is
lehettek képesek minden alapvet$ tekintetben és némely konkrét
részletében helyesen értelmezni és igazolni. Azt azonban mégis
minden ép 1élektani érzékii miibiralé érezte, — mint ahogy a még
sokkal régibb Shakespeare-tragédidk tébolyodottjainak rajzaban is
T T Arany Jénos »kilonis természete« és az Arany-balladdk megrendiilt

lelkii hései. (Egyet. Philol. Koézlony, 1927—28—-29. évf)) c¢. tanulma-
anyunkban. -
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érezte, — hogy ezek a lélekrajzok igazak. A rajz nagyszeriisége
mindenkit lenyligdzott, habar a rajz igazsigit tudomdnyosan iga-
- zolni a kor tudomédnya nem volt még képes, nemcsak Shakespeare,
hanem még Arany 1de]eben sem. Természetes, hogy Arany vagy
Shakespeare maguk nem is prébalkoztak az igazolissal. Adtik.
ahogyan o6k elképzelték a dolgot: és €pen zsenialitisuk tette, hogy
ugy képzelhették el, a maguk 1élekbe olvad6 és 4térzé mély
intaicids megértésével, ahogy az a valé élet igazsiga szerint
tényleg torténhetik, ﬁgy ahogy rajzuk igazsagit kés6bbi korok
Tudomanya tudatosan is felismerni és tudominyosan igazolni ké-
pessé valt. Széchenyi tanitdsaiban — ezek legmélyebb alapjaira vonat-
+kozbéan — hasonld a helyzet. A zseniben nem a tudatositotisdg €s
az 1gazoltsag, hanem az igazsdg a lényeges. Alkotdsinak igazsiga
tmaga a zseni elétt is fmdatosntatlan maradhat, a lenyages csak az,
hogy amit teremtett, igaz legyen, mély legyen, nagyszeri legyen.
Vajjon megfe]thetetllen csoda-e, hogy a tudomany esetleg csak
szazadok mulva tudja igazolni azt, amit a zseni mély ¢s igaz in-
tuicidja olyan mélyrél és igazian megértett? Nem csoda: mert a
rcsoddt« megfejtik az értelmi és altalaban ‘a szellemi €érték valédi -
mibenlétére vonatkozdé tjabb lélektani felismerések: az értelmi (és
altalaban szellemi) munka igaz értékének lényege nem a ponfosan
ontudatosits, igazold, elemzd, kévetkezteté »logikus« gondolkodo
munka, hanem az intuitiv megértésnek, belitisnak lényeget (mély-
r6l és nagyszerii Osszefiiggésekben) megragadd igazsiga. A logi-
kus tudatositds, igazolds és kibontakoztatis csak eszkdzi érték,
barmily hatalmas érték. Az igazin lényeges értelmi érték a »meg-
értés«, a belatds jgazsdga, nem pedig az igazsag logikus igazoltsdgw,
biarmennyire is egyedillilléan nagyjelentéségit eszkéze a logikus
»gondolkodas« mind az igazolisnak, mind pedig — feltételezve
faz igaz el6feltételekbdl valé kiinduldst — az 1 igazsidgokira
elvezethets kovetkeztetésnek.! !

b) De a feltett kérdésben egy masodik, kiegészité feleletet
is adhatunk. Ez igy hangzik: Széchenyi azért sem tudatositotta
mélyebbrél és azért nem foglalta rendszerbe a maga gondolat-
viliganak legmélyebb alapjait, mert nemcsak zseni, hanem -— e
vonatkozdsban is — egyuttal sajitosan magyar zseni volt. A zseni
sem difaldnos ember: »éltalinos ember« az élet konkrét valé-
sdgiban egyailtaliban nincsen is. Széchenyi — mint egyéb tekin-
tetekben is — értelmi jellegzetességei tekintetében is sajitosan
magyar. Ezt tanulminyunk kovetkezd részeibdl jobban 4t fogjuk
tudni érteni. Egyelore csak annyit kivdnok hangsiilyozni, hogy a
magyar értelmiség szdmdra az elvont alapok, elvek, tételrendsze-
rek viliga nem onmagaért, mintegy »Zart pour Uart« fontos:’csak
annyiban fontos, amennyiben a gyakorlali élet, a valgsidgnak élet-
feladata épen megkoveteli tudatositdsukat, tisztdzdsukat. Mert
hiszen, masfeldl, az igazi magyar probléma mindig a realitds és
pedig igazdban a cselekvd életvezetés realitisa — és legfeljebb

1TE kérdésekkel részletezdbben a kovetkez tanulmdnyban foglalkoz-
tunk: Az érielem funkciondlis és minbségi lényege, szerkezete, kisérleli

vizsgdlata. (Mitrovics-emlékkonyvy, 1939. és Uj Elet Felé, 5. sz))
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jatékbol vagy siilyos csaléddsok esetében, karpétidsul, fordulunk
az 4brandozas illuzié-viligihoz. Azok az alapok, amelyekre Szé-
chenyi kifejezetten is timaszkodni szokott, olyanok, amelyek eldtte
(— ¢és meggybzédése szerint minden jézan értélmil és nemesen
joészandéki magyar elétt —) eleve és nyilvinvaléan (evidensen)
iigazak; — wugyan, mire valé is volna, feleslegesen, t6bb szt
vesztegetni rajuk?! Csak .azért .- taldn, hogy elvonritsdgokbil
rendszert csindljon, minden gyakorlati haszon, beldle levezethetd
és hasznosithaté szabdly vagy tanics lehetésége nélkill? Ez nem
‘magyar lelki sziikséglet. Es iezért a magyar Széchenyi csak annyi
elméletet ad, amennyi \gyakorlati céli munkijahoz. szilkséges;
t6bb nem érdekli, és a magyar »neformerek« szivesen atengedik
‘masoknak, esetleg idegeneknek a puszta elvontsigokbdél formal-
hatd Part pour Part gondolatrendszereket. A magyar probléma: a
valcsdg, amely tényleg rendkiviil elékelé helyhez jut Széchenyi
gondolatviliginak egészében és Széchenyi minden iréi és gyakor-
fati ,munkdssigiban. Amint /mre Sindor is hangsiilyozza: »Ez.
elméleti rendszer minden elvet jelentd porcikaja gyakorlati, vald
alaptél szinezett.« Széchenyi' szerint »A valé az emberiség egyet
len egy célra vezeté kalauza«. »Aki a val6tél irtézik, Onmagit
csalja vagy engedi, hogy megcsaljik.«t! —~-Felesleges talin hozzi-
tennem: a valésaghoz valé ez a ragaszkodds épen 1ugy magyar
vonis Széchenyiben, mint a végsé -— Onmagukban is evidens —
gondolatalapok elvont levezetésétsl, feleslegesnek érzett mélyebb
igazoldsitél,. rendszerezésétsl valdé tartézkodas.

3. Hogy Széchenyi zsenijének. €pen a nevelés kérdéseivel szo-
ros kapcsolata Kell, hogy legyen, eleve is varhaté. Hiszen Szé-
chenyi egész munkassaga: lényegében egy paratlanul hatalmas nem-
zetneveld munka. Rendkivill érdekes kérdés tehdt: ez a rendkiviili
elme, ez a csoddlatos magyar zseni milyen végsdbb alapokra
épiti- fel a maga nemzetnevelé gyakorlatit és neveléstani vonat-
kozasii tanitdsait, és milyen értékiiek azok az alapok, amelyeken
nemzetnevelé gyakorlata és mnevelési nézetei voltaképen felépiil-
nek? E tanulmianynak nem célja, hogy Széchenyi neveléstani né-
zeteit dltaldnossigban tiizetesen megviligitsa. £z a munka egyéb-
ként, bdtran vallhatjuk, a maga egészében mar szikségtelen is:
annak itélheté egyszeriien azért, mert azt egy magyar pedagdgus
mar .elvégete, elvégerte pedig Széchenyihez és az iigy nagy,
fontossigdhoz mélté mdédon, alapveté értékiien: /mre Sandornak
Széchenyi nevelési mézeteirél irt nagyszerii munkijira gondolok.?
‘Ma, amikor kiillontsen [lélektani és egytttal neveléslélektani is-
mereteink jelentdsen tovabbfejlédtek és mikor kiilonésen gazda-
gabbakki és mélyebbekké viltak a magyarsigra és itt is a magyar
személyiségre vonatkozd ismereteink, egyfelél csak még jobban
tudjuk értékelni Imre Sdndor vizsgidléddsainak dllandd értékii meg-
Allapitasait, mdsfelé! sok djabb érdekességet is fedezhetiink fel
Széchenyi tanitdsaiban.

T T limre Sdndor: Gr. Széchenyi Istvdn nédetei a nevelésrél (1904.).

2 L. az elobbi jegyzetet.
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ll. a) Egyéni nevelés; a magyarsdgra szabott nevelés.

1. A nevelés réviden: egy szellemi tényezének, a neveld
személyiségnek kozvetlenill mindig emberi lelkiségre, t. i. a ne-
velé személyiségre gyakorolt. értékmegvalésitisra torekvd  ira-
nyitd és fejleszté befolyisolidsa. E meghatirozas kifejtése és egyes
jegyeiben valé tiizetesebb értelmezése ezuttal nem foglalkoztat-
hat.' Elég. ha azt hangsiillyozzuk. hogy minden nevelés szellemi-
ségbol (illetéleg szellemiséget megnyilatkoztaté 1élekbdl) eredt
€s lélek dltal dtvett, az atvevd lelkiségtdl atszirt és f6le Tuggden
Is igy vagy tdgy alakulé eredménvyii befolyasolds. Igy van ez még
a test »nevelés«-énél is; még pl. a vezényszéra torténd legegy-
szerlibb gyakoroltatds esetében is, ahol a nevelend6 didk vagy ka-
tona részérdl a vezenylore 1rany1tott figyelemnek osszpontosﬂtaaa
a hallott vezényszé értelmének megértése, a megértett vezény-
sz0 tartalmanak bensé magdévd tétele és a parancsnak engedel-
meskedni kész bedllitédds, s6t a  parancs kivint formdju,
tempdja, stb. wvégrehajtdsinak tudaftos, akarati szdndéka, a
tényleges megvadldsitas képességz, stb. eldfeltétele a imegfeleld
testmozgasnak.

2. A nevelés tehdt mindig /élekhez fordul. Am soha nem egv
iltaldnos lélekhez. hanem mindig egyvéni lélekhez és rajtuk keresz-
tiil — mindig az egyéneken it — embercsoportokhoz, tomegek-
hez. akir egész nemzetekhez. Széchenyit olvasva azonnal feltfin-
hetik egy tdle allandéan hangoztatott alapelvnek mély igazsdga:
Széchenyi allanddan az egyénhez fordulé. a nevelendének® egyéni
sajatossdgaival’ szdmot vetd vezetést és nevelést szorgalmazza.
Imre Siandor is kiemeli Széchenyi nézeteinek ezt az erdsen regyé-
nies«. imdividualizdlé jellegzetességét. Széchenyi magvar neveldi
eszménye: »nemzeti nevelés az egyének elismerése alapjang,
»egyéni nevelés a nemzet érdekébenc; e nevelés lefolydsaban egyé-
nies, hatasiban pedig 4ltalinos nemzetnevelés. — Az /mre Séan-
dor Altal ily tiszta vildglossdggal hangsiilyozott tényt egv tijabb
szempontbdl is értelmezve. konnytli felismerniink. hogv Széchenyi-
nek e neveldi bedllitédasdban voltakiépen szintén egy magyar
lelki jellegzetesség is tiikrozddik: Széchenyi azért tudja ilven ha-
tarozottan hangsiilvozni az egvéniség értékét. mert maga is ma-
gyar, akire magira is jellemz$ a magyar individualizmus sajdtos.
bitszke, ‘de moralis vnatokozasoktél is gazdagon szinezéddé »auto-
nom sulya« Széchenyi szavival: »pondus«-a. ’

3. De menijiink még egy lépéssel tovibb ezen az iton. A
pontosabb 1élektani személyiségvizsgilatok hatirozottan ravilagi-
tanak arra is. hogy egymastél memmyire élesen eltéré, mas és mds
lelkiségiiek a kiillonb6zé emberi kdAisségek, fajtik, nemzetiségek
és'nemzetek is. Széchenyi valésiggal megdobbentd hatirozottsaggal,
szinte »haldlosan« biztosan 14t e kérdésben. E kiilonbségekrdl

! Részletezett kifejezését adja Neveléstani alapkérdések [. c. tanulma-
nyunk. (Nevelésiigyi Szemle, 1941. 9—10. sz.)
* Természetes, hogy ma hangsilyoznunk kell a nevelé egyéni sa1atsa-
gamak megfelel ‘nevelés kovetelményeit is. -
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tugv itél. hogv »A nemzeti szellem és saidtsidg... olv élesen kii-
16nb6zd, hogy annak bebizonyitisdara, ugy hiszem, szdt veszteni
kdr, mert azt kiki kézzel foghatja.« (1837, a doblingi szatiraban)
Ahogy az ozman, angol, francia, orosz lelkiséget, a magyar, svab,
t6t, oldh, rdc parasztot elkiildniti, ahogy a muszka és francia ka-
tonat, az angol tengerészt, a német tudést jellemzi, vagy aho-
gyan a cseh furfangot bemutatja, ahogy még az asszimildcié kér-
déseiben is itt-ott sz6l stb., idét 4ll6 értékii.

Széchenyi egyik legeslegnagyobb értéke neveléstani szempont-
b6l annak mély beldtisa, hogy a kilénbozé nemzeteket, népeket
és fajtakat a maguk kildn-kilon lelkisége szerint kell vezetni, ira-
nyitani, nevelni. »Altaldnos« ember az élet valésigaban, mondot-
tuk mar, nincsen és uralkodjék biar mindmdig tényleges nevelé-
siinkben sok tekintetben az a szellem, amely egyformdn ugyan-
mzon a moédon kivinna nevelni magyart és szlovikot, németet, ro-
mant, szerbet, zsidét és i. t., e maig elhatd bedllitdddssal szem-
ben Széchenyinek minden tanitdsa pontosan a magyar lelkiségre
(és pedig épen és csak a biologiai leszirmazis szerinti magyar -
Jelkiségre) szabott, erre szabott még pl a magyarnak vald re-
formok kérdésében is, vagy az olyan apré és jellegzetes részletek-
ben is, mint pl. an'nak a magyar sajitossidgnak, ha szabad fgy mon-
dani: neveldi kezelésében, hogly a ynagyar ember nem nagyon szeret
fizetni. A magyar Széchienyi a magyart €és épen a fajta szerint is
magyart akarta nevelni: az 6 igazi problémai mindeniitt csak
ennek problémdi voltak.

il. b,) Ertelmi nevelés és igazsdgeszmény. '

1. Széchenyi szellemének eredetisége és magyarsiga ime mar
az eddigiekbdl is sajdtosan értékes tanitisokban bontakozik elénk,
neveléstani vonatkozisaiban is. Még viligosabban fogunk litni e
kérdésben, ha a Széchenyi-tanitisok neveldéi vonatkozisainak el-
vileg taldn legalapvetSbben és legkozpontibban jellegzetes jegyeit
keressitk. A& legjellegzdtesebd ilyen jfegyet magunk az értelmi
nevelés jelentéségének hangsiilyozasdban és az igazsigeszmény-
nek Széchenyi tanitidsaiban oly rendkiviili fontossdgi, kozépponti
szerepében latjuk. Miért fontosak ezek a problémak? Egyvik 1933-
ban megjelent tanulmdnyunkban (Az értelmi nevelés feladatairdit)
irtuk: »Azt szokds mondani: a mai iskola az »értelmi nevel®s« ki-
zarblagossiga vagy legalabb tilsitlya miatt »nem ér ra«, hogy meg-
felelé érzelmi, akarati, jellemnevelést adjon. Durvin — és igen
mélyr6l — tévedd kibzhely ez... tébb joggal mondhatnék ez
allitisnak bizonyos tekintetben ellenkez6jét: minden mas magas-
rendit eszményt (a jot, a hazafiasat, a szocidlisat, a valldsosat, a
humanusat, a szépet és 1. t.) {fisztdbban, életes-melegebben és
mélyebbrdl, a konkrét élet tényeiben hasonlithatatlanul #6bbszor
példdzva és jobban elemzetten hozza a novendékei lelkéhez kozel
az iskola, mint €pen az igazsag eszményét, és semmit nem fejleszt,
nem »nevel« kevesebl gonddal, kevesebb dnfudatos vilagossaggal

4

1 Megijelent:. Magyar Psychologiai Szemle, 1933.
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és tisztasdggal, mint épen az értelmet... Mert az értelmi nevelés:
az értelmi képességek oOntudatos, rendszeres, gondos, tisztaelvii
fejlesztése és az jgazsdgra valo bedllitédds kifejlesztése; — de
vajjon ismerjitk-e jOl csak magukat az egyes értelmi képessége-
ket is és teszi-e vajjon az iskola életes eszményévé novendékei-
nek az igazsigot? Helyes értelmi nevelést a mai iskola csak
lgy nem, s6t még .kevésbbé ad, mint helyes értelmi vagy akarati.
vagy jellemnevelést, mert az utébbiakat, ha nem is rendszeresen
€s nem is mindig a kell6 Ontudatositottsdggal, de 4llandéan,
gyakoroltatissal, torténeti példikon valé elemzésekkel és a me-
vel személyes példijdval is szolgalja. Am a valéban értelmi ki-
mitveltség a mai iskola tanité (még inkdbb: tanultaté) munkAja-
ban szinte-szinte csupin magatél, tobbé-kevésbbé esetlegesen, csak
szerencsés esetben kifejlé melléktermék, holott azt {6termelvénnyé,
illetdleg legalabb az egyik fétermelvénnyé kellene tenniink: mert
a »kimiivelt emberfé« 60b, sokszorosan — bir matematikailag ki
nem fejezhetd sokszorossiggal — tobb, esetleg végteleniil tobb,
mint bdrmi nagy ismerettomegnek felszines fejben-birdsa. A mai
iskolaban fteletomdtt fejnek legbenseje sokszor igen iires.« Te- |
gyitk még hozza a fentiekhez a kovetkezdket is: »Az elsé pillanatra
meglepdnek tetszhetik, de talin joggal kockdztathaté meg az a
véleményiink, hogy legaldbbis a w»nyugnfi« kulturinak mindez-
ideig csak egyeéflen igazin hatalmas értelmi nevelGje volt; mem
az ujkorban, nem is a kozépkorban, de abban az Jdkorban, amely-
nek valédi lényegeket lizasan és becsiiletesen keres6 mélységét
emberi korszak még mnem érte utol: a gorég okorban. Ez a magy
értelmi nevelé Sokrates volt. . Sokrates egészen paratlan tor-
' téneti egyszeriiségli, azéta soha meg nem ismétlédott :neveldi
titha: értelmi neveldsének egyediildllésiéga ... Sokrates volt az,
aki ezt a nagyszerti fegyvert, az értelmet az egyetlen mélio
célidhoz kapcsolta: az [Igazsdg feltirdsira €s bizonyitasdra képes
eszkoziil hasznilta fel és vele mint a dolgok egyeflen lényegének,
mélységének, igazsiginak feltar6 weszkozével ismertette meg és
¥apitotta meg banni tudni tanitvanyait. A goérog szofisztika ér-
telmi jatékat Sokrates nemcsak az élet valdsdgdba, de az élet
igazsiégdba is belekapcsolta, az iires jatékbol kiemelte és ezzel
lehetové tette egy oly szellemi felemelkedésnek hirtelen kibon-
takozésat, amely az emberiség torténetében mindmaig példa nél- -
kiil valé. A sokratesi gondolkodés-iskola tdrténeti egyszerisége,
sajnos, nem ismétlédott meg sem a kozépkorban, sem az djkorban.
Es a ma filozéfusa nincs egy Platon és egy Aristoteles kedvezd
helyzetében: az & szamdra nem adatott és az & értelmét nem fej-
lesztette ki az értelemnek hasonlé nevelGje, neki az #értelmi neve-
1ést magdtdl kell megejtenie. Es mert talin €épen ez a nevelddés
minden oOnlegydzés-féleségnek a legnehezebbike (— mert hozzd
le kell gy6zniink mind a kényelmet és az egoizmust, mind .az
érzelmi gédtakat, mind a kornyezet és a tradicié gatjait, és drrd
kell valnunk az akaraton is, hogy semmi mast ne szolgaljunk,
csak az Eszményt —), ne csoddlkozzunk azon, ha a legdivato-
sabb, vagy a leghatisosabb modern filozéfusok rendszereiben és
szemléleteiben is gyakran talilunk ugyanolyanfajta, sokszor durva
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értelmi botldsokra, mint amilyenekkel a kézénséges-normilis fell-
rzlgtt?kkwe)l végzett kisérleti vizsgdlataink sordn talalkozunk.« (21—
. lap.

2. Kell-e vajjon e ponton, kérdezziik, részletezéen utalni Szé-
chenyi tanitisaira? Bizonyira nem. Mindenki tudja, hogy milyen
alapvetéen és kozéppontian fontos helyet foglal el Széchenyi ta-
nitasaiban épen a »kimivelt emberfé« eszménye. Megszdmlalhatat-
lanul sok idézettel bizonyithatnék Széchenyi helyes és mély be-
latdsat. Gondoljunk a »kozértelmesség« (»koézintelligencia«) fon-
tossagarol vallott nézetekre: ez az orszigok egyediili boldogsdg-
€lve, hiszen az értelmi silly er6 és az erd boldogsig; az »okos«
nagyobb siilyt jelent az erdsnél is. Az embazri ész »az Isten legszebb
ajdndékac és i. t. Imre Sandor is kidomboritja, hogy Széchenyi
szerint az elémenetelnek, stb. »legmélyebb talpkdve, amin kez-
deni kell s ami elétt minden egyéb haszontalan: a nemzeti érte-
lem leheté legnagyobb kifejtése. Ezzel minden kivihets, nélkiile
semmi, ez mindennek kuatfeje, ebbdl fakad nemzetiség, honszereter,
kozlélek, polgiri erény, koézboldogsidg és nemzeti dicsdség« A
magyar kozértelmesség a legbiztosabb és legtartésabb alapja a
magyar gazdasignak is. A hatramaradis oka az értelmi erd és a
nemzetiség fejletlensége. Minden egyéb csak ebbdl szdrmazik (id.
m. 34. l;) Vajjon csodédlkozhatunk-e rajta, ha Széchenyi arra is
képes, hogy még a keresztyénséget is nem az érzelem, a sziv
vallidsanak, hanem az értelem vallasdnak mondja? Csodélkozha-
tunk-e rajta, ha a jézansdg, a jézan bolcsesség szempontjai olyan
rendkiviili alland6 szerephez jutnak fejtegetéseiben? Eldre kell
nézni, nem hatra; az okoissag és bolcsesség az életrevalésigban van,
amely falun és varosban egyforman feltaldlja magat és helyesen
alkalmazkodik; az ujnak és réginek, magyarnak és nem magyar-
mnak ellentéteit az & bolcs joézansiga elsimitja: egyik is, madsik
is lehet j6 is, rossz is. J6zanul rakott alapra kell épiteni, jézanul
kell itélniink és cselekedniink »mint férfiak«-nak (nem mint gyer-
mekeknek). Konnyen érthetd, hogy miért tulajdonit Széchenyi is
olyan rendkiviili fontossagot az itélé erdnek (szemben kiilondsen
az emlékezettel, de még a képzelSerdvel is) és miért tor olyan
hatarozottan lindzsat a sokaef tanultatis, a ma divatos, de inégis
kevéssé sikeres hatdsi széval, a (tilterkelés ellen: a sok meg-
tanitott ismeretanyag az itéleteré fejlesztésének hatirozott karira
van — vallja — (kissé tilzottan is) —,. és mai szemmel nézve
valésiggal meglepden kevés az az ismeret-anyag (és az a fantirgy-
szdm 1), amelyet Széchenyi az iskoldk szdmdra ajanl. Ebben a
beillitéddsban — kiilondésen ha az egyéni »pondus« rendkiviili
értékelésére is gondolunk — természetes, hogy Széchenyi a he-
lyes dnismeretnek jelentSségét is éles hatirozottsdggal hangsii-
lyozza, az Onismerettel egybekapcsolja azonban a kozeli és tavo-
labbi kérnyezet és a tekintetbe veendd egyéb koriilmények ismere-
tét is, hogy mind e tényezOkkel okosan szdmolva vezethessitk éle-
tiinket. (Imse Sandor ‘is megfeleld hangsillyal domboritja *ki
Széchenyi tanitisaiban az Onismeret nagy jelentéségét.) Nagyon
érdekesek az érielem és a sziv viszZonyival foglalkozd gondolatok;
elég legyen egyelére csak egyetlen idézet: »Az észnek is kiilon
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mitk6dési kore van, a szivnek is«, de »az orszdglidsban egyediil
az észnek szabad miikédni, a szivnek ellenben jbra, nemesre ger-
jesztésen kiviill még moccanni sem. EbbOl all az egész« (L. i. az
orszagldsi mddszer). Az érzelmi nevelés a kis-gyermeknél fonto-
sabb: amint az értelem fejlédése azonban lehetévé teszi, at kell
adnia a vezetdszerepet a. jézan, okos, bdélcs értelemnek. »Jaj és

kétszerte jaj... azon egyénnek és... nemzetnek is, mely férfig-
korba Iépvén, mikior az értelem wralménak kellene kezdddnie,
még mindig szive andalgdsai utdn indul,... Mindennek megvan

célja és irdnya, és az értelemnek kell parancsolni. Ennek a,
kettésségnek éles hangsiilyozdsiban oddig megy Széchenyi, hogy
néha egyenesen a shideg ész« kifejezéssel illeti az értelmi j6zansa-
got: »a szivnek orszaglisban mds szerepet nem szabad jdtszani,
mint javasloit, felbuzditéit, és égyedill a hideg észt illeti a kor-
manyzas«. Pedig ez a Széchenyi-dicsditette jézan, okos, béles ér-
telem lényege szerint egészen mas, mint a »hideg« ész. Nila az
»ész« az értelmesség: a »nemes« érziiletii és hevilletii férfiasan
komoly léleknek minden nemesre, a hon emelésére és az allandé
tokéletesedésre iranyuldé joézan és emelkedett szellemii boleses-
ségét jelenti, amint ezt az a (Széchenyinél eléggé ritka) tény is
bizonyitja, hogy ndla épen az értelem szerepére Lranyulo gondo-
latok tekintetében egy sajdtosan elmélyiilé fEJlodest is talalunk
— a mondott irdnyban. (Voltaképen itt sem a végsd beldtds fejlo-
.dott, — az kezdettdl fogva mély —, de mélyiilt' a szubjektiv fuda-
tositds €s érdekesen viltozott a szd-hasznalat.)) Mig eleinte rend-
szerint az »ész«-rél beszél Széchenyi (vagy legalabb differencii-
tatlanul hasznilja az ész, okossdg, stb. kifejezéseket), késsbb
mar — rovidnek litszé Atmenet utin — élesen elkiiloniti az
észt és az okossdgof, hirdetve példaul, hogy a magyarfalé Bach
igen »eszes« bar, am egy szemernyi »okossig« nem volt benne,
hogy szerinte a nagy Napoleon is, bar igen eszes, de nem okos
ember volt, és — hogy hazai példat vegyiink — Széchenyi sze-
mében természetesen Kossuth is »ragyogd eszességilic férfig, de
az okossagnak hijaval. Ki hat az okos ez elmélyiiltebben tudatosi-
tott Széchenyi-felfogds szerint? Az, aki se nem pusztidn a slégben
nyargale (mint pl. Kossuth), se nem a »foldén csidszik«, mint a
pusztan anyagias, sziikkorii, -6nzd, stb. szimité értelem. Mert Szé-
chenyi egyforman elitéli az iires fellengzést és abriandot, valamint
a hidegen anyagias szamitast: az igazi okos, vagyis bolcs ember,
akinek az ‘értelme »nagyobb siily«, mint az erdésnek ereje, bolcsen
megegyezteti a kettét (hozzdtehetnék — ha nem is talan Széche-
myinek e ponton hasznilt szavaival, de nyilvan Széchenyi igazi
szellemében —: megegyezteti a legnemesebb kozdsségi, nemzeti,
dltaldnos emberi értékcélok, az alland6 egyetemes fejlddés és
‘tokéletesedés érdekében és javdra). Magatél kindlkoznék az egybe-
vetés Maddchnak (— szintén annyira magyar —) kiilonbségtevésé-
vel Lucifer hideg értelme és a ifermészetes bolcsesség kozott, de
ezt az egybevetést e helyen talin melldzhetjik.!

s s

i Az Ember Tragédidjanak erre vonatkozé felfogasat 1. részletezdbben-
wla Tragedia dizll’'UUomoc ed il problema della [cl'cita c. tanulminyunkban
{Corvina. 1924).
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3. Ha azt kérdezziik: milyen eszményt dllitsunk most mdr a
Széchenyi 4ltal is ennyire fontosnak itélt értelmi nevelés elé?,
ezzel a széval felelhetiink: az /gazsdg eszményét. Miért vajjon?
E ponton szabad legyen djra idézniink az értelmi nevelésrél irt,
mar emlitett tanulmanyunkbdl: »Az az értelmi bedllitédds, amelyre
az értelmi képzésben sajiatosan torekedniink kell, amelynek cél-
jat soha szem elél téveszteni nem wvolna szabad, nyilvan aligha
volna egyébként megjelolhetd, mint sajatmagunknak az /gazsdg
~ eszményére vald bedllitédasa és novendékeinknek iS az /gazsdg esz-
ményére valé beallitisa. De vajjon melyik az az iskola, amely az
Igazsidg eszményét valdéban iigy 4llitand novendékei elé, hogy
az személyes problémdjukkd, hogy életprobiémdjukkd valjék? Mar-
pedig a ‘nevelést eszmény kell hogy irdnyitsa: az értelmi nevelést
pedig mas sajat eszmény nem iranyithatje, mint az igazsdg esz-
~ménve. Erre az eszményre épen ugy kellene nevelnie az iskola-
nak, mint pl. a jénak vagy a hazafiassdgnak eszményére. Az
értelmet helyteleniil neveld iskola helytelen életbedllitédasra ne-
vell az egvént: felszinességre, hazug blztossag-erzesre és hamis
ontudatra, komolytalansigra, 6nmaga €s masok megteveszteaere
sét  tudatos vagy ontudatlan korrektség-hidnyra,... Am az igaz-
sdgra valé beallitédas kifejlesztése nem konnyii fevladat, hiszen
a valé életben a felnétteknek sem eszménye az igazsag. Pedig
ezt az eszményi igazsdg-keresést és igazsdg-szolgdlatot kdvetelné
meg a ‘teljes becsiiletesség, a teljes etikai komolysdg is. A tudo-
many efikai értéke és magasrendiisége is épen ebben, az igazsig-
keresésnek és igazsig-koévetésnek hozziférhetetlen becsitletességé-
ben, korrektségében, komolysdgaban, az igazsig »szentségében«
van — és ha annyit tévediink, nem: siilyosan blindziink, még
tudomanyainkban s, e ponton is, ez a tény... csak még inkdbb
kiételességgé teszi az értelem etikai kovetelményeinek nagyobb
tiszteletbentartisat, az itéletnek és a gondolkodisnak nagyobb
korrektségre nevelését«. (36_37. 1) »Bizonyira egy sikon il
az igazsag eszménye a jo, a szép eszményével — nem ide tartozd
kérdés, hogy mindezek ¢és egyéb magasrendii, de nem legvégso esz-
menyek (pl. szocialis, humanus, hazafl,as, munka-, stb. eszmény)
kozott épen centrdlis jelentéségli —, €s ha az igazsig eszményével
telitjiik meg neveltjeink lelkét, gy itéljitk: épen a legjobban
nyitjuk meg szadmukra az utat az dsszes valédi, magasrendii esz-
mények felé... Ahhoz, hogy az igazsig eszményét szolgilhassuk,
a puszta egoizmus sikjin még jobban, még teljesebben til kell
emelkedni tudni egy altruista, st ember- és személyfeletti sikra,
mint a szép €s a j6 eszményének kivinva szolgalni. Mert ‘hiszen
nem @z igaz, ami nekem, vagy akiar a hozzam koézel alléknak,
vagy akdr az Osszes embereknek szubjektive ... tetszenék, vagy
ami nekem vagy nekik hasznos, nem az, ami az én és a hozzam
kozelillék, vagy akar az Osszes ~emberek érdekeinek megfelel;
de az, ami lényeg szerint fiiggetlen az én vagy az enyéim, vagy akar
az Osszes emberek (aktudlis, sét jovo) érdekeitsl. Az igazsig az
az eszmény, amely minden eszmienyﬁnk kozott — mi gy itéljik —
‘a legjobban koveteli meg az egyéni €s a kis, vagy nagy iember¥
kollektivitasi erdekkorokon vald tilemelkedést a legob]ektlvebb
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legegyetemesebb magasrendii ériékszfériba« (41—42. 1.). Erthetd
tgy, hogy »az értelmi tudatosulds befolyisolja érzelmi, -etikai,
jellemfejlodésiinket (magasrendii érzelmiség €s etikai emelkedetft-
ség nem is dllhat el6 megfeleld értelmi kimiiveltség nélkiil) és
az “értelmi kimiiveltség ... egész éniinket dthatja és magasabb-
rendivé emelhetix. (39. 1.).

Forduljunk Széchenyihez. M@ a Hitel-ben ezt mondja: »S azért
igazat fogok mondani mindenkor és mindeniitt, akir tessék, akdr
nem. Az igazi bardtsig szent kotelessége hizelkedéssel soha nem
él« — »Csak az »lgaz« valédi alapja a nemzetiségnek.. «, hall-.
juk ismét. S6t még tobbet is hallunk: »/stenben a legfébb té6kéle-
tesség: az orokkévald legfobb igazsdg, vagy kés6bb is, a Stadium-
ban, az »isteni 5zd«: waz O6rok igazsdg magyardzatac. De §ltaliban
is, milyen meglepd gyakran hasznélja az »igazc jelz6t érveléseiben!
Valésdggal ugy tetszik el6ttiink: az Igazsdgfogalomban voltaképen
Széchenyi -egész »rejtett« gondolatrendszerének [legszildrdabb és
legmélyebb kozépponti alapjat ismerhetjitk fel. Osszes tanitdsainak
mélyén és egész férfias agitdcidéjinak mélyén erre az alapfogar
lomra taldlunk. Az igazsidg alapozza meg az adott sz6 szentségét;
az igazsagbdl, igaz szobol, igaz tettb6l fakad a bizalom (bizo-
dalom), de a sokféle értelmil »hitel« maga is (ami annyi, mint
»hinni €s hihetni egymasnak«): a bizodalom »a hazasok és szere-
t6k ko6z6tt«, a baratok egymasba vetett hite, a kereskedéi hitel,
stb., de ez kapcsolja az uralkodét is alattvaldihoz, a birtokost sa
paraszthoz. Es Osszekapcsolja Széchenyi az igazsdgot a keresztény
vallassal, az istenhittel, a mordilis értékkel, a nemes férfiassaggal.
A boldogsig is a leheté legigazsigosabb elrendezédésbdl ered,
_»azaz a természet eldonthetetlen szent térvényei hil teljesitésébdl.«
A legfébb igazsig »a legnagyobb boldogsiggal synonymonc, idézi
Imre Sandor is. Csoda-e hat, ha ezt is mondja Széchenyi: »Itt
van a legfébb tékéletesség: az Grokkévald legfébb igazsdg?P«, és
csodaze, ha a -neveléssel kapcsolatban is -azt mondja a pszebb
lelkii« asszonyokhoz: »Tanitsatok tehit ti mar gyermekkorban
mindenek eldit igazsdgszeretetre s a csalfa, hazug Szé s Tett
gyltiloletére - . :l« :

4. Nem szaporitjuk a hivatkozdsokat, de szabad legyen Széchenyi
imént kidomboritott dlldsfoglalisdhoz djra azt a rovid kiegészitést
tenniink hozza, hogy Széchenyinek mind rendkiviili értelemszeretete,
mind értelmi eszményként az igazsdg eszményéhez (és nem pl. a
gyakorlati sikerre vezeté célszerliséghez, nem a »képzelderd«-hoz
és nem is a logikai helyességhez és i. t.! valé ez a hozzitapadisa,
egyuttal ismét magyar jellegzetesség. Kisérleti személyiségvizs-
géalatainkban is igen feltiind, hogy némely nem magyar fajta
gyermekeiben az értelem mennyire egészen mds Szerepet jatszik,
még akkor is, ha torténik hivatkozds az igazsigra is. Egészen
hibds, s6t ostobdn korlitolt dolog volna az értelemszereté Szé-
"1 Az értelmi munka kbzéppontian lényeges megérts (belatds) igazsig-
értékének - (a), a logikus gondolkoddsban jelentkezb cszkozi értékének (b )i
és célsZeriiségi értékének (c) egymishoz valé viszonydra vonatkozdan 1. a
4. lap jegyzetében emlitett tanulmanyokat.
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chenyiben egyszeriien a francia racionalizmustél ihletett »racio-
nalista« gondolkodét, vagy az angol empirizmus jézan és sziraz
utilitirizmusdnak utinz6jat latnunk. Az igazsagnak egyén-, sét sze-
mélyfeletti objektiv eszményéhez tapadd, férfias erejii, mély és
nemes €rzésil, a tOkéletesség felé torekvé magasrendd 1éleknek
egyéni €s egyben annyira mélyen magyar beillitéddsa ez. Maga
Széchenyi is j6l érzi és viligosan tudatositja is e jézan és viligos .
bolcsességli, nemes bedllitédisnak a magyar személyiséghez oly
rendkivil! ili6 jellegét: »Az ész mindig kiillonodsen respektiltatott -
és ma is respektaltatik Magyarorszigban«; a magyar »az ok népex,
olvassuk a \Doblingi nagy szatiraban is: a dolgok okait is tudni
akarja; a magyar »okossigot« dicséri az orsovai medvérdl sz6ld
osztrik-gtinyold szatirikus részlet is. Es Széchenyi minden tani-
tasdban, egész életén 4t, minden miivének sajatos bedllitédasi
hangjaval is voltaképen mindig dgy fordul a magyarokhoz, mint
akikben értelmet keresé €s igazsdg-érzd, férfias komolysdgu, ne-
mes érzésii és torekvést embereket értékel. (E ponton szellemi
torténelmiink nem egy magy alakja nyilatkoztatja mieg — kor-
aramlatoktol fiiggetlenil is — a magyarsdgnak ezt az ok és
értelemszeretetét: gondoljunk csak pl. Magyari Istvanra, vagy €pen
igy a vele szemben 4116 Pdzmdnyra, gondoljunk Apdczaira, gondol-
junk a Maria Terézidt dicséité »Tarimenes« szerzéjére, a magyar,
lojalitast a voltaire-i szellemmel megegyeztetd Besseayecire és i. t.) -

Szakitsuk most meg a Széchenyi-tanitisok neveléstani vonatko-
zdsainak lancolatit. Jobban, mert teljesebben és mélyebbrdl fogjuk
megérteni a mar mondott ¥s még roviden feltilntetends egyéb
neveléstani vonatkozasoknak sajdtosan mugyar szinezetét, ha rovid,
ittekinté képben osszefoglaljuk a »magyar személyiség«-re altala-
ban jellegzetes, legfontosabb lelki jegyeket, figy amint azok f6-
képen a sajitmagunk kisérleti személyiségvizsgalatai alapjan clénk
-bontakoztak.:

lil. @) A magyar személyiség vézlatos rajza.’

1. A sajatosan magyar személyiségjegyek kozott — vizsga-
latainknak 1jra meg ijra egyezd eredményei szerint — a leg-
kozéppontibb jelentéséggel egy természetes, Gsztonds spontdn len-
diilef bir, amely eredetileg semmi mast nem keres, mint a maga
gdtolatlan kitiruldsit, hirtelen kilobbané megnyilatkozasat, ame-
lyikben az Onérvényesités még legkirobbanébb formdjiaban sem

L L a szerzé kovetkezd tanulmanyait: A magyar neveldi eszmény és
a hazdnkban 816 emberfajtik. (Kereskedelmi Szakoktatis, 19 és Uj Elet
Felé, 6. sz.), — ebben még nem értékesitettem a kisérlefi vizsgilatok tanul-
sdgait — de méginkdbb: A »magyarsig« mint [élektani kérdés (Magy.
Psych. Szle, '1940. és Uj¢ Elet Felé, 9. sz), Sajdtosan magyar személyi-
ségjegyek neveldi befolydsoldsa (Nevelésiigyi Szemle, 1940 mdj.—jdn. és
szept.—okt. A magyar alkalmazkodds probiémdja (M. Psych. Szle, 1941
4s Uf Elet Felé, 10. sz.). A magyar személyiség megismerésének mddszerei.
(Pro*. Szemle, 1940. és Uj Elet Fel€, 11. sz.); egyéb kozlemények is.

2 E fejezet szbvegében a kovetkezé —, részb\en} csak megjelenés elGtt
all6 — részletez6bb tanulmanyaimra tadmaszkodom:’ A magyar lelkiség. A
© magyar személyiség [djegyei (megj. Prot. Szemle, 1942, aug. és. Ui . Elet
Felé 12. sz) ’
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iranyul eredetileg senki és semmi ellen, s6t misok felé termé-
szetes jdindulatfal, sét nagylelkiiséggel fordul. Ebbél a spontin
(és gener6zus hajlamii) lendiiletbél természetesen értjitk meg #) a
magyar ftemperamentumnak 6 jellegzetességeit, de ez az alap-
jegy a maga részérdl éltaldban meghatirozza &) béarmely élet-
korrel és mindenségproblémaval szemben elfoglalt magyar be-
- dllitoddsmodunkat, és c) mély forrasi tényezéként szinezi a 1na-
gyar moralitisnak és értékhez-tapadisnak sajitos jellegzetességeit
is. Ordk, allandé forrdsa ez a jegy minden szinte Oserejiien ter-
mészetes és értékesen primitiv, férfias és mégis orok-gyermekien
naiv maglyar ¢életerének és egészségnek és a ‘sok tekintetben
mindmdig csak »latensiil« maradt és teljes kibontakozottsighoz
el nem jutott rendkiviili magyar fejiddéslehetdségeknek.

Beldle természetesen értjilk meg a szabad, gétolatlan, cnergi-
kus, bdtor kifelé forduldst, a bdrmi lendiiletes magyar aktivitds-
nak sajatosképen nem {tartds jellegét is: ez az aktivitis addig
tart, amig az els6 lendiilések hevessége kilobban, hogy utina
egy természetes elernyedés, lanyhulas kovetkezzék el, a gydkerében
kiirthatationnak latszé6 magyar »szalmalingos« természetnek eny-
hébb vagv silvosabb formdjd megnyilatkozdsaként. Morilis vo-
natkozdsokban egyelére elég a kovetkezékre utalnunk: a nyiltsag
és Oszinteség természetes alapjegyeire, amint pl. Széchenyi is
hangstilyozza, a jéindulati masokhoz-forduldsra, a nagylelkii »gesz-
tusok« készségére, az életigenld, bizd (s6t hiszékeny), deriis. bator
és szabad megnyilatkozas hajlamra. Csak a fenti jegyekbdl egy-
tittal mar — a magyar egyéniségnek kiviilre, mas emberek felé gyva-
korolt hatdsaként — érthetévé vilik egy altaliban rokonszeaves szi-
nez6dés, amely jellegzetesen magyar egyéniségeknek kozelebbi
megismerésekor rendszerint ki szokott valtédni az elfogulatlan
kozeledést kiilfoldiekben. :

2. Azonban csak ez az egy alapjegy is mar bizonyos veszélyek-
nek és negativumoknak is forrasa, mint azt Széchenyi is felismerte.
»Fatume«-unk: jé is (és foleg j6), de rossz is, killénosen, ha ez a
kénnyen kitaruld, s6t kirobband lendiilet az életnek tobbé-kevésbbé
stlyos akaddlyaiba 0tkozik. Nemcsak annyi a baj, hogy az elsd
aktiv lendiiletet egy természetes ernyedés valtja fel, nagyobb baj
ennél, hogy az akadilyt sokszor egészen elviselhetetleniil kelle-
metlennek érzi a magyar — épen azért, mert annyira szabadon és
gitolatlanul kivdnna érvényesiillni és mert mintha dgy érezné (és
bizonyos hatdrokon belill valamelyes joggal is), hogy ezt az
érvényesiilést meg is érdemli, el is varhatja, hiszen dehogy is
akar 6 a maga értékes énjének e lendiiletes kitarulasival mdsok
ellen torni, masoknak bajt okozni. Ezen az alapon konnyen fognak
kifejlédni, egyéb alapjegyektSl is meghatirozottan, kiilonféle nem
hasznos, s6t a magyar tevékenység-eredményt igen kdrosan be-
folydsolé jelenségek, reakciéformik: nemcsak a gyors sértédés
és heves haragkirobbandsok (amelyek természetesen hamar széj-
jel is foszlanak ebben az energids kiélésmédban), de a meddo
toprengés, fasult lomhasdg, tompult kozony, a megrendiilt 1élek
tilzé bizalom-megtagaddsa, a dac és passziv rezisztencia jelen-



A MAGYAR SZEMELYISEGRE SZABOTT NEVELES ‘15

ségei, egy nagy bensé vivodas az elfojtiskényszer és kirobbanni
akards kozott, amely harcnak kimenetele sokszor igen vdratlan
és klszamxthatatlan nem egyszer Bankbanian tragikus fordulati.
Talan csak egy rendl\lvul egészséges (serének bizonyitéka, ha
minden (és jé nagy részben mi magunk okozta) szenvedéseink és
‘gyotrettetéseink ellenére eddig a magyar soha nem tudta tarté-
san elvesziteni gyokeres optimizmusdt, sorsa jobbra fordultiban
valé bizodalmas hitét.

a) Természetes, hogy! a mondott lelkiiletdi magyar dnmagdval
szemben erdsen pozitiv értékeléssel 4llitédik be.  Természetesen
onériékeld, magabiz6, Onérzetes — amint Széchenyi is sokszor
utal red és rokonszenvvel utal red —, ezentul biiszke, sét gdégos,
dolyfoskods, stb. De még hetvenkedéséhez is nem egyszer vala-
mely rokonszenves mordlis szinezédés jarul, nemcsak a bitorsigé,
de némelykor egy kiilonos felelGsségérzésé is, vagy ha redpiritanak,
egy kiillonds szégyenérzésé és i. t. Az Onsilyat ennyire érzé ember
természetesen individualista, de gyokerében »tri«, akdr »arisztokra-
tikus« szinezettel és (mdrcsak természetes lendiletének alapszine-
zbdése miatt is) moralis vonatkozdsokkal. Széchenyi is ilyennek
érezte és mint ilyent értékelte. Olyan valaki lesz, aki tud .elég
lenni Onmaganak, mégha szivesen és orommel fordul is mésok
felé, ha szereti is a tarsasagot Valami kiilonds szinii — hol meg-
nyeréen rokonszenves, hol masok irant tapintatlannak mutatkozé
- moédon hajlamos arra, hogy magat csak-a sajat spontdn, pilla-
natnyi kedvét6l és hangulatitél vezettesse. A maga értékességé-
nek (jogos vagy nem jogos) tudatiban 6nmaga megismerésére nem
torekszik, és viszonylag igen keveset torédik a maga bensé fejlesz-
tésének, a legjobb oOnfejlesztésnek kérdéseivel: sokszor még csak
problémdva sem teszi maga el6tt az dnfejlesztés kérdését (mintha
6 olyan érték volna, amelyiknek nincs is szitksége fejlédésre,
vagy mintha gy sem lehetne viltoztatni rajta: én mdér ilyen va-
gyok, ilyen is maradok. Széchenyi igen mélyrél érezte e fogya-
tékossag silyat, ezért nyer nila az 6mismeret feltirdsa oly kiilono-
sen erés hangsiilyt Pedig sokszor €rzi a maga hibdit (és altala-
ban kénnyen képes azok belétéséra) de mem szivesen néz beléjiik,
masoktél pedig épen nem szivesen hajlandé elfogadni a hibdira
valé reamutatast.

b) Mdasokhoz valé bedllitédasianak két végsé gydkerti meg-
hatarozé tényezdje van: spontan lendiiletének természetes jéindu-
latusidga és, ezzel ellentétes irdnyban hatva, biiszke, individualisz-
tikus onértékelése. Az alapvetben joindulatic mdsokhoz-forduldsbol
(mas alapjegyek belejatszdsaval) konnyii értelmezniink a termé-
szetes emberszeretetet, ]oszwuseget vendégszeretetet, a természe-
tes megértéshajlamot, erés igazsig- és méltdnyossdgérzést, a kelet-
_europid tipusti magyarra kiilondsebben jellemzé szelidséget €s i. t.
A magyar lovagiassig (amely egyébként Széchenyi helyes meglatisa
szerint bizonyos, dltala talin hilzottan hangsulyozott fogyatkoza-
sokat is mutat), vagy a sokszor igen zajos és tilzottan lelkendezd
méasokhoz-fordulds (pl. varatlan taldlkozaskor, vendéglitiskor, stb.)
szintén erdsen szinez6dik a magyar temperamentum lendiiletes
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és uri nagylelkiiségre hajlamos természetétél. A mondott alap-
jegy hatdsaként értelmezhetd elsOsorban az a tény is, hogy «a
magyar »uri« biiszkeség, hatalmaskodds és egyebek soha mnem
tették a [magyart masokat tartdsan elnyomnj akarévd, soha nem tet-
ték zsarnokki, mdsok megrontdsdra torekvévé. Ez az alapvetd
kettosség, amely altaliban jellemzi masokhoz (és nemzeti kozos- -
ségéhez is) val6é bedllitéddsat, érvényesiil az engedelmeskedés kér-
désében mutatott magatartisiban is: a magyar fud engedelmes-
kedni, de szivesen csak a gnaga iltal is értékelt célért és (legaldbb)
értékesnek tartott személynek, tehdt értéknek és értékérf engedel-
meskedik (Széchenyi ezt a magyar jellegzetességet is hangsiilyozza,
pl. a :D&blingi nagy szatirdbam is.): ezérf, ennek azonban nagyon
és szivesen tud engedelmeskedni, azzal a fegyelmezettséggel is,
amelyet a magyar katona, csendor, cserkész, stb. példija is bizo-
nyit. A tekintélytisztelet €és megaldzkodas kérdésében is sajitos
" szinezetd a magyar bedllitédas. Bir megadja — sokszor tiilsigosan
bdkeziien is — a kiilsé tekintélynek is, ami 6t megilleti, elétte
igazi tekintély csak az, akit ¢ ismer el (a benne megnyilatkozni
vélt komoly értékek miatt) maga felett tekintélynek. Es ha a meg-
aldzkoddsnak két formajat ismerjitk fel: a gydvasigbol eredd szol-
gai és cslisz6-maszé meghunyaszkodist €s az egyén-, s6t személy-
feletti magasrendil érték elott valé biiszke fiejhajtast, az elsét
ugyan ne prébdlja senki is kovetelni a magyar gyermektdl, mert,
vagy hidba is prébalna, vagy — ha eredményt érhetne el — 1élek- s
nemzetgyilkolast végezne, tigy, amint a tekintély problémadjdban is
durvin téved az a nevelés, amelyik kiilsé tekintély el6tt valé vak-
hédolasra, kiils6leges formak legpontosabb betartasira kénysze-
riti r4 a magyar gyermeket. Am a magunk felett elismert nagy-
szeril érték el6tt fejet hajtunk: ez nem csokkenti, de valdsiggal
emeli biiszkeségiinket, amely értékre alapozott és az értékmeg-
. becsiilésté] szdrmazik, és biiszkeségiink csak né attél a tudattdl,
hogy az érték el6tt még sajat onértékeld biiszke individualitisun-
kat is le tudtuk gyézni. Biiszkesége sokféle vilogatéskoddsra is
készteti a magyart (igy emberekben, bardtokban, tarsasidgban, a
palyavalasztiasban, stb.) Az is konnyen érthetd, hogy ratarti, biiszke,
az uri kedvét tolteni és tarsadalmi elismerést is vardé (bar zlapja-
ban jéindulati) bedllitédasban sokszor ingerlékeny, altaldban sér-
tédékeny, tiirelmetlen, zsort6léds, gyorsan haragvé is, — hogy
@ztin a bantast konnyen, tdl konnyen is feledje, haragja gyorsam
tovatiinjék. Szocidlis beallitédasidban befolydsolja mar emlitett ke-
ménysége, de lomhasiaga is, amelynek, — sz6 lesz még réla — a
természetes elernyedésen kivill van, mint mar Széchenyi is latta,
valami mélyebb, s6t mordlis vonatkozdsa is. Mindezek miatt, de
néha csak férfias komolysiga. vagy akdr szemérmessége és szé-
gyenérzései miatt’is, s6t akdr épen tapintata miatt is nem koénnyen
birja rd magéat arra, hogy — barmi jészivii is alapjdban — masokba
konnyen és azonnal beolvadjon, mégha azonnali megértésre és
méltdnyossdgra valé készsége erre képessé teszi is; de alabb még
kiillén tiargyalandé alkalmazkoddsi gyongéi sem kedveznek a kony-
ny(l misokba olvadasnak. Ezért farfdsan ezen a térem sem mozgat-
hat6 meg koénnyen. Rendkiviilli ndtiszteletét e ponton emlitjitk

-
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meg. Ez igen komoly spontan mely €s Oszinte érzés és érziilet
kifejezéje, se nem teatrilis p6z, se nem szavakkal valé szellemess
kedd, tetszelgs, vagy csak komolytalan jitszadozis, se nem érzel-
igés, se nem finomkodds, se nem realitastél szakadt légieskedés
vagy romantikusan abrdndos elvont idealizalids. Ez a nétisztelet is
jol mutatja a masokhoz forduldssal kapcsolatos mély morélis érté-
keket: v. 6. Széchenyi Hitelének ajinlasit is.

Most mir teljesebben érthetjitk meg: miért nem tud a magyar
lélek koénnyen folibe kerillni bizonyos (sokféle) akadilyoknak,
miért nem tud harmonikus lélekkel leszamolni veliitk? A bensd
toprengések és vergddések, a mastdl szenvedett bantalmak €s a mél-
tanytalansagot konnyen feledé léleknek (legaldbbis titkos) oOn-
vadldsai, az aktivitidst béklyéba toré csiiggedések, levertségek, a
kozonyossé tompuldsok, »autistac magiba menekvések, a mély, bi-
zalmatlansigba rendiilések, a lomha lemondis és a »minden mind-
egy«-nek fatalista beletorédése, az oOrokos elégiiletlenkedd zsor-
t616dés, az onelfojtas €s a kirobbanni vagyé indulat elére sokszor
ki nem szdmithaté eredményei: viratlan és objektive legaldbh
ekkor és itt mem jndokolt kirobbanisok wvagy esetleg époly va-
ratlan visszahiizédisok ¢és meghunyiszkoddsok, Bankbani tra-
gédidk ¢és fél- meg al-megoldasok hosszii sora, a helyén nem
valé, »spostato«* reakcidk sokasiga, a dac kiilonféle megnyilat-
kozisai: szomoril €s nagy valtozatossigit sorozata ez a nem helyes
magyar reakciémédoknak.

Ha igy, részben a maga hibdi miatt, nem jut a magyarnak ki-
elégitéen osztdlyrészéiil a kiilsé gyakorlati siker, eredmény, érvé-
nyesiilés, bensé gyétrc’ideséért valami kompenzaciét keres, és talal
is egy sajatos, szdmdra nem ftisztin killséleges kirpotlast. Ez
a kompenzicié a magyarsdgnak egyik legkilonosebb beallitédasi
sajatossiga: a ftdrsadalmi megbecsiilés, elismertetés vagya, akar
csupan' a kim és rang, a kilso tekintély jeleinek keresése, a tarsa-
dalmi, illetéleg tirsasagi tekintetekhez valé tiilzott hozzatapadas, de
legaldbb a ‘tirsadalmi megszdlastdl, lebecsiiléstél valé igen rerds
félelem, szégyenkezés. Mintha ilyesforman okoskodnék a magyar:
ha nem érek el megfelel$ sikert és elégtételt a valdsdgos életben,
legaldbb a £6bbi ember részérdl nyert elismertetés adjon valami
elégtételt nekem: nyujtsa valami kilsé, objektiv tdmasztékdit a.
magam Onértékérzésének. Emnnek a beallitédasnak legnemesebb,
nagy mordlis értékii terméke a becsilet fogalmdhoz tapadé kiilo-
ndés magyar jelent6ség, a becsiilet »szentségének« kialakuldsa.
(V. 6.: Széchenyi: az adott sz6 szentsége.)

c) A nem-személyi tényezékkel, az anyagi érdekkel, a siker,
a lgyakorlati -érvényesiilés, sors, stb. problémajival azemben a
magyar emberre altaldban egy a gyakorlati életsiker szempontjd-
bol objektive helytelen alkalmazkodds a dontben jellegzetes, ami-

L A mdr emlitett Sajdtosan magyar szemiélyiségjegyek neveldi befolyd-
soldsa c. tanulminyom egyik jegyzetében mdar hivatkoztam R. Mosca ‘buda-
pesti egyet. wolasz professzor egyik elSaddsdra, amelyben mint jészemd

kiuifoldi az egész magyar torténeti életre a meg nem feleld, helyén nem
vald (»spostato«) reakcidk sorozatat itélte feltiinden ]ellegzetesnek

+ Magyar Paedagogia LII. 1—2, 2
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nek — a mar emlitett tényezékon kivil — legjelentdésebb forrisa
az anyagi javak szerzésére és a redlis élefsiker elérésére forditott
viszonylagosan kevés erejii torekvés, illetdleg végsébb fokon e
mondott érvényesiiléstényezéknek viszonylagosan kevésre értéke-
lése. (Széchenyi is hangoztatja: a magyar szintéveté nem t6rek-
szik 1dgy életjavakra, mint a svdb vagy szisz, €spedig vkomoly
ferflassaga kovetkeztében«. Es — a szintén magyar — Széchenyi
nem is korholja meg érte.) A magyar ember viszonylag tSbbre
értékeli onmagdt és a maga kedve, hangulata, akir szeszélye
szerint val6é kellemes, vagy legalabb neki megfelelének érzett
életet, semmint az anyagi javakat #s a redlis érvényesiilést.

A magyar élhetetlenség (— ne feledjiik: ennek is egyik végsd
forrdsa a mnem évatos, gatolatlan kiélést keresé lendiilet és a
biiszkén individualista €és mdasokhoz épen nem fenntartis nélkiil
simulé, hozzijuk még csak tandcsért sem szivesen fordulé badtor,
nyilt és virtuskodd, de egytittal naiv bizalmii és hiszékeny alap-
jelleg is —), ez a magyar élhetetlenség egyébként nemcsak a
mar jellemzett tirsadalmi megbecsiilésben keres kompenziciét, de
bizonyos elvi és mordlis bedllitéddsok szigordban is, vagy mdskor
egy sajatos, fantazidsan jolesd idealizdlodd dbrindozgatishan. Ter-
mészetesen szinezi a nem személyi dolgokkal szemben valé be-
allitédasunkat is egy altalanos derilatas, amelynek oktalan tilzdsai
mar igen sok bajba sodortak, de amely hangulati szeszélyiink,
erzekenysegunk konnyen sertodesunk megbantottsagunk stb. haté-
sdra gyorsan csap at a szelsoseges pessmmlzmubba és a mély
bénatu, teljes csiiggedésbe. Szerencsére ez a pesszimizmus Aaltali-
ban csak atmeneti, miként a bdanat is, habir ez egyre gyiil és
gyil és mélyill a magyarban életkordnak elébbrehaladdsdval. Pri-
mitiv Oneréérzésében és. Onbizalmdban a magyar mintegy -ecleve
el is vdrja a sorst6l is, hogy — akdrmint forduljanak is a dol-
wok — az végiil is 6t szolgalja, tgy aldkuljon, amint & kivénja:
iez a beéllitédas sem tilsidgosan kedvez a komolyan kitarté aktivi-
tishoz szokdsnak és edzdédésnek. — A magyar paraszt lustasigat
és kozonyét mir Széchenyi megprébalta mélyebb okokbdl is értel-
mezni: részben a magyar természet férfias komolysigabdl, rész-
ben a parasztsignak abbdl a tudatabdl, hogy nem érdemes dol-
goznia, hiszen nem maga latja munkajanak hasznat.

Biar a Széchenyi-féle magyarizat nem elegendd, t6bb és mé-
lyebbre 14t6, mint a maig szokasos egyszertien elitélé drtelme-
zések, vagy az épen ilyen egyszerlien csak a nemérdemesség
tényébol magyarizé vélemények. .

A szabad fejlédést gyakran megkoté konzervativ maradisagra
valé hajlamossdg is nemcsak a kényelmi bedllitédds ‘ényezditSl
fiigg: fiigg a bevélt értékhez valé ragaszkodastél, az ismeretlen
1jtol valé félelemtdl, egy sajatos, lejjebb még emlitendd egyszerii-
ségi, puritansigi hajlamtél is. Felesleges lesz elidézniink anndl
a lkérdésnél, hogy a szabad lendiiletli, onértékezd, temperamen-
tumos és biiszke magyar — amint kdzonségesen ismert — flgget-
lenség- és szabadsidgszeret6. Hogy tirni nagyon tud, nemcsak
a turelmességre valé természetes képességétol, de konnyen feledd
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hajlamossagaité]l, 6t — minden ellenmondd latszat ellenére —
nagy onlegy6zé képességébdl is ered.

Konnyen, sokszor biintsen kiénnyen belxetorodo a magyar az
objektiv siker és v,alosagos ervenyesules (a magaj bens nagy ér- -
tékeinek a siker s 'enedmeny apTopemzere valtasa) kérdéseiben,
vagy legaldbb is ily irinyd igényei nmem tudnak nagyobb erov|el
hatni rea biiszkeségénél, a masokhoz segitségiil fordulis restellésé-
nél, kenyelmemel stb!), 4m arinylag nehlezen tud beletorodm le-
mondam a kovetkezd teriileteken: bizonyos mordlis, elvi, igazsdg-
kovetelmények (— ezekben igen nagy igényl is —), tiri kedvénck
lehetdleg akaddlytalan, biiszke és sokszor hild szabad kitoitése,
a neki €pen tetszd virtuskodds, uri gesztusok, esetleg prédalis,
vagy épen csak ‘szérakozds. Osi jegynek tetszik a természetesség,
egyszerliség s6t puritinsige Am ez a puritinsdg, — amely 1orté-
nelmiinknek sok érdekes j’elensré,gében sok nagy magyar egyéni-
ségben, €s pl. még az . n. »magyar vallisc-nak, @ Kkélvinista
reformatus vallasnak a szellemében is feltiiné médon érvényesiil —
igen j6l megegyveztethet6 egy sajdtos, bitszke, trias  pompaszere-
tettel (amelyet Ravasz Laszlé taldléan mond >>neprezentéci‘(’)s«-:na'k):
ha a puritinsidg hajlama és tisztelete a bensé és mordlis lényeg-
szeretet jegye, e reprezentdciés pompaszeretet a kiilsé (féleg
innepi) megnyilatkozds biiszke ¢s individualisztikus lendiletét,
gyakran az urhatnidmsagot és a tdrsadalmi ’tekin!'tetekfnek a ma-
gyarra gyakorolt hatasit jelzi.

Hogy a magyar nemv a masok 'elnyolmasanak €s a tartés hatal-
maskodasnak népe, errél mar volt sz6. Kovetkezd problémacsopor-
tunk targykoérére is utalva, sokkal inkibb mondhatjuk egy biiszke
és sokféle mordlis szinez6désii »dicsGségre vagyds« népének.

d) Az érickkel, eszményekkel, elvekkel szemben valé bealli-
t6das elemz6 vizsgilata a magyarsagnak talan legkomolyabb bensd
értékeit, a magyar személyiség »aufondm silyd«-nak* és komoly-
- saganak legmélyebb forrisait fedi fel eléttiink. A magyar ember
alapvetd és spontin (tehdt a legmélyebb orokletes-alkati személyi-
ségréteg végsd szitkségletcsirdibol? taplilkozé moralitasa hozzi-
kapcsolédik egyénisége dsszes megnyilatkozisaihoz: biztositéja tem-
peramentuma rokonszenvességének, a masokhoz valé beallitodds
alapveté joéakaratdnak, a kiilonbozé életproblémdkkal szemben
(anyagi érdek, redlis iéletsiker, stb.) szemben valé bedllitédas
rokonszenves vonasainak, az érzelmi élet komoly nemességének,
az értelmi €let jézan itéld erejének, és kovetkezetességének; de
ez az értékre, nemesre, magasrendlire tekintés érvényesiti a maga
igényeit az engedelmeskedés, a tekintély, a megaldzkodas pro-
blémdiban is és i. t. Legtermészetesebben eredeti vagyai szerint
ligyszolvan csak azt értékeli a magyar, ami valamikép moralisan
szinezédik: foldszeretete sem a ‘durvin materidlis javak irdnt vald
szeretet kifejezéje. Még a vagyonra is azért biiszke, mert az mintegy

t L. a &Zerzotdl: Bevezetd a lélektanba (1934)), A személyiség végsé
bzopszzches jegyei, (Magy. Psych. Szle, (1934) stb.

A szemelwseg szerkezete  és  hisérleti vizsgdlata  (Magy.

Psych. Szle 1937. és Uj Elet Felé 3. sz) c. tanulmdnyomat o
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laz 6 és csalddja »becsiilet«-ének biztositéja €s eredményesen becsii:
letes munka képviseldje. A morilis szempontok spontin médon
hozzitapadnak a magyar személyiségnek a legkiillonbozdbb targyd
kérdéseinkre adott vilaszaihoz (olyasforman, ha nem is ugyanolyan
gyakorisiggal, amint pl. a hangulati és »kedv« szempontok bele-
jatszanak barmi iranyd és targyil magyar akcié- €s reakcié- vagy;
akarcsak elméleti probléma-megolddsba’) (V. 6. Széchenyi: »S: pe-
dig Magyar boldogan vagy csak megelégedetten is miként élhet
illy erkolcsi eledel nélkiil, ezt kérdem, részrehajlis nélkiil? A Ma-
gyar, kinek nagyobb része lélek?«) '

Ha ilyen lelkiilet oly spontin lendiiletii személynek sajitja,
mint amilyen a magyar, természetesen ¢rthetévé vilik benne az
~ eszményekért val6 nagy és gyors (de épen nem mindig tarts)

lelkesedésnek €s az alland6, mintegy mordlis alapszovetet jelentd
idedlizmusnak jellegzetessége. Ez az idedlizmus azonban sajitosan
szinezédik a lsokszor — és joggal — hangoztatni szokott magyar
redlitds-érzékkel, amelynek nem egyszer siilyos rovisira érvénye-
siil, dbrandos cél- és eszkozkereséseket és jogosulatlan bizakoda-
sokat is‘meghatarozva. '

- A legtigabban értelmezett morilis alapszikséglet hatirozza
meg a magyarnak Ngyszélvan egyeflen perszeverdcios teriiletét:
az Aaltalinos idedlisztikus bedllitédist, a személyfeletti, objektiv
igazsdgra val6 torekvés rendkiviili ierejét, és az elvekhez vald
(sokszor tilzd, szinte formalisztikus és a realis életsiker tényezoit
egyszeriten negligdlé, nem egyszer egyenesen oOngyilkos jellegil)
hozzatapaddsanak allanddsigiat. Az elvekhez valé ragaszkodids ér-
teti meg az wutébbi szdzadok legész magyar torténelmén végig-
hiz6d6 alkotminyjogi harcokat (a ragaszkodasnak gyakori negafiv
értékét is, a sok fél- és almegoldis tényét, a helytelen reakciék
egész sorozatit eredményezve), de ez érteti meg a magyar jogi
gondolkoddsnak sajitossdgait is €s a magyar biréi gyakorlatnak
altaldban magasszintli nagyvonalisigat és méltinyos igazsigossd~
géat. Idetartozé jelenség az elvek €s eszmények megsértése esetén
belillrél bizsergetéen érvényesiilé restelkedés iés kiillongsen férfias
szégyenérzés, vagy a leheté vétségnek mar csak gondolatitdl is
elére irt6zd, visszahtiz6dé, sokszor feltiinéen tilzo, nyiltan még
bizonyos természetes dolgokrél is beszélni restelld szemérmesség,
amely szégyenlésen hiizédik vissza pl. a mas bensd csaladi, stb.
életének kivdncsi kutatgatdsatél, nem ritkin még a sajat lelkiségbe .
valé vildgos belenézéstol is. (E jelenségben a magunk riszérdl.
egy sajatos magyar »a-pszichologizmus«nak is egyik legmélyebb
forrasat is latjuk.)t

Jo1 megérthetd, hogy ez a lelkiség mdsok felé alapvetd egye-
nességgel és joindulattal, sét a nagylelkiiség gesztusaival fordal;
a magyar nem is intrikus, nem bosszddllé és — amint Széchenyi
»nagy szatirijax még a csdszarral beszélgeté Bach szdjaval is
mondatja — altaldban nincsen a inagyarok koézott arulé vagy spion.
A magyart bitran nevezhetndk a legmiélyebbril jakadt humdnitis

AL
1 Részletezébben foglalkozik e kérdéssel egy a magyar pszicholdgia
Allasdrél német felkérésre {rt tanulmanyunk: Ungarische Psychologie.
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népének: »nemes« liberdlizmusa is (gondoljunk Eo&tvés Joézsefre
€s 1. t.) nem egyszer dldozativd is teszi a nem wz & érdekét szol-
gild (s6t talan adott esetekben épen inkdbb & ellene irdnyuld, de
emberméltésigra, emberbarati érziiletre, stb. hivatkozdé) liberdlisz-
tikus-szabadgondolkodé, szabadkémiives, stb. — 4ramlatoknak.

Eleve nyilvinvald, hogy az .ennyire erdsen morilis, de erdsen
€s természetesen bizé és hivé alapbedllitéddsii és az életben annyi
szenvedést dtvészelt magyarban, aki ezentil annyira szereti végig-
gondolni is a dolgokat, benséleg eleve is mély fogékonysiag kellett
hogy éljen a végsd, isteni hatalom-, igazsig- és jogrendhez vald
komolyhitii, bizé6 odafordulashoz. Ezt a magyar vallisossigot azon-
ban sajitosan szinezi sokféle magyar jegy, igy a konkrétsdg irdnt
valo érzék is, a magyar OnerGérzék és biiszkeség is, és . t. De ez
a magyar biiszkeség sem okvetleniil akadilya a vallisos elmélyii-
1ésnek és atnemesedésnek. Ellenkezdleg: a sajitosan magyar biisz-
keség, amely épen morilis és idedlisztikus vonatkozisoktél nyeri
sajatosan magyar jellegét, csak -erésddni érzi magit attél a tudat-
t6l, hogy a maga bensé értékeit egy legvégss, leghatalmasabb
€értékforrastél nyerte, és az ez elott vald készséges megalazko-
ddsiba mintegy az értékes sajatmagin erdtvenni tuddsnak 11j biisz-
kesége is belé-belévegyiil.

3. Az egész magyar lelki életre egy fokozott, finom bensd érzé-
kenység altalanos alapértéke jellemzé. Ez az érzékenység sokszor
lefékezett, s6t tudatosan titkolt és megtagadott, de erején ez mit
sem valtoztat: s6t 1ényegi, bensd finomsigat épen fokozza. A 1énye-
ges az, hogy tompasig és k6zbny a magyarban nem eredeti, ‘de
foltétleniil csak masodlagos fejlédottségii jegyek. A magyar pszicho-
motorizmust természettél fogva azonnali reakcié és eleven aktivitds
jellemzi. A magyar hangulati viligra egyfell a hangulati élet szél-
sdségei (lelkes és optimista felhangoltsig ¢és pesszimista csiigge-
dés), valamint e szélsGségek rendkivill gyors és meglehetdsen
szeszélyes egymast viltisa jellegzetes, masfel6l a hangulati tényke-
z6knek szinte minden allisfoglalisba és probléma-megoldisba valé
belejdtszdsa, végiil altaliban egy természetesen derlis, bizé, op-
timista alapszinezef. A magyar optimizmus &ltaldban legydézhetet-
lennek - 1atszik, minden 4tmeneti pesszimizmusnak és esetleg két-
ségbeesett levertségnek ellenére is. (V. 6. még maginak Széclenyi- -
nek példajat is — leszdmitva'a hirtelen jott végsé fordulatot.) — A
magyar érzelmi vilag altalanos wuralkodd jegyei: egy rendkiviiki
férfias komolysdg (az érzelem nem jiték, nem péz, nem szeszély,
nem érzelgés és finomkodds, stb.,, de — amint a ndétisztelet és
szerelem kérdésében mar littuk — komoly, igen komoly dolog a
magyar ember szdmdara; egy sajitos és minden mdassal szemben ter-
mészetesen jdindulati nemesség, egy hatarozott hajlam, sét vigy
a pozitiv (kellemes, felemel$) érzelmi szinezetre (ez kordntsem
jellemz6 minden népre, vagy akarcsak minden magyarorszigi nem-
zetiségre, igy a szlovdksagra), végil az érzelmi fiitéttségnek bizo-
nyos, gyakran sajatosan hangos, lelkendezd, de legalabbis nyoma~
tékos kiilsé megjelenési formdi, vagy e lelkendezésnek és egydl-
taldban az érzelem kiilsé, gyermekies megnyilatkozdsra juttatisanak
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(gyakran restelkedé és.szemérmes) tudatos elfojtdsa; hogy aztin
csak a beliilrél aradé nemes éthosz szinezze sajitossi a magyar
megnyllatkozasokat a magyar Stilust is — amint ezt mélyen Aat-
érzi pl. Zolnai Béla ist — és avassa sajitosan meleg, morilis és
idedlisztikus szinezetlivé egyebek kozott a legtdbb nagy magyar
szonoknak (a Kolcsey-, Dedk- Eotvos-hpusuaknak) bir a jézan
értelemhez forduld, rendkiviil obj)ektnv és puritin érvelésii beszé-
deit. De taldn még tobb érdekességet mutat a magyar éréebmesség.

lgen egyszerii, természetes, sallangtalan, j6zan a magyar értelmes-
ség, tud rendkiviilli mddon, személyteleniil, s6t kdényoértelen-objek-
tiven j6zan lenni. J6zansdga nemcsak a mdasokra vonatkozd, de —
ami sokkal ritkabb és nehezebb — a s@jéf magdra vonatkozo, dltala-
ban inkdbb szerény (csak a jitékos hetvenkedésekben o6ndicséité)
itéletekben is feltliin6 mddon jelentkezik, mar az iskolds didkok-
ban is. Az egyszeriiségre vald torekvés nem egy kényelmes és
konnyl szimplifikdldsra valé hajlamot juttat kifejezésre: a nyegef
keresi mindenben, — a lényeg pedig iltaldban egyszerii —, és'a’
kiilsé mogé is (amelyet pedig igen j6l és — nem egy mds néptél
eltéréern — igen konkrét modon tud megfigyelni), azonnal czt a
lényeget szereti odatapasztani. (L. Arany jellemzé erejét;) Amint
egyben litja az emberi személy minden kiilsé és bensé jegyét,
a magyar szellem szeret mindenrdl egységes, egyszerien dfldtszd,
bensé ellentmonddsoktol mentes, deigaz képet alkotni magéanak:
viligos tdjékozéddsra torekszik mindenben. Es e tdrekvésében
azutin minden nem sajétképen értelmi érdek (szubjektiv erzes,
stb.) konyortelenill hattérbe tud szorulni, Ggy amint talan semmi
mas népnél. (Tud — de nem torténik igy mindig.) Az értelem
rautoném tisztasiga«® rendkiviil érdekes mddon nyilatkozik elénk
a magyar szdrmazdsd gondolkoddé f6k legkivialobbjaiban. Sokoldala
koriiltekintés, a leheté ellenérvek gondos és lelkiismeretes fel .
keresése, a kovetkeztetésmenet hibdtlan egyenesvonaliisiga, tiszta-
siga, a logikai ldncolatok szolidsiga és biztos kovetkezetessége,
a nyilvinvaléan (evidensen) biztos végsé kiinduldsi tételekre vald
timaszkodds, az .exaktsdgra valé torekvés, a levegds spekuldcidk-
t6l valé tartézkodas, a problémaval valé egyenes leszdmolas, vala-
mint a tilsigos részletezéseknek és a lényeg mellé valé beszélés-
mek elkeriilése, a gazdag oOtletesség és taldlékonysig, de  leges-

legf6képen az érvelés igazsiga kapja meg benniik az embert. Es

mennyire magyar vonis, hogy a kiinduldsi alapok keresésében

— amint mir sz6 volt réla — rendszerint megdll a magyar ‘gondol-
kodé6 azokndl a végsS elveknél vagy .egyéb biztos kiindulasi alapok-
ndl, amelyeket mindenki altal, — a legtobbszor minden »komoly«,
»nemes« érzésti -€és gondolkoddsi és »jészandékri« joézan magyar

ember 4ltal — ieleve, foltétleniil elfogadanddénak itél, az értelmi
1gazsag-eszmeny és a nemes és' komoly idedlizmus egy kiilonds

varazsu kapcsolatdval: 4m maguknak e végso kiinduldsi tételeinel
egymds koz6tti viszonylatait rendszerint mar nem is kutatja tovabb,

1 L. Zolnai Béla érdekes tanulmanyit a Szekfii Gyula szerkesztette Mi a
magyar? c. kotetben.
V. 6. Az érielem. szkczona[zs és mindségi lényege, szerkezele, kzser-

leti wzsgalata _

!
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a 'pusztin elvont feoretikus érdekii rendszerezést csak magdért a
rendszerezésért mar nem ejti meg. Ervelésében ilyen igazsigokbél
indul ki, tételeit ezekbd! vezetii le, hibatlan logikdval, egyenes,
viligos és biztos gondolatvezetéssel, hogy azutin valamely, nemes
gyakorlati eredményre jusson el (vagy legalibb ilyenre is jusson
el). A magyar szellem szimira még a fudomdnyos vizsgilédas is a
loyakorlati életfeladatok nemes szellemii megoldisit kell hogy.
szolgdlja, és ha ezt a feladatit elvégezni képes, mintha nem ijs
volna érdemes tovabb torddni vele. Nem az wbstrakciéhoz vald érzék
fogyatékois a imagyar ertelmiségben az elvontsag irant valé érzéket
-matematikus tehetsegeknek €s magy. fizikusoknak stb. egész sora
igazolja, csupdn az iuresnek és levegésnek érzett, onkényesen sza-
bad spekuldciés fogalmi jaték nem kenyere a magyarnak (sét mar
csak @ puszta, »lart pour Part« teoretikus érdeklédés és nlant
pour lart« rendszerépités sem.) ‘A, mondott beallitédis — wegyéb,
féleg a koriilményekben rejlé okok melleltt — kétségteleniil nagy:
mértékben hozzijarult ahhoz, hogly a -magyar filozéfiai szellem meg-
feleléképen mindmdig még kibontakozni nem tudott, kiilénosen
abban a magyar életben, amely a sajatosan magyar gondolatot
a nem magyarral szemben olyan sokszor részesitette és részesiti
mostoha fogadtatisban; amint Apdczai Csere Jinos példdja mu-
tatja, még a mevelés terén is. -

Bizonyosnak tetszik azonban, hogy némely eredeti hajlandé-
sdg is, taldn a tidlsagos 'szelidség és a heves temperamentumil ki-
-torésvagy kozotti egyenetlenség (a keleteuropid és a turanid Osfaj
kétfélesége) fermészetes dton is ki kellett hogy bontakoztassa az
akarati élet bizonytalansagat és egyenetlenségeit, amelyek felett
nem vilt tirrd sem az Onfegyelemnek egy megacélozédott szervezd
hatalma, sem a ‘leghasznosabb alkalmazkodisnak beallitédiasmoédja.
Lényeges e ponton az, hogy ha mdr baj van sokszor az elhatdro-
zds, valasztas, dontés terén, még feltitnébb; a fogyatkozis az elhata-
rozdsok, dontések, tényleges €s kitarté végrehajtdsa terén.

A KORAKOZEPKOR MUVELODESI ESZMENYENEK
KIALAKULASA.! '

Miivelodési eszményen azt a célgondolatot értjitk, melyet az
egyvién vagy kozbsség élete, fejlédése folyaman meg akar vald-
sitani. Ezt a délgondolatot, vagyis a miivel6dési eszményt a tor-
téneti 'életben laz egyének és a kozosségek kiilonb6zé formédkban
lalakitjdk ki s igy egymdstdl kiilonb6z6 miivelédési eszmények
keletkeznek, Am ezek a killonféle miivel6dési eszmények mind
megegyeznek abban, hogy valamennyien a valésig hatérain til Iévé
abszolit miivel6dési eszménybdl meriteniek’ s annak tébb-kievesebb
lelemét foglaljdk magukban. De megegyeznek még abban is, hogy

- mind ‘értékrendszeren, torténetbdlcseleti meggondoldsokon alapul-

1 Székfoglaldé elfadds a Magyar Paedagdgiai Tdrsasdg 1942 madrc.
21-én tartott iilésén.



