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keresztény ember nevelésének eszményét, s melynek malga, a szerz6 is évtize-
dek O6ta buzgd és ildozatos kozremitkodéje.

Az ifjusagi egyesiiletek tevékenységének egyik legfébb célkitlizése a
tiszta életre nevelés. Koczogh raviligit e probléma jelentéségére, s azon az
illdsponton van, hogy fontos a kell6 id6ben valé felviligositis, mert sok
veszedelemtdl és késGi banattél menti meg az ifjdsdgot. Bizonyitja, hogy a
hizassigon kivilli nemi élet sziikségtelen, veszedelmes, amellett természete-
sen silyos biin is; nyomatékkal utal azokra 'az eszkozdkre, melyekkel sike-
resen kiizdhetiink ‘az érzékiség ellen.

A szerz6 mfive befejezésében — egész eszmemenetéhez hiven -- a
nemzeti megujhoddst elsésorban lelki probléméanak litja és vallja. Megoldasat
a keresztény eszmék megvalGsitdsité] vdrja: nem a formdlis, szélamos ke-
reszténységtél, hanem a tettekben myilatkozé, dldozatos keresztény valldsos
meggy6z6déstol. : :

: . Hajdu Jédnos.

Mérai Séndor: Rdpirat o .nemretnevelés iigyében. Budapest, 1942, 8-r,

112 §. :Révai Testv. kiaddsa.” .

Vannak korok, amikor az .élet és szellem {torvényszerii egyensiilya
meginog. Az élet kénytelen erSltetni a maga jojghit s & szellem fenye
getve érzi magit s megkisérli, hogy megtartsa, visszadllitsa az Osztondkkel
szemben ‘a maga rendjét, uralmit. Mindenképen izgalmas, érdekes és
veszélyes korok, amikor élni és irni egyardnt kockdzat, »véllalkozds.« Az
élet és irodalom ez aktudlisan izgalmas belsé kapcsolata vagy iegybefolydsa
rendesen szellemes, kiélezett stilusii essayirodalomban nyilviniil, megy végbe,
a teljesen aktualizdlédott irodalom e jellegzetes miifajaban. Mig a kolté
stilyos mondanivaléjdval rdér varni s akdr szizadok miilva is, barmilyen
korban virigba bomlani, az essayir6 a jelené, mint a bilivész, szemiink
elétt kisérli meg a Kezében tartott magooskdt virdgba szikkenteni, — s a
gyitmolesét rendesen ‘maga is litni szemetné. Ne a klasszikus, @ magany
csendjében wsulyossd érett Plafon, Montaigne, Péterfy-féle wessaystilusra
gondoljunk, hanem a francia forradalom szidzadidéra, a Voltaire, Rousseau-
félére, amely teljesen a sajit kora szdmdra ir6édik, annak szdmara
életizgalom, annyira »esemény«, hogy a késobbi korok szdmdra nem lehet
érdekes, iddszeriiségei -elavultta teszik. Legfeljebb arra j6, hogy a
torténész megfigyelje bennitk a bekdvetkezett foldrengés elsé rezdiiléseit.
Hogy azutin melyik az ok, melyik az okozat, a szellem Kivdnta-e gyor-
sitani az élet rendes littemét, vagy erGfeszitése hOsi kisérlet csupan, hogy
a maga sikjin €leve megoldjm a tomegek problémdit, minségi formdban —
nehéz eldonteni. Egy azonban bizonyos: célja érdekében mindenkor meg-
kisérli megszimtetni a kiilonbséget :a magas kultdra és a 'mélységrétegek
kozott, abban a hitben, hogy igy friss életerés dramkor :keletkezik, leg-
ma‘gy»obb meglepetésre azonban rendesen a biztositékok kiégését roévid- -
zarlat koveti. A tirsadalmi strukturdltsigdt elvesztett kozosség holt “to-
meggé lesz, elveszti egyéni, nemzeti karakterdt s -ezzel feladja szetlemi 16t4
hez olyannyira szitkséges Snmagéhoz valé hiiségét, s tehetetlen tdmegként
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lesz végrete bdbja, s csak kés6n, a sajat kdrdn|okiiva vonja le a kovet-
kezmények tanilsdgait. Mdrai r6piratdban mindezt kitiinéen érzi. A Rop-
irat épen e folyamat ellen irédik, azok ellen, akik a nivellalédds, az el-
tomegesités jegyében az Osztbn, -az indulat, az 4lpdthosz hangjin kisérliks
megoldani a nemzeti 1ét problémait, amelyek pedig »a szellem cenzurdja
ald« tartozndnak. Erzi, hogy a nemzeti 1ét mindségi 16t. Az azutin més
kérdés, hogy mint iré akaratlanul is koranak gyermelke, annak a.kornak,
amely minden szellemi kérvonalat elmos, igly az egyes miifajok hatdrait is,
a regényt tanulmdnnyid formdtlanitja, nemcsak a drdmibdl csindl probléma-
dridmit, hanem még a lirit is megfosztva koOltéi hangulatisigitél, a belsd
miivészi formdt szellemes, bizarr képasszoszidciGkkal pétolja: amikor a préza
csupa lira, a lira imaga programmértekezéssé vilik. S ami részben mind-
ezzel egyiitt jar, de taldn kovetkezményeiben mégis legsilyosabb: az
irodalomban egybefolyik a miivészet é tudomany — természetesen miivészi
felelStlenséggel a tudominyos feleldsség villaldsa nélkitl. Nem hidba 4Il.
annyira az €rdeklédés elGterében a mélység é mindség problémdja. ‘Az
»irnitudds« minden bizonnyal inkabb felszini mindség, semmint’ hogy min-
den esetben mélységrél tanidskodhatnék, Mdrai egyébként azokkal szemben,
akik ijabban a két fogalom viszonydban a mélységet juttatjak uralkods sze-
rephez, az értékek forrdsdnak egyszeriien a népi faji mélységeket tekintve,
a maga részér6l a mindséget hangsiilyozza, Ha a miiveltség ielmélyiy
tésérél beszél, az értéktelitettség fokozdsit, erGsftését érti ezen, vagy m
mélyebb rétegek magas kultlirival Aatitatdsat, igényérzetre nevelését. Mint
emlitettitk, intuicién alapulé fogalomhasznilatban helytilld, hogy a kul-
tirdt sajitosan nemzeti, egyéni & minbséginek érzi s helyesen ‘llapitja
meg azt is, hogy egy Onmaga minGségi kultirijidhoz hii .Eurépiban a
francira €s a magyarra’ kiilonleges szerep var majd, mert ez a két nemzet
a sz6 legigazabb értelmében, nem csupin térekszik nemzeti létre, de véry
ségi kotottségtS! menten szellemi sikon nemzet. A magyart -— szerinte —
bitorsiga, ardnyérzéke, megkiilonbozteté képessége alkalmassi tenné az dj
Eurépiban redhdrulé vezetGszerep betoltésére, ha batran villalnd e 1éta
formajabél kotelezé feladatot, Aatitatnd mindségi kultdrdval a mélységréte
geket s a kozéposztilyt, a polgdrsigot értékigényre nevelné. Dehdt, ha ennyj
tennivalé van a nemzetnevelés terén, ha a mélységrétegeket, s6t'a kozép-
osztdlyt ezutin kell értékigényre nevelni, akkor melyik réteg a Mérai 4ltal
" megéllapitott nemzeti egyéni sajitsigok hordozéja? Vajjon nem keriil
Midrai tilsigosan kozel a imélységet a mindség elé helyead mépi fronthoz,
amellyel pedig polemizilni ldtszik. Annak véleménye szerint ugyanis a
magyar kultiraegyéniség még csupdn lehetéség s .az értékidegen, szervetlen,
amorf kozéposztily félretoldsival a magyart jellemzé tulajdonsagokat 6rzd
népi rétegekbdl bontakoztathaté ki, Olyan formén, hogy necsak az dldozat,
a memzeti illam fenntartisdért folyé harc jusson ki neki végveszély esetén
— a harctér —, hanem a békében is pozitiv alkotisban 6vé legyen a dontd
sz6 & szerep. Egyik oldalon a biologikum tilzott hangsiilyozisa, @ mdsik
oldalon annak majdnem teljes kétségbevondsa: egyben mégis mindkét oldak
megegyezni litszik, s ez a nemzetnek mint tGrténelmi szellemi valdsignak

17*



260 IRODALOM ~

figyelmen kiviil hagydsa. Azé a memzeté, amely biologikumon épiil, de nem.
reked meg abbam s mint egyéni szellemerkélcsi értékrend az alacsonyabbél
valéban meg nem hatdrozhats, bdr azt feltételezi. Itt jegyezziik- meg, hogy
téves Marai problémafeltevése: »Egvséges magyar faji képletet soha nem
tudunk teremteni, de egységes osztilyok feletti és minden osztily éntudatit
mély drammal 4thaté magyar miiveltséget teremthetimk.« Az egységes
faji képlet ugyanis nem cél, hanem egykori kiinduldsi alap, amely kdzos~
ségi €lethangulatban, intézményekben — alkotminy, jogrendszer, tudo-
many, irodalom, miivészet — objektivilédik s a '‘nemzet szellemi jéte
épen ezekbe-a formikba belenevelddés. Mairainal errdl a torténelmi nemzeti
egyéniségrdl époly kevés szé esik, mint amennyire nem akarnak tudna réla
a népi iranyzat hivei. Mindkét irdnyzat, a »népi« és »polgari,« tulajdonképen
a régibb Nyugat nemzeti hagyomdnydval szakitd eszmevilagdnak részleges
orokése: az egyik a materialista pozitivizmusban, a mdsik a »magas« kultii~
raban valé feltétlen hit, abban a magas kultirdért valé rajongasban, amely
minden kiilfoldi divatdramlaton kapva kap, azt a nemzeti hagyomanynail
cleve tobbrebecsiili s legkevésbbé se tartja érdemesnek vizsgalni, hogy. a
nemzeti egyéniség, a kialakult nemzeti izlés, ardnyérzék, mit sz6l az atvitel-
hez, mem érzi-e sériilésnek. A nemzetnevelési javaslatok megrekednek addig
— amint Mé4rai sem jut el a konkrét javaslatiz — amig szdmitison kiviil
imarad a nemzet, mint t6rténelmi szellemi képz6dmény. Hogy a helyes
utra taldltunk, annak az lesz a jele, ha a kérdést nem a kislféldi irdktél
dtvett bizonytalan és egyénien haszndlt kifejezéskészlettel prébaljik irdimk
‘m_egoldani,,hanem' igenis miivészi-alakitisuk értékstrukturdjin keresztiil szol-
géljdk majd minél hatékonyabban s a kéndés elméleti megvitatisiban. a
szellemboleselet; mélység- és fejlédésiélektan teljes problematlka]aban jartas
1lletekes szakember szava lesz az nranyado

N : : Baranszky-]ob rdszlo.

- Vértes O. Jozsef: Az ingerlékeny gyermel( (Szilldk Kényvtira 21. szam.)

. Budapest, 1941. 16-r. 52 1

- Ez a’ fiizet azokrél a gyermekekrdl sz6l, akik az ép és kéros teriilet
hatidrin jarnak s. azokra az esetekre ad tanédcsot; amelyeket a “sziil6i haz
is jotékonyan tud- kezelni. A szerzd, aki a kérdésnek kivdlé szakembere,
sorra veszi az ingerlékenység  megnyilvanulisait a csecsemé-, a kisgyermek-,
az' iskoldsgyermek- és a serdiilé korban. Elgondolisa az, hogy mindegyik-
fejlodési szakasznak van egy koOnriyen sebezheté része s cz az ingerlékeny-
ség.- kiindulé | pontja. Mindegyik. korszakban mds & mgds; sajétos, ingerlé-
kenységi forma 1ép fel. Ez a csecsemékorban a nyugtalansig,’ kisgyer-:
‘mekkorban az érzékenység, az iskoldsgyermek éveiben az mgeru]tseg, az:
1f]ukorban pedig az idegesKedés.

‘A csecsemd . nyugtalansdga mozgisi viharban.{or kl s rendszer'mt ék-:
telen sirdsbar nyilvdnul meg. A kisgyermek érzékenysége az -ingerek- erds
érzelmi hangsiilyozottsiganak kovetkezménye. Az-iskoldskor ingeriilisége leg-
t6bbszor - akaratnélkitliség jele s -a megszokottnil hevesebb lelki vissza-
‘hatast® jelent. -A [serdiilo” idegessége mdér tartésabb dllapot, bir még mindig



