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jét, linre Séndorban »a nemzetnevelés rendszerének« ihletett megalkotdjat,
vagy az ifjabb nemzedékhez tartozd Prohdszka Lajosban a »kulturfilozéfia és
neveléseimélet« Osszefiiggésének kitiinG monografusit. S igy a tébbiekben
is mindig nemcsak az wijszeriit, hanemi a jellemzGt, valéban a [ényeget.

Ha e beszédeket és tanulmanyokat — melyekben szerzénk valéra viltja
a nagystili bevezeté tanulminyiban a szellemi arcképfestésrél kifejtett
miifaji elveket — végigtekintjilk, kiilénosen megmarad benniinket a magunk
kiilon szempontjabdl, pedagégiai érdeklédésiink kielégitéséiil az, hogy e
jelesek  kozott a legtobben, tobb mint huszan, nemcsak a szaktudomany-
ban, hanem a fTelsé- és kozépfoki oktatas terén is szolgiltdk a nemzeti jo-
vendot, gyakorlati pedagégusok voltak, neveld és oktaté munkijukkal ™ a
nemzetnevelés terén is munkilkodtak, s ko6ziilok néhinyan — <épen a fént-
emlitettek — munkdssdguk javarészével a pedagdgia tudomdnydnak elméleti
miivelésében is kitiintek.

Ebbs] a szempontbél tekintve Kornis Gyula konyvet kiiléndsen becsesnek
talaljuk a gyiijteményt s biiszkén allapitjuk meg beléle ujdlag, igazoljuk
ismételten az egyébként is szdzadok 6ta kozismert tételt, hogy a magyar ta-

_ mdrsdg javarészt »tudés fejek«-bSl 4ll, a magyar nevelés és oktatds munkdsai
a magyar tudomdnynak is hései. )

A magyar miivelédés tovibbi sorsinak, dicsé jovenddjének elokészitésé-
ben e tétel adhat erét nemzetiink minden mfivelt fidnak,

Gyulai Agost.

Prohészka Lajos: A platonista Cicero._. (Al\ademlax székfoglalé eldadéds.) -

Budapest, 1942., 8-r., 71 1.

Barmiként is ertekel]ulk Ciceréban a szénokot, a filozéfust, az ecmbert,
vagy a politikust, az kétségtelen, hogy azok kozill a kevesek kozill valé, akik
eltorolhetetien hatdssal voltak kultirankra. M e termékenyité hatisnak titka?
Eszme és stilus, rendszer és forma? Vagy az, ami valéban megszabja a tor-
téneti élet alakuldsdt: egy nagy cselekedet, amelynek sziikségképen személyes
jellege van, s amelynek nyomai, ha megfeledkeztiink is réluk, mdig €lnek?

Szerzénk Cicero hatdsdnak titkdt valéban egy ilyen paratlan fontossigu
vettben litja, mégpedig abban, ‘hogy 6 szabta meg nyugati kultdrinknak
humanisztikus-liberdlis ttjat.

E miivel6dési rendszernek a Pla’rontol de Aristotelestdl is vallott meg-
gy6zédés szolgdl alapjdui: a miiveltség a magatartds mdédjdban, nyllvanul
ugyan, ennek azonban tirgyi ismereteken kell formélGdnia.

Kétségtelen, hogy az a Kiizdelem, melylet a szofistdk koratél szinte az-
okor végéig vivott egymdssal az ifjiisdg meveléséét a filozéfia & a retorika,
mai kultiridnk roppant kdrdra a retorika javara is elddlhetett volna, Cicero
érdeme, hogy ez nem fgy tértént. Cicero a platoni emberalakitis elvét fogadva
el, de ugyanazt — szintén a platoni hagyomany szellemében — a tudomanyos
targyi elvnek rendelve ald, filozéfiaivih teszi a reftorikat, s6t a platonizmus-
nak alapvetéen pedagégiai szellemében retorikai elméletet a miivelédés Alta-
lanos elméletévé szélesiti ki. Ez 'hatdrozza meg utidna a miivelodés tényleges
rendjét és szall orokségként a keresztény utékorra. Azt tehat, hogy a plato-
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nizmusnak mivelédési eszménye és miivelédési tartalmai a latin nyugaton
- megszakithatatlanul tovabbéltek, kivaltképen Cicero kozvetitésének koszdn-
hetjitk.

Ertekezésiink, Cicerénak {6ként A szdnokrdél (De oratore) c. miivét
tartva szem el6tt, taldlé médon jellemzi a miivel6déstorténeti szerepében
oly nagyjelent6ségii ciceréi platonizmust.

Mindenek el6tt arra a kérdésre felel, mi avatta a cicerdi szénoklattant,
mds hasonlé kisérletektél eltéréen, a miivelédés alapveté elméletévé, Mar
maga a kozfelfogésba vald beilleszkedés is ‘alapot adott ehhez. Az egésy dkor,
a lkezdeti id6tdl fogva, a .kifejezés képességében litta a kimfiiveltség leg-
fobb ismertetd jegyét. Ez volt a helyes politikai magatartis feltétele, ez
jelentette a teljes emberi 16t kibontakozisdt a polis keretén belill. — Ami
azonban nemcsak formai, hanem tartalmi szempontb$l is az itt vizolt szb~
noki képzést valédi miiveltségelméletté teszi, az a cicer6i platonizmusbél
kévetkezé doctus orator eszméje. A kozkeletit iskiolai retorika formalisztikus
gyakorlatdval szemben Cicero a iplatoni elvet vallja: a szénoknak az emberrél
€s vildgro! mélységes tuddsa legyen. Az idgazi retorikdhoz a pszichologidn
és dialektikdn 4t (ez utébbit platoni ‘értelemben véve) vezet az 1it. A copia
rerum hangsiilyozisa még jobban kiemeli a ciceréi platonizmust. Amib
Platon a Phaidros-ban tanit, hogy t. i természetes hajlam, gyakorlds és
tanulmény kell ahhoz, hogy valaki szénokka viljékl) a De oratore is épentigy.
vallja: nafura, exercitatio, studium a harom elengedhetetlen kellék. Csak
rendszeres tudomdnyos megalapozottsilgb6l szdrmazhat igazi ékesszblds:
rerum enim copia verborum copiam gignif. Az orafort iltalanos miiveltsége
kiilonbozteti meg a imerd ékesszOlist (izé rhetor-t6l, Az az ars oratoria pedig,
amelyben Cicero a szénok képzését kifejti, nem szénoklattan a sz6 szoros .
értelmében, hanem a ‘miiveldésnek 4ltalinos elmélete. .

Természetesen felmeriil a kérdés, vajjon abbél, ami a legjellemzobb a
platoni bélcseletre, az eszmetanbsl semmit sem talilunk-e Ciceréban.

Kétségtelen, hogy Cicero gondolkodisiban az ideatan két irdnyban is
megnyilvanul. Igaz, hogy csak a metafizika egy-egy alkialmazott teriiletén:
egyrészt ‘a ‘torténetli szemléletben, masrészt a mivelddés problémdjdban.
Szerzénket tirgydndl fogva az utébbi érdekli kdzelebbrél — s erre vonatko-
zéan kapunk jgazdag dialektikdju fejtegetéseket,

A cicer6i miivelédésproblémaban a platoni ideatan Oszténzd volta két
szempontb6l nyilvanul meg, de minkét esetben egyiittal sajdtos tovibbfejls-
déssel 4llunk szemben. Cicero egyrészt a hAypostasist, amellyel Platon az
idedkat fqgja fel 6né,llé objekﬁv valésé.g*ként a tudomé.nyos mega'smerés

a 'megismerés tart‘alml egysegene’k €s rendezettségének alapjdt a megismerd
emberi személyben litja. Epen a tudomdinyoknak ezt az emberben kialakulé
egységét nevezi Cicero humanitasnak; eszményi formagaban ezt ra]zsolja meg

az oratorban. i
Beszdmolénkban nem adhatunk megfeleld képet a szébanforgo gomdolmt—
korhoz flizott fejtegetéseknek sokdgi gazdagsdgirél. Csak utalunk a tanul-
miényi kinont jelentd enkyklios paideidra, az onzetlen szemlélédésben a lelket
16*
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gyonyorkodtetd és felszabadité sfudia liberalia kérdésére. Széba keriilnek ter-
mészetesen az esztétikai mozzanat hittérbeszorulisinak s a polimatidt és
formalizmust hozé intellektualizmusnak veszedelmei is. A cicerdi /homo
perpolitus idedlja mindenesetre a platoni mintiban gyokeredzik. Az Cssze-
fiiggések felismerését lehetdvé tevo széleskorilt tijékozoftsdgl s az ismeretek
talpraesett alkalmazdsat biztositoé cselekvési készség f6 jegyli a cicerdi libe-
rilis nevelés fogalmanak. Mindebben az a platoni elv tiikrozédik, hogy az
ember formaldsarél csak akkor beszélhetiink, ha az a kozmosz rendjéhez,
(az »igaz« valbésignak szemléletéhez is,) ~igazodik. Ezért alakitds minden
nevelés a szé szoros értelmében,

Egy tovadbbi fejezet a \g6rog-rémai humanitdst illeszti be a cicerdi plato-
nizmus keretébe s elfogadja a humanizmus kutat6itél azt a tételt, hogy
hwmanitdsrél, mint életformdrél csupdn Cicero dta beszéthetiink, s hogy
késébbi fejlédését egészen napjainkig €pen cicerdi eszménye hatdrozza meg.

A Gellius-féle, képzettséget és irodalmi kimfivieltséget hangoztaté fel-

fogisnak s az ifjabb Scipio nevéhez fiiz6d® s a magnanimitast hangsilyozé
magyarizatnak ismeretes ellentmondé adataibdl -nagyon nehéz a humanitis
‘egységes fogalmat megszerkeszteni. A tényekbdl két eredményt mégis lesziir-
hetiink. El6szér: a humanitist a rémai szellem -sajitos termékének tekint-
hetjitk, de gorég feltételeinek szdmbavétele nélkill nem érthetjilk meg. Mi-
sodszor: eredetileg a humanitds nem eszme, hanem létfiorma, magatartismad,
s ezért lmem is eszmei hatasokra bukkant fel, hanem a gyakorlatban érlel¢dott
Miiveltség, tudas mélkill nincsen humanitis, de ebbdl szdrmaznak cgyittal
a humanitisnak egyéni kiilonbségei is: egyéniség csak ott mutatkozik meg,
ahol miiveltség és szenvedély, erudicié és pitosz keresik az emberileg elér-
het6 egyensiilyt és kibékilést.
) Erdekes fejtegetést kapunk a platoni antropologiidbaln, a «&ép és jé fogal-
ma mellett szintén szerepet jatszé illé (prepon) fogalmirsl. A hellenisztikus
korban, kivilt e [kor legigazibban gordg gondolkodéjinak és legnagyobb neve-
16jének, Panaitiosnak filozéfidjidban ez az emberi magatartdsméd, melyben
az erkdlcsi derekassdg esztétikai formdban nyilvanil meg, kozépponti jelen-
toséghez jutott. Amikor azonban Cicero arrdl beszél, hogy »anincs nehezebl.
mint megldtni azt, hogy mi illik — nihil est difficilius, quam quid deceat
videre«, akkor ezt a platoni filozéfia szerint is teszi, amely paideid a lénye-
gében, vagyis az emberalakitisnak egyetemesen felfogott rendje. S igy min-
denképen a platonizmus szellemében alakul ki a humanitisnak, milint a rémai
filoz6fiai magatartids velejének konkrét eszménye; a honestum atque decorum
és ebben a megfogalmazisban szidrmazik at majdan az eurdpai utékorra.

‘Cicero a humanitdsban mindenesetre kétféle hagyomanyt fiizott egybe:
egy platonit és egy scipi6it. Bizonyos eredetiséget kell litnunk abban, hogy
az erkolesi magatartdst, a humaniter vivere-t épen irodalmi kimiiveltséggel
hozta kapcsolatba. Az erudicié kérdésével vonatkozisban szerzénk igen ér-
dekes fejtegetésekbe bocsatkozik a klasszicitds, az alkalomszeriiség, a szellemi
szabadsidg antik fogalmardl.

Kiemelkeds tovabbi tételei: Cicero szerint a humanitisra szilletni kell,
de a humanitis legfébb jegye, az irodalmi. kimiiveltség, mar szerzemény.
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Az opportunitis az egyéniség sokoldalisiga antik értelmezés szerint. —
Kétféle személyt kiilénboztet meg bennitk Cicero is. Az egyetemes emberi
természetiinkben gyokeredzét Gssze kell egyeztetniink avval, amely egyénileg
sajatos hajlamainkban mutatkozik. — Antik, de kivdltképen platoni tétel,
hogy az egyéniség értéke nem sajatossdgaban, egyszeriségében rejlik, hanem
zartsigaban. A humanitas végsé értelmét is ebben taldljuk meg: Aegquabilitas
cum universae vitae, tum singularum actionum. — Allandé fesziiltségben 1é-
lekzik a humanitds. Folyton keresi az egyenstilyjlt a hési és a sdem1éldds élet-
forma, vagy ahogy maga Cicero mondja, a virtufes és a doctrinae kozétt
Ehben a sziintelen vivéddsban alakult ki a humanitis Cicero életének igazi
tartalmaként, ezért tekintjitk 6t joggal minden kés6bbi humanista proto-
tipusdnak. : - . ‘

Cicero miivel6désterve, melyet a humanitis eszméjére raépitett, mélyen
gyokeret vert, platonizmusa pedig masfél évezredig tényleges hatétényezdvé
tette a (platoni jgondolatot nyugati kultirdnkban. Ezzel eldkészitette a talajt az
eredeti Platon befogaddsira, amely a humanitds tjkori idjraéledésekor ko-
vetkezett be. N

Szerzénknek rendkiviil erudicidval késziillt és tdrgydnak egész -problema-
tikdjdt megmozgaté akadémiai székfoglalé értekezése annak a ynegdllapitasaval
zirja fejtegetéseit, hogy Cicero hatisa az iskolai miivelédés tjan az élet
formdira, az erkélcsi kozfelfogisra és az irodalmi izlésre is napjainkig sziin-
teleniil érvényesiilt. Korunknak hagyomanyok ellen folyé harciban minden-
képen fontos 'miivelédésiink alapjaira rdeszmélni. Platon eszmei Osztonzését
hangsiilyozva pedig szerzénk azt a szilird meggydézddést vallja, hogy, eurdpai
kultiirar6l csak addig beszélhetiink, ameddig a platoni elvek hatdsa alati
kialakult miivelddési hagyomdnyt megdrizziik. Kovits Gyula.

Sadd Ferenc : Nevelééllam. A Stidium kiaddsa. Budapest, 1042, 8.r. 193 1,

»Ha az Ortillé nem jelenti meg a kozeledé ellenséget, az Ur az &
kezébdl kéri szdmon az elveszett lelkek vérét.« Az elhivatott vezetSnek ezzel a
felel6sségtudatdval adja a magyar tirsadalom kezébe ezt a korszerii €s
utolsé szavdig dobbenetesen idoszerit kdényvet maga az Ijisig Honvédelmt
Nevelésének Orszdgos Vezetdje: vitéz Béldy Alajos altdbornagy. Legfelsé
Hadurunk parancsira — mint az Elészéban irja — a magyar ifjusig éléni
menetel a ‘magyar jové orszigiftjin, és most, amikor ezt a konyvet iitjara
. bocsdjtja, a menetnek egy pillanatra »Alljl«-t vezényel, mert itjelzd kovet-
kezik. Elmondhatjuk, hogy kevés komyvnek jutott még osztilyrésziil, hogy
hasonléan éles, reflektorfény viligitsa meg mondanivaléit és 4llitsa fejtes
getéseit az olvasé érdeklSdésének gyijtipontjiba. Bdr az egész mil hangjd-
bél és gondolatmenetébdl is kitetszdleg a nagykdzonség szdmdra irédott
és nem 1ép fel elvont tudominyos pedagdgiai tanulminy igényével, kétség-
telen, hogy tartalma mélyen belevig a neveléstudominy problematikdjdba
Ezért is megérdemli, hogy lapjait a neveléstudomany elméleti és gyakoriati
miiveldi egyarant forgassik és leszlirjék azokat a tanulsigokat, amelyek a
nevelés kérdéseinek a mai katonai nevelés és a hdbortis fejlemények szems
pontjabél valé megvildgitisa kovetkeztében elGéllnak.



