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a vérengzés Osztone kerekedett felill ési a nevelés is tigyszélvin az
¢ uralmdra készitett el6. Kétségtelen azonban az is, hogy nem
ezek a korszakok azok, amelyekre az eurdpai szellem biiszkién
tekint vissza, sét egykori és késébbi emlékekbdl inkibb fijdalmas
panaszokr6l értesiiliink a szellemi életnek a haboriikkal velejard
valsdgai €s elesettsége miatt. Ellenben a fellendiilés és az igazi
meger6sddés korszakai azok voltak, amikor az athéni nevelésnek
Aristoteles emlitefte formdja €érvényesiilt, amikor az ember ala--
kitisidban »a nemesnek és a szépnek« adtik az elsGséget. :

Tarsasdgunk ma iinnepli alapitisinak félszazadios évfordulé-
jat. Akik otven évvel ezelStt életre hivtak Tarsasigunkat — s ko-
ziillitk tébben életben vannak "“ma is — hittek a nemesnek és a
szépnek els6bbségében, hittek abban, hogy a humédnus nevelés
legjobban képzi egyszersmind a jellemet is. Azéta viharos idék
kovetkeztek s hovatovibb egész életiink és gondolkodasunk ten-
© gelye — valéban valamilyen kozmikus katasztr6fidhoz hasonldan
—megfordult. A mnevelék tibora sohasem zirkdzott el a korszel-
Iem kovetelményei eldl: megmaésitotta felfogdsdt, ha kellett, a nevélés
eszkozeirdl, alkalmazkodott a szervezés 1j formaihoz akkor is, ha
ezeket nélkiile és mem neveldi €rdekbsl hivtik életre, s6t kész volt
arra is, hogy a sziikséghez képest atértelmezze régi céljait. Fel-
adjuk most az utolsé eszményiinket is, azt, amely egész tevé-
kenységiinknek™ értelmet ad: hitiinket a hiumanitiasban, meggy&zidé-
siinket abban, hogy a nevelés az egyéniség tisztelete és a hagyo-
many tisztelete nélkiil lehetetlen? Ha ezt tenndk, akkor csakugyan
megérdemelndk, hogy félretoljanak benniinket és helyiinkre 1ép-
jenek azok, akik csak a fizikai erében hisznekl

‘Abban a szilird hitben, hogy mindnydjan akik a magyar ne-
velés iigyén munkilkodunk, ahhoz a régi- eszményhez, amely Tar- .
sasdgunk alapitéinak szeme elStt lebegett, hivek tudunk maradni
korszerii formdjiban is, Tarsasagmnk 50-ik, iinnepi nagygyiilését
mveglnyltom L Prolidszka Lajos.

ISKOLAI NEVELESUGYI ALLAPOTRAJZOK
JELENTOSEGE A FOVAROSBAN.

I. 1. Kiindulé tétel: a noévendék ismerete nélkill nem lehet nevelni
a) sem egyes novendéket, b) sem osztilyt. 2. A gyermek megismerésében
alapvets jelentdségli a nevelés koriilményeinek felderitése. Ezt kivanja: a).
az eddigi lélektani vizsgdlatoknak a novendék életkdriilményei irdnydban
valé kiterjesztése, b) adott helyen és idOpontbah a nevelés sajatos feladatai-
nak megdllapitisa, ic) korunk egyik vezetd elve: a szocidlis gondolat elére-
torése. 11. 1. A nevelés koriilményeinek Osszefoglaldsa: nevelésiigyi allapot-
rajz. Eddigi kezdeményezések, irodalom. 2. A Fév. Pedagdgial Szemindriumy
Neveléslélektani Intézetének munkaterve az tsszes févarosi népiskoldk dllapoty
rajzdnak elkészitésére; a kérdé-iv ismertetése. III. 1, ‘Részlet a préba-
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képen feldolgozott VIII. Maria Terézia-téri kézs. gyakorlé népiskola
helyzetképébsl a) szdmszer(i adatok, b) grafikus 4brazolds. IV. 1.: Miféle
nyilvidnvalé hasznot jelent az iskolai nevelésiigyi dllapotrajz a) a taniténak,
b) igazgaténak és feliigyelonek, c) iskolafenntarté hatésignak. 2. Nevelés+
iigyi allapotrajzok jelentésége a sajatos magyar nevelési rend és méd ki-
alakuldsa szempontjabdl.

1. 1. Barmelyik oldalrél koézelitsitk is meg a kérdést, a meve-
lésnek mindenképen az a rendeltetése, hogy az emberek kifejls-
16dését elémozditsa. Mivel a fejlédést részben az o6roklott alap-
minéség hatirozza mleg, s mindenki mdis csirdkat 6rokolt, részben
pedig az a sok hatds, amlely a sziinteleniil alakulé embert sziileté-
sétél haldldig 4llanddan éri, — s ezek a kornyezeti hatdsok szintén
kiilénb6z6k mindenkire nézve -— a nevelés sohasem remélhet],
hogy bérkit — mégha a.siker Osszes feltételei biztositva volna-
nak is — a fejlettség legmagasabb fokdig juttathat. Mindenkit
csak a szdmdra lehetséges fejlettségig lehet vezetni, s ez a lehetd-
ség — a fejlédés belsé és kiilsé tényezdjének kiilonbségei miatt
— egyénenként mis és mds. Csak az fejlédhet ki, aminek orok-
16tt alapja vany s.az is csak abban az esetben, ha a kiilsé viszonyok
megengedik. A fejlédés tehdt a mindenkivel velesziiletett, de
igen kiilonbozd, testi és szellemi alapminéségbdl indul ki, irdanyat
ellenben a sziinteleniil alakité, de két emberre sem azonos, kiilsé
hatdsok tomege befolydsolja. Oroklés és kornyezet egyiittes ha-
tisinak eredményeként 4ll el6ttiink barkinek masoktdl eltérd egyé-
nisége. A nevelésnek ezek szerint, ha eredményt akar elérni, alkal-
mazkodnia kell a n6évendékhez, mert mindenkit csak a maga egyé-
nisége szerint fejleszthet.

Ez a gondolatmenet az elvi alapja annak a ma mir mindenkitdl
lelfogadott és természetesként tetszé tételnek, hogy a névendék
egyéniségének ismerete nélkill nem lehet nevelni. A nevelés mind-
egyik alakjdra, csalddi és iskolai nevelésre egyardnt érviényes
megiéllapitis ez; az iskola hagyomdnyos eljirasara és nevelésének
kétségteleniill f6 eszkbzére: a -tanitdsra is 4ll. Pedig taldn az is-
meretszerzésben :lehet arinylag mégis tobbeket egyazon moédon
vezetni. Akdr egyetlen novendék tanitdsarél van szé, akdr — mint
az az iskolai nevelés esetében lenni szokott — egész oszidllyal fog-
lalkozunk, mindenképen az a helyzet, hogy — egyébként azonos
fieltételek mellett — anndl eredményesebben oktathatunk, minél
inkdbb ismerjilk annak az gy ndévendéknek vagy a kérdéses osz-
tilynak masté]l megkiillonb6ztetd vondsait. S minél - jobban ismer-
jiik ezeket, anndl jobban alkalmazkodhatunk hozzajuk, azaz alkal-
'mazhatjuk az épen ott és akkor sziitkségles meveldi eljardst.

la) 'Ha egyetlen novendéket kell mennyiségtanbdél vagy bar-
melyik mds tantirgyb6l tanitanunk, elészér meg kell allapitanunk,
hogy mennyire jutott eddig. 'Ha azt litjuk, hogy elmaradt és valé-
ban segitségne szorul, kutatnunk kell hidnyos tuddsdnak okat. Mis



AN

ISKOLAI NEVELESUGYI )’\LLAPOTR&JZOK 200

lesz a tennivalénk, ha arrdl gyézédiink meg, hogy a gyermek értel-
metlen; mas, ha dgy litjuk, hogy értelmes ugyan, de hidnyzik az
alapja (rosszul tanitottdk, vagy sokat mulasztott); ismét mds, ha
azt kell megallapitanunk, hogy lusta; ha azt sejtjiik, hogy nélkilézi
otthon azt a nyugodt légkort, amely nélkiil a tanuldsban sem
haladhat; vagy ha egyszerlien az az eset 4ll fenn, hogy nem tud
helyesen és jol tanulni. Az elmaradds okdnak megtaldldsa utdn, s
ennek Allandd szem elétt tartdsdval, keresniink kell azt a neki valé
médot, ahogyan az el6idézs okot: a lustasigot, az alap hidnyos-
sagat, stb. legkdmnyebben megsziintethetjiikk. Ezt az épen neki
valé eljirdst anndl inkdbb megtaldbjuk, minél jobban ismerjitk
nemcsak eszejardsat, figyelni tudisit, faradékonysagit, gondolko-
didsdnak fegyelmezetiségét, tehetségét, széval lelki berendezett-
ségét, hanem azokat a koritlményeket is, amelyek kozott él, s —
ha lehet — azokat az eléz6 hatdsokat, amelyek a mi beavatkozi-
sunk eldtt érték. A gyermek lelki alkata u. i., hogy tud-e figyelni .
vagy szérakozott, hamar ‘farad-e vagy kapkodd, magyrészt a ko--
riillmények és el6zmények hatisdra alakult. Bizonyos, hogy inkdbb
~megallithatjuk ennek a novendéknek mennyiségtanban vagy bar-
melyik mis tantirgyban valé tovibbi hanyatldsat s lassankint meg
is erdsithetjitk, ha prébidljuk megismerni azokat az elézményeket,
amelyek szintén hozzajarultak ahhoz, hogy €z a gyermek a kérdéses
tdrgyban gyenge, s ha igyeksziink minél tébbet megtudni azok-
bél a koriilményekbol, amelyek a mi bekapcsolédéd ismétlé tani-
tasunkkal egyidejiileg fejtik ki ‘kedvezé vagy kedvezdtlen haté-
sukat, mintha az elézményeket és koriilményeket nem kutatndk.
b) Ugyanez a helyzet, ha mem egyetlen novendékkel, hanem
egész osztdllyal allunk szemben. Akar iskolai esztendd elején ka-
punk olyan osztilyt, ahol eddig nem tanitottunk, akdr tanév kéz-
ben kell bizonyos okok miatt népiskolaban dj osztily vezetését
vallalnunk, vagy kozépfokid iskolaban valamelyik tantirgyat vala-
kitél atvenniink, széval mastél megkezdett munkat folytatnunk,
mindenképen az az elsé teendénk, hogy az osztily eddigi tuddsa-
r6l és . készségérdl tdjékozodjunk. Csak akkor tudjuk a munkit
ott folytatni, ahol abbahagytik s ahol épen folytatnunk kell, ha
ismerjitk az elézményeket: mi tértént eddig az osztillyal. S ha.
ebben nagyjab6l mar tijékozddtunk, csak akkor taldlhatjuk el
a megfelel6 hangot, az oda ill6 és a célt leginkabb biztosité eljirast, .
Wa minél jobban ismerjitk az osztily Gsszetételét, minél tisztidbban
latjuk azt a szellemet, mely ott évek folyaman kialakult vagy most
van kialakuléban, minél tobbet tudunk az osztilyt "alkotd egyes
névendékek szellemi fejlettségérdi, gondolkoddsmédjardl, érziile-
tér6l. Mindezekben segit: a talilt dllapotot magyarizza, az esetle-
- gesen észlelt hidnyokat megérteti, s a baj forrdsaira mutat, ha
tudjuk, melyik tdrsadalmi rétegb6l valék a novendékek, mennyi

a szitllék keresete, mekkora a miiveltségiik, mllyenek az osztaly la~
Magyar Paedagogia L1. 4—5. - 14
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kis- ‘és alvasviszonyai, szocidlis koritlményei stb. Barmelyik osz-
tilyban 'eredményesebben tanithatunk, ha nemcsak szaktirgyunk
haladdsdval tartunk allanddéan 1épést, s a tanterv kivdnalmait lat-
juk tisztin, hanem elsésorban névendékeinket is j6l ismerjiik.

Ez a ma mar mindenkitél elfogadott tétel, hogy t. i. a né-
vendék ismerete nélkiil a nevelés nem hozhat sikert, hossza ideig
nem volt magitél értédé kovetelmény. Az iskoldzis tortiénetébol
tudjuk, hogy sokaig csupin az ismeretanyag természete, azaz a
logikai szempont volt a tanitds egyetlen irinyité elve; a névendék-
hez valé alkalmazkodis gondolatit csak elvétve emlegettek egyesek,
a koztudatba csak mnapjainkban kezd Adtmenni. Aranylag kés6n, a
1élektan o6nallésuldsaval parhuzamosan vilik egyetemes kivansaggad,
hogy az woktatisban a targyi (objektiv) oldal mellett az alanyi
(szubjektiv) tényezd is €rviényesiiljon. A gyermek mindenoldali
megismerésének kovetelménye a nevelés gyakorlataban sokszor
még ma cem tébb jambor Ohajtdsnal.

2. A gyermek megismeréséhez vezetd. (it elsé dllomdsa, hogy
a nevelés- korillményeit tarjuk fel, vagyis azokat a viszonyokat,
amelyek kézétt a mevelés végbemegy. lde tartozik a nevelét és
novendékeit koriilvevsé egész anyagi és szellemi vilag, a kozélet,
a koznevelés allapota, a neveli gondolkodas fejlettsége, stb. Az
€letben valé tijékozédds a mevelének valdban nemcsak kotelessége,
‘hanem elsérendli érdeke is. Mind kozott mégis legfontosabb taldn
az é€letkorillmények kutatdsa, azoknak a szocialis viszonyoknak
minél teljesebb megismerése, amelyek a mneveléssel egyidéjiileg
donté mdédon befolydsoljak novendékeink fejlédését.

‘Hogy a novendékek életkoriilményei az egyéniség megisme-
, rése, s ebbdl folyéan a mevelés sikere szempontjibdl, alapvetd
jelentségliek, a kovetkez6 néhiny meggondolasbol is kitinik.

la) Amikor a XIX. szdzad végén és fOleg a XX. szdzad elsé
két évtizedében a gyermektanulmdinyozds eddig még soha nem
latott méreteket 6lt6tt, és ennek a korszaknak egyik leghatalma-
sabb megmozdulidsa lett, voltaképen az a gondolat valt uralkioddva
els6sorban a hivatdsos nevelSkben, -de dltalaban mindenkiben,
hogy meg kell ismerniink a gyermeket, mlert e nélkiil a newvelés
nem lehet eredmenyles A lélekmegismerés két f6 mdbdszere: a
megfigyelés, de még inkdbb: a kisérletezés hatalmasan fellendiilt.
Lélektani laboratériumok keletkeztek, ahol témeges vizsgilatokat
végeztek.

Ezekben a laboratériumokban kulonfele el]arasokkal vizsgalat
tairgyiva tették a gyermek figyvelmét, emlékezetét, mtelhgencxar
jat, szdkincsét, képzeletvilagat, hajlamait, djabban Osztoneit és
érzelemvilagit, s az eredményeket kozzétették. Ma mar koézkincs-
ként ismerjik Oket mindannyian. Az itt meginditott munkéilatok
az el6zd Aallapothoz képest roppant haladist jelentettek. A vizs-
gdléddsok eredményét tartalmazé ‘tanulminyok nagyban hozzaji-
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rulnak ahhoz, hogy az iskoliban ma mlar inkdbb a névendékhez
szabott mdédon oktatunk, s mindeniitt neveliink, — mint régen.

Ezekbol a lélektani vizsgil6dasokbol mégis sokszor helytelen
kovetkeztetéseket vontunk. Gyakran megfeledkeztiink arrél, hogy.
ami e vizsgilatok eredményeként a gyermek figyelme, eml‘é]kuez-
zete, képzeletviliga cimén elOttiink &ll, voltaképen nem a gyer-
mek figyelme, emlékezete, képzeletviliga, csupan bizonyos gyer-
mekosoporté, s az is csak adott pillanatban. Gyakran kbvettiik
el a hirtelen Aaltaldnositds hibidjat, és néha konnyen vontunk le
kevésszami adatbdl is egyetemességre igiényt tarté torvénysze-
riiséget. Ez pedig mindenkor veszedelmes. Egyes kutaték ered-
ményét nem ellendriztitk eléggé, csak ritkdn ismételtiik meg ugyan-
azokat a vizsgilatokat mds helyen, méis gyermekekkel, s igy
voltaképen nem gydézédtiink meg réla: mindenkire érvignyes je-
lenséggel Allunk-e szemben, vagy olyannal, amelyet fenntartissal
kell fogadnunk, mert csak blzonyos koridmények kozott alljak
meg helyiiket.

Az ilyenfajta vizsgilatok ritkdn titkrozték a gyermek egész
lelki alkatit. A vizszalt lelki jelenséget leginkdbb részletként
kezelték s nem az egészb6l értelmezték. Az igy kiragadott rész-
letjelenséget is: a figyelmet, emlékezetet, képzeletviligot, csupan
egyetlen akalommal tették kutatds tirgyavad s nem hajtottdk végre
tObbszZor uyyanazokkal a gyermekekkel egy ‘esztendd vagy fél
év tdvlatiba.iy a vizsgilat pillanatit rogzitettékl s nem a fejlédiést
mutattik. igy csak fényképfelvéfelt adtak, nem pedig folyamatos
dllapotot. A gyermek figyelmének, emlekfedetenek képzeletvild-
gdnak stb. pilianatnyi 4llapoia azonban épen azoktél a koériilmé-
nyektdl fiigg, amelyek kozott a vizsgilat idépontjdban volt. Ha pl.
a vizsgéilat mapjinak reggelén a gyermek iskoldba jovetele el6tt
eltérte kivéscsészéjét, s eizért otthion 'megszidtik vagy ki is kapott,
figyelme egészen nds képet mutatott, mintha ez nem tdrtént .volna
vele. Aki az elébb emlitett koritkuényt, és még ezen kiviil igen
sok egyebet, nem vesz szimitisba hamis benyomaést nyer annak
a gyermeknek figyelmérol.

De ha tobbszori vizsgilattal 1lyesféle hibdknak elejét vessziik
is, s valéban érdemleges véleményt alkotnuk a gyermek figyelmé-
18], ez 6nmagédban igen becses lélektani adat lehet, de'a nevelés
szempontjibél még mindig majdnem ‘értéktelen. Sem magyardzni
nem tudjuk, sem ia kivinatos irdnyban befolyisolni nem all mé-
dunkban. Ha pl. egy novendékiinkrl tobbszori vizsgilat is kide-
ritette, hogy figyelme konnyen weltéritheté €s nem egyenletes, ez
legfeljebb bizonyossd teszi eddigi megfigyeléseinket, de &nma-
giban alig mond valamit. Egészen mds azonban a helyzet, ha
ismerjitk otthoni életkoriilményeit, s tudjuk, hogy éjjel pl. test-
vérével alszik egyiitt, nem piheni ki magat, tehit dllanddan firad-
tan jelenik meg reggel az iskoldban: meg tudjuk mondani, mi

14*
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az oka iskolai figyelmetlenségének. Ha tisztdban vagyunk ezek-
"kel az otthoni életviszonyokkal, mar azt is tudjuk, hogy biinte-
téssel ebben az esetben semmire sem mehetiink, mas valami-
vel kell prébalkoznunk. Nemcsak magyarizni tudjuk igy az ész-
lelt jelenséget, hanem ha kedvezd, megszilarditisdr6l is jobban
gondoskodhatunk, ha pedig kedvezétlen, a javitis médjira is ka-
punk mar némi utbaigazitast.

Mair ez a két eset is arra a mélyebb meggondoldsra késztet,
hogy a figyelem, .emlékezet, képzeletvilig stb. tulajdonképen
kovetkezménye, sokszor eredménye azoknak az welézményeknek,
amelyek a gyermeket a lélektani vizsgilat el6tt érték, s fiiggvénye
azoknak ' a koriilményeknek, ‘amelyek kozott a v1zsgalat1 személy
" 4llanddan él.

A gyermek figyelmét, emlekezetet képzeletvilagit tehat nem-
csak jobban tudjuk értelmezni, hanem biztosabban irdnyithatjuk
is, ha ismerjitk az ‘életkérﬁlményeket, mert — legaldbb részben
— ezek teszik alapjat lelki mindségének is. Ha a gyermek élet-
kérillményeinek feltdrdsa nem is fontosabb az eldz8kben vizolt
" 1élektani vizsgilatokndl, azokat mégis ki kell egésziteniink a gyer-
mek életkoriilményeinek feltirisidval, mert neveléi szemmel nézve
igy nagyobb értéket képviselnek.

A koérnyezettanulmanyozis - nem @j dolog. Sem a M\‘analom,
sem a megvaldsitds. Nevelési elmélked6k mar régéta hangoztat-
jak, a gyakorlat emberei pedig sok helyiitt lelkiismeretesen
végzik. Az el6bb emlitett 1élektani vizsgilatok mellett mégis hat-
térbe szorultak s intézményesen nem karoltik fel olyan mérték-
ben, mint sziikséges lett volna, holott minden lelki-képesség és
készség kifejlédésének redlis kiindulépontot jelentenek és komoly
tényhatteret szolgaltatnak. Minden lélektani vizsgilédasnak alap-
vetésként voltaképen ezzel kellene kezdédnie, mint ahogy min-
den esetben, ahanyszor adott helyen és idépontban’ olyan nevelési
feladatot allapitunk meg, amely valédi sziikségletet elégit ki,
szintén ez a kiindulasunk. A nevelés el6zményeinek és koriil-
ményeinek feltdrdsa nélkiil 'a magasabbrend(i és sokszor érté-
kesebb 1élektani vizsgalatokbdl hidnyzik a szilard talaj és a gyokér.

b) Egy masik, az el6z6t6] nem eltérd, csak mds irdnybol ki-
indulé meggondolds, amely a nevelésben a koriilmények nagy
jelentdségét szintén mutatja, a kovetkezé:

A mevelésnek vannak 4llandé vagy o6rok feladatai. Ilyen pl. az
értelmi nevelésben: az elmének ismeretekkel valé ellitisa; a
kolesi téren: a felelsség tudatinak és érzésének kifejlesztése, az
egészséges életre nevelés korébsl: a test iigyesitése és edzése.
Ezek mindeniitt és mindig azonosak: Franciaorszigbhan épen tgy
a nevelés mindenkori tennivaléi kozé tartoznak, mint nialunk, vagy
a németeknél; 50 évvel ezeldtt épiigy kotelezOk voltak — leg-
feljebb nem ismerték fel Oket —, mint ma, s néhdny évtized
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mulva -~ barmennyit haladjon is kézben a neveléstudominy —
szintén a nevelés teenddi kozott lesznek. Az 6rok feladatokat min-
den nevelének szem eldtt kell tartania, legyen bir szillé vagy:
foglalkozdsa szerint is pedagdgus, miikodjék népiskolidban, ko-
zéps6 fokon vagy egyetemen; s minden névendékre vonatkoznak,
a 8 évesrc épen (igy, akir a serdiilére. -

Az dllandé vagy o6rok feladatok lényege mindenhol és mindig
vdltozatlan ugyan, a hely és idépont mégis mdédosit és viltoztat
rajtuk. A nevelésnek pl. mindenhol és mindig feladata, hogy a
gyermeket az id6jirds viszontagsigainak elviselésére szoktassa és
. 8t okosan edzze. Ez azonban nyilvan mdst jelent a hidegebb éghaj-
latt Kéarpataljan, s altaliban a hegyvidéken, mint az Alfélddn, s
ott is vidékenkint valtozhat; az edzést az egyes novendékek 6roklott
¢s eddig- szerzett testi mindségéhez kell alkalmaznunk. — A no-
vendék értelmének miivelése, nevezetesen a meglévé miiveltség at-
addsa, szintén ©r6k nevelési feladat, de épen a kozmiiveltség
folytonos haladdsa és tartalmanak sziintelen vdltozisa miatt idérél-
idére mddosul. Igy nyernek a mevelés Orok’feladatainak allandé
keretei a hely és idépont adottsigai dltal hatdrozott tartalmat.

- A hely és az idépont alapvetéen meghatirozza minden tény-
kedésiinket. A nevelés kozvetlen teendéit pedig egyenesen ez a
két tényezd szabja meg. Minden nevelének ismernie kell azokat
a sajatos teenddket, amelyek miikédése helyén és pontosan abban
az idSben, mint nevelési szitkségletek jelentkeznek. Minden ne-
velének tisztin kell ldtnia, barhol €és barmikor miikodjék is, hogly
of{: azon a fjelyen, és épen akkor: abban az idépontban, mfi a fel-
adata. Ezt a sajitos tennivalét pl. az iskoldban nem kizirdlag
a tanitasterv célkitiizése adja, mert az mindenki szdméra elérendd
célt jelent; nem is a hetekre, napokra kiszabott tanitisi anyag,
mert azt is mindenkinek el kell végeznie, igaz, hogy a koriillmények
szerint egyik helyen tdbbet, a madsikon kevesebbet; hanem fdleg
azoknak a viszonyoknak .ismerete, amelyek az iskolat koriilveszik,
amelyek kozdott a ndvendék él s amelyekkel egyiitt a nevel6 is
munkajat végzi. A miaga helyén és abban az idépontban csak az
a neveld latja tisztin a mds helyt6l eltéré vagy mdédosulé és mis
idében egyaltaldban nem vagy masképen jelentkezd nevelési fel-
adatokat, aki az életben allandéan nyitott szemmel jir s ezen
kivitl is mindig vizsgilja azokat a koriilményeket, amelyek egyiit-
tesen a movendék kormyezetét alkotjak, s végeredményben az 6
munkdjanak sikerét is el6mozditjdk vagy gatoljik.

c) A neveléstdl azt is elvarjuk, hogy korszerii legyen, vagyis
alkalmazkodjék a meglévl helyzethez és elégitse ki a jelen sziik-
ségleteit. Csak akkor teheti ezt, ha megérzi a kor uralkoddé esz-
méit s azokat  szimbavéve, vagy egyetért veliik, s akkor felhasz-
nalja a mnevelésben, vagy karosnak tartja, s ebben az esetben
védi t6litk a noévendéket, de mindenképen szdmiol veliik. és igy
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késziti elé a jovot. A jelennek szemmiel nem tartisa, s a jelen
kielégitésre var6 sziikségleteinek semmibe vevése a nevelésben a
sz6 szoros €rtelmében vett struccpolitika volna, s ez végzetes ko-
vetkezményekkel jarna.

- Korunk egyik vezetd eszméje kétségteleniill a szocidlis gon-
dolat. Nem a karitativ jétékonykodds, mert annak ideje mar le-
jart, hanem az életviszonyok javitisinak egyetemessé tétele, az
€letszinvonal emelése és a tarsadalmi kiegyenlitédés elémozdi-
.tdsa. A mult id6k mulasztisa miatt e téren nagyon sok a teendd
€s rengeteg az ethanyagolt sziikséglet.

A szocidlis gomndolat eléretérése ma vilagiramlat. A nemzeti
szocidlista- Ném:et Birodalom, a :fasiszta Olaszorszdg, és még
néhiny mis 4llam bensé Atalakulasinak fémozgatdja a:szociilis
kérdés volt és allandé hajtéereje, rugdja ma is az. Ennek' a rette-
netes vilagégésnek, amelynek mir negyedik esztendeje tanui és
masodik ¢éve vérrel idldozé résztvevdi vagyunk, eszmei hatterét
szintén az a gondolat adja, hogy az egész vildgon, de legaliabb
Eurépaban igazsigosabb szocidlis elrendez6dés johessen létne.

Nalunk eleinte lassan, most mar egyre gyorsulé iitemben
itatja at kozéletiink minden gt a szocidlis gondolat és vonul be
olyan teriiletekre is, ahol eddig nem gondoltak ri. Ma mar az
egész orszig teriiletén lazasan folyik a munka. Szocidlis tanics-
adék miikddnek az alisplanok mellett és szocidlis titkarok falu-
helyen a jegyzéségeken. Orszigos Szocialpolitikai Intézet képezi
ki a szocidlis munkidra villalkozékat. A szocidlis bajok orvos-
ldsdra Orszigos Nép- és Csalidvédelmi Alap létesiilt s ‘a Szo-
cidlis Feliigyeléség alig két évies miikodése alatt maris igen je-
lentds lépéseket tett, amikor az eddigi karitativ jellegli segitést
a termelémunkiba kapcsolta, de ezen kiviil is szép eredményeket
ért el. Egész csomé idevdgd torvény keriilt tet§ ald és még tébb
van a megvaldsulds iitjan. A budapesti Pazmany Péter Tudominy-
egyetem bolesészeti kara szocioldgiai tanszéket :4llit és tébb egye-
temen ‘szocialis tanfolyamot szerveznek, stb.

A nevelés megtagadnd korszerii voltit, ha nem alkalmazkodnék
lghhez a helyzethez és nmem venné ki részét a szocidlis 4talaku-
14sb6l, ha minden erejével nem gegitené el a szocidlis igondolat-
nak minél teljesebb megvalésitasit. Mint minden tépen, gy itt is a
meglevé illapot szimbavétele a legfontosabb. Szociolégiai adatfel-
vételekre van legelsGsorban szilkség, hogy az iskola tisztin ldssa
novendékei helyzetét. A helyzet Oszinte feltirdsa nyoman kovet~
kezhet a segités és alakiulhat ki a javitds legjobb médja. Szocid~
lis adatgyiijtést ma orszigszerte végeznek illetékesek, nem &rt
azonban, s6t egyenesen szilkséges, ha az iskola is Osszedllitja a
maga szociografidjit, hogy mnovendékeinek szocidlis viszonyai ko-
“zill azokkal megismerkiedjék, amelyek a nevelésre jelentdsek.
Amikor a novendék életkérilményeinek kutatdsit szorgalmazzuk,
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voltaképen szintén a szocidlis gondolat egyik megvaldsitisi le-
hetdségéért | kiizdiink, mert az életkoriillmények legtobbje szo-
cidlis vonatkozasii.

Az eldbbi két elvi szempont melleit, amely a nevel!és mivol-
tdnak imeggondoldsdb6l és feladatainak felismerésébd6l adédott,
harmadik érvként a szociilis gondolat el6térbe Kerillése szintén
a mellett sz6l, hogy a nevelés koriilményei kozill a névendéket ko-
rillvevs -életviszonyoknak minél teljesebb feltirdsa alapvetd je-
lent6ségli és tovdbb mir mem oddzhaté nevelési sziikséglet.

I1. 1. Valamely noévendék életkoriilményei, ha még oly rész-
letekbemendk is, csupin egyik részét teszik a rd vonatkozd neve-
lésiigyi dllapotrajznak. Kétségtelen azonban, hogy a novendék ne-
velési koriilményeinek egyik nagy csoportjit épen azok a szociilis
viszonyok alkotjik, amelyek koz6tt a novendék él. Hasonldképen
ha egy osztély vagy legész iskola novendékeinek életviszonyait
Osszesitjiik, még mem kapjuk meg az osztalynak vagy is-
kolanak teljes mevelésiigyi allapotrajzat, annak csupan egyik, de
alapvietben fontos részletét. Ezeknek a keresése és értékelése
azonban a nevelésiigyi 4llapotrajzok korébe tartozik.

A »nevelésiigyi allapotrajz« kifejezést a nevelés koriilményei-
nek teljes Gsszefoglaldsa értelmében — tudtommal — /mre Sdn-
dor hasznilta el8szér Nemzetnevelés c¢. munkdjiban (Bplesh,
1912)), ahol az egész orszig. In\evelesugyl allapotrajzdnak minél-
el8bbi 6sszedllitdsat szorgalmazta mert »igy vildgos lenne: melyik
kézségben ‘milyen fokii és milyen rendeltetésii iskoldra van sziik-
ség, melyik vidékre milyen tanitét, igazgatét, tanfeliigyel6t €s
mas taniigyi alkalmazottat kell kiitdeni, azaz melyik ponton épen
most miben all a nemzetnevelés kozv‘etlwen feladata.« (204. 1) —
EZ a jézan realpolitikdat siirgeté kivdnalom miveldédéspolitikank-
ban maig sem valésult meg, mert intézményesen senki sem ren-
idelte el. Az iskoldkra vonatkozé egyszerii statisztikai adatok szol-
galtatdsan kiviil, amelyek készitése a Bach-korszak 6ta kbtelezd,
ezentil sem toértént egyéb. Pedig ezek még 6nmagukban is nagy-
értékiiek. Kar, hogy nem waknaztik ki 6ket a nevelésiigy szempont-
jabdl, féleg az orszag egyes részeinek iskoldkkal vald elldtisa te-
kintetében,

Az wgyancsak /mre Sdndor szerkesziésében napvildgot la-
tott Nevelésiigyi taaulmdnyok (Szeged, 1034.) c. kotetben jelent
meg Kis Jend dolgozata A nevelés korilményei egy aljoldi kéz-
ségben cimen (42—50), amelyben a 2700 lakosi Alattydn nagy-
kézség miiveltségi viszonyait mutatja be. Az 1930-as években di-
vatossa lett falu-tanulmianyok sok idevdgé kérdést tartak fel, bar
nem mind komoly kutatdsok alapjan. Nem a nevelés szempont]abol
csoportositottdk ugyan az &nyagot mivel azonban ‘sok adagot
tartalmaznak a lakossag vagyoni dllapota, foglalkozisa, a felekezeti
viszonyok stb. tekintetében, rokonsigot mutatnak az emlitett ne-
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velésiigyi allapotrajzokkal. Ezek kozill valé Rozsonday Kdéroly
és (Simeghy Jdzsef szerz6kt6l Sopronbinfalvarél késziilt falu-
tanulmdny 1937-bél, amely azonban mar részletes nevelésiigyi illa-
potrajz.

Részben a falutanulminyok, részben a szocidlis gondolat ter-
jedésének hatdsa alatt néhdny éven beliil az iskolak vetették ma-
gukat erre a teriiletre és nagyon sok u. n. didk-szociografia ke-
letkezett. A legteljesebb iskolai nevelésiigyi allapotrajzot, amely
nyomtatasban is megjelent, eddig — tudtommal — Némieth Ldszlé
iskolaorvos allitotta dssze a Il., Medve-utcai polgdri fiit-iskolarél,
s azt az Iskola és Egészség c. — az6ta mar megsziint — folyb-
irat 1937. (V.) évfolyamdnak 1. szdmiban tette kézzé 112-lapnyi
terjedelemben. Bar aZ egész befejezetlen és vdazlatos, s foleg
az iskolaorvos szemével nézi a kérdést, mégis kitlinik szempont-
jainak gazdagsagaval. Kovalovszky Mikids dr. a pestszentldrinci
kkereskedelmi iskola tarsadalomrajzit adja témoren az iskola 1939—
19040, évi. ertesﬁojebol késziilt kiilénlenyomatban. Zimdndi Piusz
dr. néhany kulturdlis €s szocidlis viszonyt ismertet a g6dolléi pre-
montrei gimnizium 1939—40-i évkonyvébél készitett cikkében. Az
iskoldk értesitéiben az lutobbl években t6bb hasonlé tanulminy
latott napvilagot.

A kérdés irodalmihoz tartozik még Juhdsz Béla dr.: Nevelés-
digyi dllapotrajz-népiskolai nevelés c. tanulminya, amely 1938-ban
jelent meg nyomtatisban a Kecskeméti Reformitus Egyhdzmegyei
Taritéegyesiilet jegyzOékonyvének kiildunyomataként; dtmutatisai
alapjan megel6zdleg, illetéleg e cikk hatdsa alatt sok falurdl késziilt
nevelésiigyi allapotrajz. Eredmények kozlésérél azonban nincs tu-
domasom.

2. E meggondolésok, valamint az ismertetett elozmenyek utdn
vette tervbe a Févarosi Pedagog1a1 Szemindrium nemrég szervezett
Neveléslélektani Intézete, hogy a budapesti kozségi népiskoldk
nevelésiigyi 4llapotrajzat &sszedllitja, illetdleg egy-egy népiskola
novendékeinek életkoriilményeit Osszegyiijti a végbol, hogy .az
igy nyert helyzetkép, kiegészitve egyéb adatokkal, alapja lehessen
az iskoldk és ezek Osszesitése "utan a féviros teljes. nevelésiigyi
Allapotrajzdnak.

Szerves folytatisa ez annak a munkatervnek, amelyet A f§-
vdrosi nevelés mai feladatai (Bpest, 1940. 108 1) c. tanulma-
nyomban megkezdtem és korvonalaztam. Mivel egyes iskoldk vagy
keritletek részletes rajza mem dllott rendelkezésre, ezék &ssze-
sitése helyett akkor csak a keret vizolasirél lehetett szd; ebben
@ tig keretben a sajitos fdvdrosi (nagyvarosi) nevelés szdmara
csak dltalanossigokban mozgdé feladatokat lehretett megallapi-
tani. A févéros egyes pontjain szitkségletként kielégiiésre vard és
mas helyen nem, vagy masképen jelentkezd tennivalékat csak
az egyes iskoldk részletes allapotrajza alapjan lehet &sszeallitani.
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Hogy meg lehessen ‘mondani: a nevelésnek miféle hatirozott,
mastSl eltérd, teenddi vannak egy-egy iskoldban, s az iskoldn
beliil egy-egy osztilyban, ahhoz azoknak a koériilményeknek mi-
mél teljesebb felkutatdsa és megismerése sziikséges, amely vi-
szonyok kozott emnak az iskoldnak vagy osztilynak ndvendékei
élnek.

Miel6tt ezt a munkilatot a féviros 6sszes népiskoldiban meg-
inditottuk volna, prébaképen a VIII., Maria Terézia-téri kozségi
gyakorlé neplskola névendékeinek adatait gyiijtottiik ossze, hogy
az itt szerzett tapasztalatokat késébb hasznosithassuk. A néven-
dékeknek, illetfleg a sziildknek a kovetkezé kérdo-iv kérdéseire
kellett felelniok:

KERDOIV
nevelésiigyi illapotrajz kesmtesehez
1. A gyermek.
Csaladi €s keresztneve:
Valldsa:

Sziiletési ideje:

. Sziiletési helye:

. Ha nem budapesti sziiletésii, melyik évblen jott Budapestre?

. Hany €16 édes- vagy mostoha testvére van?

Ha a imeghalt ‘testvérek is €Inének, hany testvére volna?

Hanyadik gyermek az iélék kozott?

Mi a legkedvesebb foglalkozdsa?

. Mi szeretne lenni? ‘

. Van-e otthon radiéjuk?

. Ha van, szokta-e hallgatni?

. Szokott-e ujsagot olvasni?

. Milyen gyakran szokott fiirdeni?

. Hény 6rit alszik naponta?

1. Az edesapa

. Csaladi és keresztneve (ha mleghalt t 1is)

(mostohaapa esetén mindkét név): :

. Vallasa:

. 18. Sziiletési ideje:

19. Sziiletési helye:

20. Ha nem budapesti sziiletésii, melyik évben ]ott Budapestre?

21. Foglalkozasa (ha a gyermek a mostohaapanal lakik, ennek
foglalkozdsa) :

22. Havi, heti atlagos keresete

23. Naponta mettél-meddig van munkdban (ha viltozik, a leg--
gyakoribb eset)?

24. Hanyan voltak testvérek?

25. Iskolai végzettsége (csak a legmagasabbat kell megjelolni) :
1l1. Az ¥desanya.

26. Leinykori csaladi és keresztneve (ha meghal‘r T is)

ot Sk .
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(mostohaanya esetén mindkettének neve):
27. Vallasa:
28. Sziiletési ideje:
20. Sziiletési helye:
30. Ha nem budapesti sziiletésii, melyik évben jott Budapestre?
31. Eljir-e hazulrél rendszeresen dolgozni?
32. Ha eljar, mi a foglalkozdsa? .
33. Ha van foglalkozasa, mennyi a havi, heti atlagos keresete?
34, Ha eljar hazulrdl, naponta mettél- meddlg vanr munkaban?
335. Hanyan voltak testverek?

1IV. A nagyszildk. '
37. Apai nagyapa neve (ha meghalt: f is):

38. » » valldsa:
39.  » »  sziiletési helye: .
40,  » »  foglalkozisa:

41, » wmagyanya lednykori neve (ha meghalt: t is) :
42, » »  valldsa:

43, » »  sziiletési helye:

44, Anyai nagyapa neve (ha meghalt: ¥ 1s)

45, » »  vallisa:

46. » + »  sziletési hlelye: »
47. » »  foglalkozisa:

48.  » 'magyanya lednykori neve (ha meghalt: ¥ is):
49, » » valldsa:
50. » »  szitletési helye:
V. A4 lakds. ’
51. Hol lakik a gyermek?
52. Miéta laknak ebben a lakisban? 7
53. A lakas magysaga: :
54. Foébérletben laknak-e vagy albérletben, wesetleg Agyrajarék?
55. Tartanak-e albérlét? :
56. Tartanak-e Agyrajarét?
57. Hanyan laknak Osszesen a lakdsban?
58. Szifl6kén €és ‘testvéreken kivill ki' lakik még a lakasban?
59. Van-e fiird6szoba a lakdsban?
60. Ha mnincs, van-e a lakdsban bent vizvezeték'?
61. Van-e a lakasban bent W. C.?
62. Hanyan alusznak abban a iszobdban, ahol a |gyermek is alszik?
63. Hol jalszik a ‘gyermek?
64. Egyediil alszik-e a gyermek az elébbi helyen vagy tobbed-
magaval ?
65. Ha tobbedmagaval alsnk kivel vagy kikel osztozik fekvéd-
helyén?
66. Van-e villanyvildgitids a lakdsban?
Egyéb koriilmények.
067. Mikor szokott a gyermek naponta enni?
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68. Melyik étkezés alkalmival eszik meleg ételt?

69. "Kap-e a |gyermek az iskoliban ebédet?

70. Jar-e a gyermek mapkdzi otthonba?

711. Résztvesz-e a gyermek a csaldd kenyérkeresésében?
72. Ha résztvesz, mit dolgozik?

VI, A fanito tolfi ki
73. A gyermek Altaldnos tanulminyi elémeneftele :

74. A gyermek testi fejlettsége:

Kozép- vagy kozépfoki iskoldban hasonlé adatgyiijtés sok-
kal legyszeriibb, mert a ndévendék maga felelhiet s legfeljebb né-
hdny adatot (pl. a sziilék €s nagysziilok sziiletési helye, midta
laknak Budapesten stb.) kérdez sziileitél. A népiskola alsé osz-.
talyaiban nagy nehézséget okoz, hogy a kérdGivet maganak az
édesapanak vagy édesanyinak kell kitdltenie, mert a gyermek fras-
készsége ezen a fokon még fejletlen. Még e nehézség fenndlldsa
ellenére is, amit azonban a f&varos koézismerten lelkes tanitésdga
minden bizonnyal lekiizd, a népiskolik nevelésiigyi ‘dllapotrajzinak _
elkészitését hatdroztuk el. Részben azért, mert intézetiink leginkabb
a unépiskolai tanitésidg tovibbképzé szerve, s e munkalat kdzben
szerzendd tapasztalatokkal s eredményekkel elsésorban.a. népokta~
tds fdigyét kivanjuk szolgilni, részben azért, mivel a népiskoliba
— legalibbis az alsé négy osztidlyba — Budapest egész lakossaga-
nak igyermeke jir s ott valamennyi tirsadalmi réteg képviselve
van. A népiskola novendékeinek életkériilményeit feltinteté ada-
tok tehdt nagyjabol az egész féviros viszonyait mutatjak.

A kérddives moédszer hibdit ismerjiik, veszedelmeivel tiszti-
ban vagyunk; az eredmény értékelésekor ezt flgyelembe vessziik.
[lyen magyardnyi adatgyiijté munka azonban mas el]arassal nem
volt elképzelhets. A kérdoiv pontjait dgy allitottuk ossze, — az
allapotrajz természete is ezt kivanta, — hogy valamennyi kérdés
tényekre vonatkozzék. A hibaszizalék ezzel a leheté legkisebbre
csokkent, Még igy is szamitasba kell azonban venniink, hogy egye-
sek széndékosan valétlant irnak, midsok hidnyosan toltik ki az
Tivet; s itt-ott a valésdgtdl eltéré adat birtokdba jutunk.. A préba-
képen miegvizsgdlt iskola rfjza azt mutatja, hogy a kapott kép
nem tér el lényegesen a valésagos helyzettdl, s legalabb annyira
redlisnak tekintheté, mint pl. barmelyik mis mddszerrel lefoly-
tatott vizsgilat eredménye. :

Néhiny kérdés esetében (pl. '14. Milyen gyakran szokott a
gyermek fiirdeni?), el lehletiink késziilve arra, hogy egyesek a tény-
legesnel kedvezébb szinben pkarvan feltiinni, jobbat irnak a valé-
sagos helyzetnél. Két masik kérdésbol azonban (59. Van-e fiir-
dészoba a lakiasban?, 60. Ha nincs, van-e a lakisban bent vizve-
zeték?) az iel6bbi adat legalabb részben ellendrizhets. Az a gyer-
mek, akinek lakasdban nincs fiirdészoba, sét vizvezeték' sincs bent,
bajosan firodhet minden masodik nap, mint ahogy azt a kérdéses
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iskoldban két gyermek is vallotta. — Az édesapa és keresd édes-
anya jovedelmére vonatkozé kérdés (22. és 33.) valamint a gyer-
mek étkezését kutaték (67. és 68.) esetében viszont nemcsak -
annak lehetiink kitéve, hogy a tobbnek litszani akarék hilisdgbdl,
a ‘magyon szegények koziil pedig tébben 6szt6nds szeméremérzésbol
a ténylegesnél jobb adatot szolgiltatnak; hanem az ellenkezbjére.
'is el lehetiink késziilve, hogy a tehetésebbek, valamint a szegények
koéziil azok, akik azt gondoljik, hogy ezeknek az adatfelvételek-
nek valamilyen iskolai juttatis lehet az eredménye, a valésigos-
nal rosszabb szinben igyekeznek feltiinni. — A tobbi kérdés azon-
ban olyan, hogy hamis adatszolgiltatist legfeljebb rosszindulat
magyarazhatna. A kérdések thlnyomé tébbségére azonban oszmte
feleletet varhatunk,

A kérdé-iv kezelése_ ‘kiilonben egyszerti. A 74 kérdés kozil
32 olyan, hogy a felelet rovatban felcorolt lehetGségek koziil
csupan ald kell hizni a megfeleld szt vagy szdmot, s ezek' kozott
is 11 csak az igen-nem, vagy a van-nincs lehetdség valamelyikét
engedi meg. Tovabbi 23 kérdés- felelete szintén kész, csupin egy-
egy adat hozziirdsa szitkséges. Mindossze 10 kérdésnek a felelet
rovata iires, azonban a fogalmazéas itt is annyira vilagos €s hatiro-
zott, hogy egyetlen szé vagy szim beirdsa teljes értékil feleletet ad.

Id6kézben a kérddivet az Osszes févarosi kozségi népiskoldk
imintegy 45 ezer névendéke kitltétte. ‘Az adatokat a févdros tani-
tésdga mintaszerti munkakozosségben osztilyok szerint és iskoldn-
kint ossz-sitette, s azok most vannak feldolgozds alatt, Az eredmé-
nyeket rovidesen kozzé tessziik,

111 1. Mindezek eldérebocsdtisa utin a prébaképen -eldészor
megv1zsga]t kozségi gyakorlé mnépiskola névendékeinek ele’rkorul-
ményeibol mutatunk be egy-két adatot.

Meg kell még jegyezniink, hogy az iskola osztilyainak szdma:
. 20, mégpedig 8 fiti-, 8 ledny- és 4 alsétagozati vegyes-osztily,

Az adatfelvétel 1042. januarjiban tortént. Az iskola beirt no-
© vendékeinek Iétszima akkor 628 volt, s Osszesen 611 gyermek
adatait gyiijtottitk Ossze és dolgoztuk fel; minddssze tehat csak’™
17 novendék adata hidnyzik iskolai mulasztis, tilsdgosan hidnyos
adatszolgéltatds vagy egyéb ok miatt. Az adatokat eldszor oszta-.
Iyok szerint dolgoztuk fel, majd kiilén csoportositottuk a fiuk €s
leanyok, s ismiét az alsé- (I—IV.) é€s felsGosztalyosok (V—VIIL.)
eredményét; csak ezek Gsszesitése utdn Allt elSttiink az egész is-
koldra vonatkozé teljes kép.t '

Részletes beszdmolérdl e hielyiitt szé sem lehet, mert az ada-
tok puszta kozreaddsa egymagiban tébb nyomtatott ivre terjedne:

! E helyen is készonetet mondoki a gyakorldiskola tantestilletének az adat-
gyiijtésekben vald segitségért és Mercz Liti, vilamint Seydl FEva févarosi ta-
niténéknek, akik onkéntes munkaerdként nagy odaadassal végeztélh a feldol-
gozas nehéz munkdjdnak javarészét). 7
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Részleteket kozoltem a Tdrsadalomfudomdny 1942, évi 3. szima~
ban Néhdny .adat egy févdrosi népiskola nevelésﬁgyi allapotm/g g~
bol c1mmel kiilonlenyomatban is. Ez alkalommal is csupdn né-
hdny Stt nem kozolt adatot tesziink kozzé.

«) Igen tanulsigos pl. az iskola ndévendékei, a sziilék, valamint
a ayyszill6k szirmazisi adatainak egybevetése abbél a szempont-
bei, nogy Budapesten, vidéken, vagy kiilfoldén sziilettek-e, mint
azt az 1. sz. tabldzat mutatja:

1. sz

budapeéti | vidéki I kiilfoldi | ismeretlen. 5 —[-
- — »szesen |

sziletési

a gyermelt | 459=75.1%0 | 148=24.2%/0| 4= 0.7% —_ 611=100% §

az édesapa | 170=27 60 | 306—648% | 7~ 1.1% | 38— 6.3% | 611=100% [

az apai 41= 5.8v0| 445=72.8%0| 17= 2.8% | 108=17.6%0 | 611=100%0 }

nagyapa

. \ ) N ’
az apal 58— 9.4% | 418 =68 4% | 15= 2.6% | 120=19.6% | 611=100%o
nagyanya -

az édesanya | 208= 34%0| 369=60.3%0 | 15= 2 6% 19= 3.1%0| 611=101%

oz anyal 71=12.6% | 428— 70% | 18= 30/ | 88—14.4% ! 611=10u%0
nagyapa

az anyai o _ 0 f7_ 0 o . ono
nagyanya 89——14-6 /o | 412==67.4%0 17—~28/o 93=15 2= 611=160%0

A kimutatas. elsé rovata igen szemléletesen tirja elénk, hogy
mig a gyermekeknek 75%-a budapesti sziiletésii, addig az édes-
apaknak csak 27.8w-a, s az €desanydknak is csupin 349-a, .a
nagysziil6knek viszont atlagosan 10%-a. A 161 névendék kozott
egyetlen egy sem akadt, aki maga, valamint sziilei és . mind
a négy nagysziiléje Budapesten sziiletett volna. Pedig igazin tés—
gydkeres fovirosinak csak az a gyermek tekinthetd, aki harmadik
nemzedékben itt sziiletett. Egy iskolara vonatkozéan latjuk, hogy
Budapest népe valéban hirom nemzedékenkint kicserélddik, mert
- magyon sok ia vidékrGl szarmazott. — Erdekes jelenség, hogy
mind a sziilék, mind a nagysziil6k nemzedékében mindenhol a
néi ag inkabb févirosi s a férfiak nagyobb op-ban szdrmaznak
vidékrSl. Ez a kiilonbség még akkor is fenndll, ha az édesapik,
illetéleg az apai nagyszillék sok ismeretlen adatit figyelembe
vesszitk. Ugy latszik, hogy mind a sziilék, mind a nagysziilék nem-
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zedékében a vidékrsl Budapestre dolgozni meg tanulni jott férfiak
sok esetben févarosi csalddba ndsiiltek.

Még tovibbi kovetkeztetéseket vonhatnink ezekbél a szimok-
bél, ha elkiilonitenék a jobb tarsadalmi rétegbdl valé alsooszti-
lyosokat a 'szegényebb felsGosztilyos novendékektsl. A tehetésebb
€s jobb viszonyok kozott €16 alsétagozatii gyermekek sziilei €s
nagysziilei sokkal inkdbb budapestiek, az egyszerlibb emberek
kozott ‘ellenben jéval tobb a vidéki. o

E helyiitt csak utalunk arra a nevelési feladatra, amely iebbdl
a ténybdl az iskoldra hirul, nevezetesen, hogy féleg a hazafias
€s dllampolgiri nevelés tekintetében mennyire masként kell eljarnia
olyan osztilyban, ahol a movendékek tobbsége vidéki, s ismét mas-
ként, ahol az osztily zome f6virosinak tekinthetd.

A kovetkezs 2. sz. tiblazat azt mutatja, hogy az iskola néven-
dékei koziil kiknek vannak testvérei és a csaladokban mennyi a
‘gyermekek, szdma: Ezeket, valamint az utidna még koézneadandd
adatokat a fidk s Iea,nyok’ als6- és felsétagozatiiak szerint cso-

portositottuk. . 2. sz
Aziskolas| alsé fid | felss fia | also ledny | felss ledny | vegyes -

- Osszesen
‘gyermek o s z t & |l'y ok

egyke 48=34.6%0 | 22=22 4% | 57=39.6% '27=26.10/0 54 =42.5%0 {208=36.-%/0

{ van 1

testvére 68=48 9% 38=38.70/0! 67=46.8%0 | 32=31 20/o 59—f49.40/o 264=-43.20/

; . —
] ::S';vére 19=13.790 | 22==22.4%0 | 12= 8.4%p | 22=21.1%0 | ' 8=6.3%0 | 83=13.5%

van 3—5

{ testvere | 4= 2.80%0 | 13=13 4%0 | 6=4.2%0 19—180/0 | 6=4 80/0 48— 17.8%¢

van 6—9

{ testvére - 3==3.1% - 4=3.6%0 — 7=1.1%0

J van t6bb

testvére - - 1=0.7%0 — S 1=0.2%

- _ A ——
ek vzama|  2.02 3.14 1.84 3.16 2.01 2.35

atlagosan

Feltlinik, -hogy mindegyik - csoportban tébb a kétgyermekes
csalad, mint az egykés. Az egykék szdma természetesen nagyobb
a jobbmédu alséosztilyosok kozétt, mint az egyszert kornyezetbol
valé felsésok kozott. A vegyes osztalyokban az egykék aranya
42.5%, ami arr6l tanuskodik, hogy nem annyira a kozéposztily,
mint inkébb a kishivatalnok- és altisztek tirsadalmi rétege egykézik.
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A gyermekek ‘dtlagos Isiamat egy+egy csaladban mutaté index
az alsé osztilyokban alig éri el a 2-t, s a felsGosztdlyokban sem
haladja til a 3-at: Ez a kimutatis klegesntx az el6z6t s beldle
latszik, hogy minél hosszabb id6 éta tekintheté valamelyik csa-
14d budapestinek, annil kevesebb a. gyermeke.

A 2, tibliazat gyérmekindex-szamainak alacsony volta akkor
dobbent meg igazin, ha egybevetjiik a 3. sz. kimutatdssal, amely- °
bl azt olvashatjuk le, menny1 volt a gyer‘mekwek szdma a szulok
csalddjiban. ) i N

3. sz
Hanyan voltak ) alsé fitt l felso fin | alsoleanyifelsd leany|” vegyes iOsszesen
testvérek étlagosan’ _ o sz tdily ok I
az ¢desapa 42 5. - | 41 5— | 48 46
csalddjaban
az édesanya N
csalddjaban 3 8 5.6 41 5.9 49. L 418

Ez az egybevetés mutatja leginkibb, hogy a harmadik nemzedékben
valéban kipusztul Budapest mépe s uj vidékiek' foglaljdk el a
kihalt csalddok helyét. A novendékek mostani csalddjiban dtlagban
mindeniitt 2 gyermekkel van keresebb, mint a sziilékében,

Ennek 'a kérdésnek is vannak nevelésiigyi vonatkozdsai. Mis-
&ként illeszkedik a kozosségbe az egyke gyermek, meg az, akinek
t6bb testvére van. Az onzeflenségre nevelés médja.nem lehet azo-
mos két osztilyban, amelyik koziil az egyikben nagyon sok' az
egyke, s alig akad tobbgyermekes csalddbdl szirmazé névendék, a
masikban viszent csupan ilyen van.

‘A lakasviszonyok koziil Alljon itt a lakas nagysagara vonatkozé
4. sz. tablazat.

, Mind a fitkndl, mind a lednyokndl nagy az eltérés az alsé- és
felsotagozat adatai’ kozott. A felsGosztalyos fitik és leanyok tarsa-
dalmiban a 2 szobds lakds az 4lmok netovabbja, amit a fitiknak
csak 12.39%-a, a lednyok 14.30%w-a €r el. A fitk 21)4owa egyetlen
helyiségb6l 4116 lakasban (albérleti szoba, iizlethelyiség stb.) €l.
A lakds nagysiga tekintetében alsétagozaton a fiik, felsGtagozaton
pedig a leanyok kérillményei kedvezobbek. Az egy szobdra jutd
személyek atlagos szdma jelzi, mennyivel zsiifoltabban €lnek laka-
sukban a felsGosztdlyosok. Ez sem pusztin lakisiigyi kérdés, ha-
nem féképen egészségiigyi probléma, nem utolsé sorban azonban
rerkélesi vonatkozdstt is. Csak utalunk arra a kétségtelen megalla-
tisra, hogy zsiufolt lakdsban a gyermek még leckéjét sem tanul-
hat]a meg €és irdsbeli feladatit sem készitheti el rendesen.

Az alvasv1szonyok koziil az 5. sz. tabldzatban kézreadjuk, hogy
hinyan alusznak abban a’szobdban; ahol a gyermek. o
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4, sz
A lakas | also fin | felsd {in | als6 leiny | felsd ledny | vegyes o
nagysaga osztalyok . sszesen
1 belyi- I — loiea 4% | 3=2.10 | 6=5.79, 30=5.10/
segbol all =214% } 3=2.1% | 6=5.7% - $0=5.1%0
I‘mjfyﬂ:;' 13=9.390 |62=63.2%0 |21=14.7%0 |80=77.20/0 |57=—44 8%/0 [233==38.105
2 szobds (33=23.7% (12=12.3%0 [43=30.1% [1514 .10 |44=34.6%0 | 147=—=249%0
3 szobas |48=34.6% — 44==30.7% — 18=14.20/p {110= 18%%
4 szobas {27==19.5% | — E3=16.10/o — 6=4.8% | 56=9.190
tébb '
saobss [18=129% | — 8=5.6% | — — 26=4 190
ismereilen —_ 3=3.1% 1=0.7% | 3=2.8%0 2=1.6%0 —1.4%0
'11220bér2
lyek atlagos]  1-59 4.83 1.75 498 271 241
szama:
5. sz.
alsé fia [ felso fiv | alsé leany [felsc") ledny I vegyes . .
- OSSZEbEH
o szt aly ok

egyedil (20=14.4% | 1= 1% |19=13.2% — 6—4.800 | 46=7.5%0
2 személy(46==33.7%0 | 8=8.1% [54==37.7% |17=16.4%0 22==17.4%0| 147=24%)0
3 személy|45=32.200 [13=13.3% [36==25.20/ | 25—24%0 |41=32,2%0|160==26.1Y%0
4 személy|23=16.3% {30=30 6% |25=17.50/s (24==23 1%/o {38==29.80/0|140=22.9%0
5— 6, | 5==3.500 [30=30.6%0 | 9—8.6%n [29=27.9%0 (17—13.4%0|90=14.7%
7-10, — 16=16.4% — 9=8.6%0 | 3=2.4% [28=4,5%/0
iilagban |  2.63 475 2.68 409 3.42 345
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Az egy szobdra juté alvék szdma tekintetében -nincs akkora
kiildnbség alsé- és felsGosztalyosok koézott, mint amekkorit a la-
kds magysdga mutatott, Ennek magyarizata, hogy a legtébb csa-
1dd meg a 3—4 szobds lakdsokban is leginkabb egyetlen helyi-
ségben: a halészobdban alsziki s a tobbi szoba éjjelre iiresen ma-
rad. Az egyszeriibb embenek szoba-konyhds lakdsaiban pedig mind
a szobat, mind a konyhdt kihaszniljdk alvds szempontjabdl, egyik
sem all e]]elre iiresent. — Ez a kimutatds voltaképen akkor volna
igazan értékes, ha a szobdk nagysagat is ismerndk s tudndk, hiny
kobméter levego jut az alvé gyermekre. Ez az adat azonban nem
volt megszerezhetd. :

A 6. sz. tabldzat azt mutatja, hdnyszor eszik maponta a gyer- -
- mek. v : _ P

} 6. sz
Agvermek | alsé fiu l felsé fiu ] als6 ledny J felsd leé.ny‘ vegyes .
napoqta 7 Osszesen ]
eszik . os zt aly ok - :

3-szor 2= 1.‘40/0 23=234% | 3= 2.1%| 15=14.4%0| 7= 5.5%0| 50= 8.1%0

4-szer |30=21.6%0 | 21=21.4%0 | 26=18.1%/o | 21=20.1%/0 >21=16.50/0 119=19.49 o}

5-sz6r | 107=T717.-%/o, 54==55.20/0 |114=79.8%0} 68=65.5%/0 | 99=78.- %0 [442=T72.5%0

E tekinteben mnincs nagy kiilonbség az alsé- és felsoosztalyosok
kozott. Ami eltérés mutatkozik, az természetes és abbdl az egyszerit
ténybdl is megérthetd, hogy a nagyobb gyermeknek ardnylag nem
kell olyan gyakran ennie, mint a kisebbnek. A felsé fiii-osztilyok-
ban sokan vannak megis a maponta csak 3-szor étkezék s wugyan-
“csak itt taldlhaté a legkievesebb 53-szor evd gyermek. — . Jellemzd,
hogy azok kéziil, akik naponta 4-szer €tkleznek, mennyivel t6bben
tizéraiznak s csak kevesen wuzsonndznak. (119 koéziill 100 tizdraizik
és 19 uzsonnazik). Ez nagyreszt a tarsaknak egymadsra tett hatasa
Utanozzak egymast:

' ‘Nem szabad felednunk, hogy a felsoosztalyosoknak aranylag
kedvez6 helyzetképe az étkezések szima tekintetében onnan szdrma-
zik, hogy a felsés fitik koziil 27, a lednyok koziil pedig 29 isko-
lai étkeztetésbien (ebédben és részben reggeliben) részesiil. :

b) A feldolgozott adatok kéziil sokat grafikusan is dbrazoltunk,

mert a szdmszerii kozlésnél szemléletesebben mutat]ak a, helyze-
tet s legymas mellett valamennyi osztaly kiilon-kiilén is szerepel .
nem cs'upan osszevontan, mint alsé- és felsétagozat."E graflko»nok
kozill is bemutatunk kettSt.

Magyar Paedagogia L1. 4—5. : . ‘15
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E gyedul olszik-e a gyermek ?

Flr o LEANY O. [VEGES O.

[V. 7. VL. i

39
% |%|%|%

(:]e%edul B cokivel osztozik fekvt")heig'eh

Az els6 azt tiinteti fel, egyediil alszik-e a gyermek fekvo-
helyén (az agyban, divinyon, foldon a szalmazsikon), vagy nem.
Ez megint szomort kép. A felsGosztilyosoknak tobb mint fele
osztozik valakivel fekvohelyén. Legrosszabb a helyzet az V. fiu-
osztalyban, ahol a novendékeknek csak 320p0-a alszik egyediil. Mi-
ként varhatjuk ettél az osztalytél, hogy az iskoldban teljes munka-
teljesitményt fejtsen ki, amikor éjjel nem piheni ki magat. Sokan
vannak azonban még az alsé osztalyokban is, akik mdsokkal alusz-
nak. Pedig ezekben a csalddokban béven volna hely s anyagiakon
sem miilik, hogy .a gyermek kiilon 4gyat vagy divanyt kapjon.
Az alsé fit-osztilyokban atlagban 109 azoknak a gyermekeknek
szdma (a-Il.-ban felugrik 199cra!), akik vagy sziileikkel, vagy
testvériikkel alusznak; az alsés leinyok 120p-a szintén ilyen. Ha
ezeknek a lgyermekeknek 'a sziilei tudndk, milyen kiros az egymas
mellett fekvé és egymdssal érintkez6 idegen test pdrolgisa a
fejlédésben levére, bizonyara marél-holnapra megcsappanna a ma-
sokkal alvék szama. Ime, egy hatdrozott tennivalé, aminek tuda-
tara ezeknek az adatoknak felvétele nélkiil nem ébredt volna az
iskola. Ebben az iskoldban az egyik sziil6i értekezleten feltétleniil
felvilagosité eléadast kell tartani arr6l, mennyire egészségtelen az,
ha a tesvérek vagy sziilék és gyermekek egyiitt alusznak.

A masik abra a sziilék iskolai végzettségét mutatja. Mig az
eddigi adatok mnagyrészt az iskola novendékeinek anyagi koriil-
ményeit tartik fel, addig a sziil6k iskolai végzettségébdl arra a
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szellemi légkorre kovetkeztethetiink, amely a gyermeket otthondban
koriilveszi. Bar a miiveltség nem azonos a tanultsiggal, mégis
jogosan feltehetd, hogy aki tobbet tanult, az miiveltebb is. A mii-
veltség megfoghatatlan, az iskolazottsig ellenben szdmszerfien is
kifejezheto. ;

Kiilon vesszitkk az édesapak ¢s kiilon az édesanyik adatait.
Az édesapa iskolai végzettsége adja a csaldd tirsadalmi emelke-

Edesopdak dtlogos iskclon vegzettsege:

A Pl oA LEANY O. |VEGYES O.
P R V. Vi. V. V. T MWW V- Vi. V. Vil T. T . W.

Edesanybk dtlagos iskoloi “végzettsege:

| .
" 2ev

15*
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dettségét; a gyermek alakulasa szempontjibdl azonban fontosabb
az édesanya miiveltségi szinvonala, mert a csalddi légkor alap-
hWangulatit 6 adja, s mivel kozvetlenebb kapcsolatban van a gyer-
mekkel, hatasa is dontébb.

) Az iskolai végzettség tekintetében is nagy kitlénbséget mu-
tat az alsG- é€s felsGtagozat. Az alsGosztilyosok édesapja atlag 12
évet jart iskoldba, ami a kézépiskola 8 osztilydnak felel meg. A
fidk adata itt valamivel kedvezsbb. 'A felsGosztilyos édesapgk
ellenben még az 1868, XXXVIIL tc--ben eldirt 6 osztilyos nép-
iskolai kotelezettségnek sem tettek atlagosan eleget, mert — mint
az abran lathaté — egyediil a VII. fild-osztaly lépi it a 6 osztaly
vonaldt. A felsé osztilyokban a fiik adatai kedvezétlenebbek.

Az édesanydk iskoldazottsiga dtlagban mindenhol kevesebb,
mint az édesapiké. Egy-egy csalddban is csak ritkdn fordul el§,
hogy valamelyik édesanya pl. 4 polgarlt is jart, az edesapa pedxg
csak a mnépiskola VI. osztalyat

Erdekes, hogy az alsé négy fid-osztily adatai kozott mind az
‘tdesapak, mind az ledesanyak esetében a II. osztidly mutatja a -
legkedvezdtlemebb képet, az 6 iskolai végzettségitk a legkevesebb. -
S Iugyancsak ebben az osztdlyban feltiinden sok' a mdassal alvé gver-
mek is. Egyéb, itt koézre nem adott kérilmények (a lakis nagy-
sdga, a sziillék jovedelme, a tisztilkodas lehetdségei stb.) szintén
alatdmasztjdk ezt a megillapitdst, hogy alsétagozaton a négy fid-
osztily koziill az adatok értéke ebben az osztalyban feltlinGen ala-
csony. Az adatfelvételtdl fiiggetleniill, — azt jéval megelézéen —
ebben az osztilyban tanité nevel6k egyontetii véleménye az volt,
hogy hosszti évek 6ta mem volt a keziik alatt ilyen gyenge osz-
tily. Az L osztalyos talmto egy év el6tt ugyanezt mondta errél
az osztilyrél.

Ez a tény két kévetkeztetésre jogosit.

Egyik az: ez alkalommal is bebizonyosodott, hogy az iskolai
“eldmenetel €s 4ltaldban a szellemi fejlettség szorosan 6sszefiigg
a szocidlis életkoriilményekkel. (L. tobbek kozott Somos Lajosnak
folyé6iratunk - 1939. évfolyamdban megjelént tanulmanyit: A- mi-
velddés és az anyagi joléf szerepe a gyermiet fejlddésében).

A midsik eljarasunk helyessége és megbizhatésiga mellett
sz6l s frra enged koévetkeztetni, hogy az adatfelvétel realisnak te-
kinthetd, mert érzékenyen mutatja mindazt, amit a tapasztalis is
nyujt. - '
Az adatok kozlését még folytathatndk. Izelitdiill azonban ennyi
is elég, hogy a kiindulé tételt igazolja: minél t6bbet tudunk nd-
vendékeink otthoni- életkérillményeibdl, annal valdsziniibb, hogy
megtaldljuk azt a mekikvald modot ahogyan bket. legenedmenyea
sebben nevelhetjiik.

Ismételten hangsiilyozzuk, hogy wezek az adatok egymaguk-
ban, s6t az 8sszes feldolgozottakkal egyiittvéve sem adnak tel-



ISKOLAI NEVELESUGYI ALLAPOTRAJZOK 229

jes nevelésiigyi dllapotrajzot. Csak. akkor vilnak azzia, ha kiegé-
szitjitk az iskola torténetével, az iskolakornyék helyrajzival és sok
més vizsgdléddssal, ami beletartozik a mevelés koriilményeibe. A
" valé helyzet targyilagos és Oszinte feltardsa, az adatok lelkiismere-
" tes Osszegyiljtése, majd értelmezése, szintén nem elég. Ez a kiindulé
alap, amelynek meg kell lennie. A jeten allapot feltirisit azonban
Lkovetnic kell mevelési kovetkeztetéseknek, nevelési feladatok leszii-
résénqk. Az dllapotrajzok jelentéségét épen az. adja, hogy valé-
sidgos helyzet alapjan latjuk, mi a nevelés kozvetlen tennivaléja.

E ‘befejez6 1épés mélkiil a nevelésiigyi allapotrajz pusztin 1skola—
szociografia volna.

IV. 1. Bér az ilyesfajta vizsgdldddsok elvi jelentdségtliek, s
az adatok valamint a beldliilk levonhaté kovetkeztetések' csak koz-
vetve termékenyitik meg a nevelés gyakorlatit, az iskolai nevelés-
itgyi éllapotrajzok elkészitése mégis mnéhany egészen nyilvinvald,
kozvetlen elényt is jelent elsésorban magdnak a nevel6nek, meg-
konnyiti azonban az ellen6rzé €s iranyité szervek munkdassigat
s, s mem utolsésorban az iskolafenntarté hatdsagot is hatdrozottan
utbaigazitja miivelédéspolitikdjaban.

- a) A mevel$ kivilé segédeszkozt talil ezekben az adatokban ah-
hoz, hogy osz‘ﬂélyétvés noévendékeit valéban megismerje. A ne- -
vel§, ha mair hosszabb ideje vezet egy osztilyt, a sziilékkel vald
allandé érintkezése kovetkeztében sok mindent tudhat ugyan az
otthoni életkoériilményekbdl; pontos képet mégis csak akkor kap, ha
wezeket a viszonyokat részletesen szimbaveszi. Olyan osztilyban
pl. ahol a sziildk tobbsege egyetlen helyiségben (albérletben,
tizlethelyiségben) lakik ¥s a gyermeknek nincs.rendes helye, ahol
hazifeladatat megirhatnd, mdsképen kell kezelniink a lecke kér-
dését, mint egyebiitt. — S azonnal megértjitk annak a gyermek-
nek dnéllétl.a.nségét, aki egyetlen gyermiek s otthon nemcsak édes-
anyja kényezteti, hanem nagynéni és nagysziilék' is egyiitt laknak
velilkk. Maésként nézziitk annak a novendékiinknek tanulmanyi eld-
'menetelét, akirdl tudjuk, hogy résztvesz a csaldd kenyérkeresésében,
mint azét, akinek otthon mindene megvan.

Mennyivel tudatosabb s eredményesebb neveléi munkat vé-
igezhetnének ezen kivil féleg a helyettesitésre kiildott, valamint
Athelyezett févéarosi mevelék, ha 1j munkahelyiikén mar elsé na-
pon keziikbe vehetnék faz iskola vagy keriilet lelkiismeretesen 6sz-
szeéllitott allapotrajzit. Sok bukdéacsolistél és hidbaval6 kisérlete-
zéstSl mentesiilnének, ha azonnal ldthatndk, milyen kérillmények
kozott kell mikodniok.

b) A meveld munkdjit ellenorzo €s irdnyité igazgatd, kor-
zeti iskolalitogaté, szakfeliigyeld e részletes helyzetkép alapjan
konnyebbea itélheti meg az eredményt, mint ezek nélkiil. A tanul-
manyi eredmény u. i., melyet megéllapit, sok tényezd egyiittes ha-
tisimak ered6je:. a ndvendékek otthoni életkérillményei, szorgal-
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tmuk, tehetségiik, az iskola berendezése, rendje, a tanité arravalé-
saga, felkésziiltsége stb. mind részes ebben. Itéletében annal kény-
nyebben tévedhet, minél kevesebbet ismer e tényezdk koziil.
Mivel az iskolaban uralkodé szellemet azonnal tisztin latja, mihelyt
végiglatogatott néhany osztalyt, voltaképen mar csak két ismeret-
lennel kell megkiizdenie: a ndvendékek szocidlis viszonyaival s
a mevelé ért€ékével, mert a tobbi e kettének fiiggvénye. Ha pedig
az osztily- vagy iskolai allapotrajzb6l megismeri a névendékek
‘¢letkoriilményeit, azonnal tudhatja, hogy az észlelt eredménybdl mi
irand6 a j6 vagy rossz viszonyok szamlijara s mennyi tudhatc
be a mneveld iigyszenetetének, buzgalmanak, hozzdértésének.

¢ Az iskolafenntarté hatésigot pedig abban segithetik az
elkészitendé 4llapotrajzok, hogy a valdsigos helyzet aprélékos
feltirdsanak birtokdban redlisabb ¢és egyben tudatosabb iskola-
politikat folytathat. Hatarozottan lifja majd,; hogy egyéni kivan-
sagoktdl eltekintve, hova milyen ember valé igazgatdémak, tanits--
nak; hol van inkibb szilkség-idj napkézi-otthon csoport felalli-
tasara; melyik iskoldban kell okvetleniil fiirdét, tornatermet, vagy.
a kornyéken jitszéteret, 1étesitenie; melyik korzetben kell emelnie
€s hol lehet csokkentenie a kiosztisra kerillé6 ebédadagok szdmat;
imelyik iskoldt kell jobban ellatnia ingyenes tanszerrel; stb.

Ha mindegyik févarosi iskola nevelésiigyi dllapotrajza elkésziil,
akkor remélhetjitk, hogy az iskoldban folyé munka minden egy-
ontetliség mellett is mindernhol azt a sajatos jelleget mutatja, me-
lyet az adott koriilmények épen ott szitkségessé tesznek: a neveldk
azokat a mnevelési feladatokat oldjik meg elsésorban, amelyek ott
megolddsra varnak; az ellenérzd és irdnyité szerv annak végre-
hajtasiat szorgalmazza, amit az ottani viszonyok kivdnnak; az is-
kolafenntarté hatésig pedig a zavartalan munkihoz €épen ott szik-
séges feltételeket teremti meg.

2. Sokan talan azt gondoljak, hogy a nevelé dgyis ismeri
sajit movendékeinek életkoriilményieit; ezek az adatok semmi iijat
nem mondanak neki. Nincsigazuk. Ez a vizsgdlat mindeniitt meglepé
tényeket hoz felszinre még annak a mgveldnek is, aki komolyan t6-
rekszik arra, hogy mnovendékeirdl minél tébbet tudjon. Hatiro-
zottan csak akkor lathatjuk a mevelés koriilményeit, ha aprélékosan
szimbavesszitk Oket, ha wmyiltan szembenéziink wveliik, kiilénben
onmagunkat altatjuk.

Misok azt mondhatjik, hogy az egész vdrosra vonatkozdan
szintén sejtjitkk, hol lehetnek ‘a lakdsviszonyok, az élelmezés keér-
dése, az alvési lehetéségek, a kulturalis koriilmények a legrosszab-
bak s hol a legjobbak; ez a vizsgilédds legfeljebb bizonyossa
teszi lazt, amjit a legtébb ember, de féleg a hozzdérts, a mélkiil is
tud. Erre iaz a felelet, hogy a sejtést még mem bizonyossig. Sejté-
sekre nem lehet, vagy legaldbb is Kockazatos, épiteni. Ha wezek
az adatok valéban nem hozndnak scinmi djat, csupidn azt cred-
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ményeznék, hogy minden kétséget kiziré6an megerésitenémek ab-
ban, amit reddig gondoltunk, akkor is Ossze kellenme JSket gyiijte-
niink. Pedig ennél j6val tobbet nyujtanak.

. Az is lehetséges, hogy egyesek kicsinyesnek taldljak az egész
munkalatot s eleve ‘elutasnt]ak mint olyat, amely a neveléstudo-
imanyi kutatis szimdra méltatian. E helyiitt csak az lehet az ellen-
wetés, hogy a mnevelgstudomany nem kizarélag filozéfiai. disz-
- ci_plina hanem sajatos helyzeténél fogva részben tapasztalafi
tndoma: vidak is kell lennie. A newelés kérdései f616tt vald puszia
elmélkedés egymagaban még nem biztositja mindenképen a tudo-
manyossagot; a tenyk'uta'tas pedig, ha megfelelé a célkitlizése, ha .
. Komolyan végzik és médszeresen jdrnak el, a neveléstudomdnyi
kutatisnak semmivel sem alacsontyabbrendii munkateriilete. A ne-
veléstudomanyban, mivel az élettel sohasem szabad megszakitania
a kapcsolatot, az az eszményi allapot, hiaj a kutatis a megoldandé
kiérdéseket a mevelés 'gyakorlatdbdl meriti, s miutin sikeriilt va-
lamit megoldamia, visszaszirmaztatja az élet valésigiaba s eczzel
a mnevelés tényleges rendjét teszi valamiképen jobba.

Iskolai nevelésiigyi allapotrajzok készitése ilyen- teriilete a
kutatasnak. Gyakorlatl szitkséglet, a nevelés korillményeinek minél
teljesebb megismierése, hozta létre. Elkészitéséhez azomban mnem
elegendd sok adat szimszerili Osszegyiijtése; munka kozben' a sta--
tisztikai moédszer mellett legalibb olyan mértékben értékelésre,
elitélyedd eszmélkedésne van sziikség. A munkilat elvégzése pedig
— mint liattuk — wvaléban magara az iskolai nevelésre jir ha-
szonnal, azt termékenyiti meg.

Sok sz6 esik mostandban arrél, hogy a tudominyos kutatds-
mnak is van sajitos nemzeti jellege. (L‘ féleg Kornis Gyula tanul-
manyit Tudomdny ¥s nemzef, Bpest, 1941)) Kiilénésen azokban
a itudoméinyokban jelentkezik ez szembeszokden, amelyeknek az
élet valamely - tevékenysége a tirgyuk. A neveléstudominy iezek
kozé tartozik. (Meggydzden fejtegeti €zt Imre Sdndor kiényve
A wneveléstudomdny magyar feladatai, Bpest, 1935.) A kutatisnak
sajitos magyar szinezédését leginkdbb olyan teriiletek biztositjak,
amilyen épen-a nevelésiigyi Allapotrajzok készitése, mert az ittent
helyzet megvizsgilasat, a mastol eltéré viszonyok feltardsdt teszik
szitkségessé. A népiink jelleméhez alkalmazott binidsmédot és a
helyzetiinkh6z mért nevelési rendszert, melyet Wesselényi Mikics
baré épen 100 esztenddvel ezelStt: 1843-ban siirgetett Szdzaf
a magyar és szldv nemzetiségek iigyében c. kdnyvében, csak ilyen
helyzetképek elkészitése alapjan taldlhatjuk meg €s alakithatjuk ki
végre; semmiesetre 'sem varhatjuk Onmagukban gydnydrii speku-
14cidktél és la maindl nyugodtabb idét kivané eszmélkedésektol.
Ha a mai helyzet Oszinte feltirdsdval és a nevelési sziikségletek
kimutatisdval — amit csak ehhez hasonlé aprélékos munkéval
lehet elvégezni — most nem készitjiik eld a nekiink vald, sajatosan
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‘magyar nevelési méd és rend megvalosmtasat félé, hogy egyéb
hijjan ismét idegen eszméket kell majd mdsoktél kapkodva atven-
niink, mint legtébbszér eddig, aminek karos kdvetkezményeit koz-
oktatisunkban maig érezzitk, s amit§l a jovében Isten dvja neve-
1ésiigyiinket. » Jankovits Miklos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Szellem-ellenes-e a mai fiatalség ?

A vilighdborii elétti memzedéknek egyik jellemzd vondsa két-
ségkivill az volt, hogy a tudast mnagyraértékelte. A vilig-
haborti ezt az értélelést — mint ismeretes — wegy szédilletes
viharban paratlanul lejjebb szallitotta., A hdborii utiani éveket épen
- ezért mar bizonyos #rtelmili szkepszis jellemzi a szellemiekkel, a
tudassal szemben €s a mai napok 16—22 éves kor ko6zotti fiatal-
jai ebben a légkorben dajkalodtak fel és iennek a légkornek a
szellemét szivtdk magukba. Olyan helyzetet taldltak maguk elétt,
amelyet kénytelenek wvoltak t6bbé-kevésbbé elfogadni, mivel az
avval valé szembenallasra nem taldltik a megfelelé alapot.

Azoknak a korébol hangzott el a panasz jerrél a »szellem-~ és

tudomanyellenes fiatalsag«-rél, akiknek a fiatalsig nevelése jutott
osztalyrésziil. Nem vontdk kétségbe az 1j fiatalsig emberi
€rtékeit, szellemi képességeit €s értékeit, nem kételkedtek jel-
lembeli jétulajdonsigaiban, értékeiben. Az illetékesek min-
denkor csak a tudds, a szellemiek irdnti vonzalom, érdeklddés
‘hidnyat hangoztattdk, mert az ifjlisdg részér6l a’ miivel6dési ja-
vakkal szemben figyelembe nemvevést, nemtérédémséglet, K-
vésne becsiilést l4tott -megnyilvanulni. Ugy 14ttak, hogy az fj
fiatalsig nem hitt tébbé vakon a tudominyos érvényesiilésben.
. A megfigyel6k komor koévetkeztetéseket vontak le ennek lat-
tara a jovot illetSleg. Osszehasonlitottik -a hébor elStti évek
fwtalsaganak szilard szellemi képzettségét a jelen nemzedékével
€s a tegnapi és mai fiatalsig teljesitményének, szellemi képes-
ségének megvizsgidlisakor a gyengébb eredményt a maiéndl taldl-
tak. Pedig iezek a vélemények elfogultsignélkilieknek latszottak,
Hiszen olyan megblzha(ho ’szemelyek ajkardl hangzotbal\ el, akik-
nek leginkabb szivén fekiidt az (j fiatalsig titja és sorsa.

& ¥k *
!

* Azt tagadni nem lehet: az ifjusdgnak a szellemi és tudomad-
nyos kérdésekhez valé viszonya manapsig' sokkal halvanyabb for-
maban jelentkezik, mint azt varni lehetne. Nem lehet biztosan
eldonteni, vajjon a szellemi értékek, kérdések iranti vagy, érdek-
16dés lett-e csak kisebb benne? Az azonban mar bizonyos, hogy a
‘'mai idék fiatalsiga dltaliban szivesebben fordul a vitathatatlan



