51596

A KORSZELLEM ES A NEVELOI FELELOSSEG.'

» Nyugati kultirdnkban a nevel6 személye kezdettél fogva, de
legalabb is az tjkor eleje 6ta altalaban annak a miivelddési esz-
ménynek képviselGje, hordozdéja, amelyet humanusnak szoktunk
nevezni. Birmiként viltozott is koronkint a felfogds err6l a huma-
nitdsrél, abban a tekintetben aligha meriilhet fel kétség, hogy
mindig tiszteletet jelentett a hagyomdny irant. Elsésorban bizony-
nyal a gorog-latin hagyomany irant, mert maga is beldle eredt;
de lazutin a keresztény hagyomdny irant is, amely folytatta és
szétarasztotta az wantik humanitds szandékaib; s végilil a sajatos
nemzeti hagyomdny irdnt jis, amely tobb tekintetben kiilénbdzve
ugyan amattol, mégis rajta er6s6dott meg €s mélyiilt el, — nem
utolsé sorban épen az iskola révén.

A hagyoménynak ebben a tiszteletében mindamellett a hu-
manitisnak csak az egyik arca mutatkozik meg. A mult felé for-
dult arc épen emberileg nem mindig megnyeré: gyakran csak
torpén emberi, olykor egyenest embertelen. Az elsé humaniz-
mus kordnak szérszilhasogatdé ciceronianizmusa, az f{rott betiivel
- okoskodd felekezeti kereszténység, njabban a népieskedé hazafi-
sdg a hagyomany tiszteletének ilyen kindvéseirél tamiskodik az
imént emlitett - hirmas iranyban. Az igazi humanitis ép ezért
nem meriill ki a hagyomany tiszteletéblen, hanem legaldbb is any-
nyira, mint amennyire emez, @érvényesiil benne egyszersmind az
egyéniség irant vald tisztelet is. A kett egydltalin nincs ellen-
tétben egymassal. Soét az egyéniségnek ez a tisztelete a humani-
tdsra nézve mir kezdetei 6ta épenséggiel jellemzdébb, iigyszol-
vin kimagaslébb vonds magdnil {a hagyomdny tiszteleténél is.
Azt, hogy mit vélasztunk ki a multbél, a hagyomany t6kéjébol
emberségiink bizonyitékdul, mindenkor épen egyéniségiink ddnti
el. Az egyéniségnek szabadsigiban &ll, »természetadta« joga van
hozz4, hogy tdvol tartsa magdt a multnak kitaposott dsvényeitél,
hogy ne kovesse vakon és tompa megadissal, amit intézmények,
személyek és események szirmaztatnak At rd, hanem hogy mér-
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legeljen s jennek alapjin azt vilassza, ami neki legjobban megfe-
lel, ami illik hozzd, ami mintegy testére van szabva, Az egyéni-
ségnek .tisztelete épen wemberi .mivoltunknak tisz‘elete Snma-
gunkban és mdsokban, de ugyanakkor egyszersmind az egyéni
sajatossagok tisztelete is. Ezért irtézik az igazi humanista min-
denkor a tomegtél, az életnek a tomeg izlése szerint valé beren-
dezésétdl, egyaltalan mindattél, ami csak valamelyest is emlékez-
tet a tomeg létére. SOt e tekintetben annyira megy, hogy ellen-
szenvvel, vagy legalabb is hivos tartézkodassal viseltetik a kdzos-
. ségi létnek természetes tényezdi irdnt is: nem akar felolvadni sem a
csaladbay, sem a tdrsadalmi osztilyban, sem a nemzetben, mert
még télitkk is félti egyénisége szabad érvényesitését. Nietzsche en-
mek a fajta humanitdsnak tudvalevéleg szélsGséges megtestesi-
tGje, de taldlkozunk engedékenyebb képviseldivel is, akik csak a
jelenben idegenkednek ezektél a kozosségi formaktél, multjukban
ellenben 6k is tiszteletfiel Ovezik Sket. A humanista csak a szel-
lemben ismer kozosséget, nem pedig vérségileg: sokat emlege-
tett kozmopolitizmusa is pusztin ezt a tér és id6 dimenzidin at
érintkezé szellemi kozosséget, keszmei szolidaritist fejezi ki s
nincs sok gyakorlati jelentésége. A humanitis valéban nemcsak
Petrarcdnil és kortirsaindl, hanem mindeniitt és “mindenkor a
vita solifaria 6lében érlelédidtt: humanistinak eszerint €épen azt:
nevezhetjitk, aki megtanul egyediill lenni. Hogy ez az egyediillét
mégis olykor mdr dz inhumanitis hatiran mozog, nem tagadhat6:
az individualitis szertelen #érvényesitésében époly »embertelen-
ség« nyilatkozik ‘meg, akidrcsak la multnak tilzott tiszteletében.
.. :Mindenesetre a multnak meg az egyéniségnek ezt a tiszte-
letét hangsilyozta mindenkot a humanitiasnak iskolai miivel6dési
'eszménye is. Bir az iskola a humanitidsnak' eredeti szineit vala-
melyest talan elfakitotta, de mgyanakkor szélséségeitsl is bizony-
nyal megfosztotta., Aki humdinus {miiveltségben részesiilt, torté-
neti miiveltséget kapott, s rajta egyéniségét is szabadon kibontakoz-
tathatta. Oly nagy volt ennek a humédnus miivelddési eszménynek
vonzé ereje, s @z a szizadok folyamidn ‘annyira halmozodott,
hogy hatdsinak mem tudtak ellendllni azok sem, akik ynds irdnyn
miivelddési térekvéseket @poltak, mint a realizmus képviseléi a
XVII. szizadban (jellemzben kitlinik ez pl. a Port-Royal korének
reformjaibdl), az wtilitarius relvnek 238526161 a felviligosodas
kordban (pl. Diderot), a XIX. szazadban pedig a pozitivistak
(pl. John Stuart (Mill vagy Ardigd) €s végiill a herbartianusok is.
Nevezetesen ez az utébbi, a mi pedagdgiai életiinkben is évtize-
deken 4t wuralkodé irdnyzat taniiskodik élénken a humanitds esz-
ményének err6l az 6sztonzd, alakité hatdsardl: ha pszicholdgiai-
moédszeres doktrindi a humanizmussal bajosan fértek is Ossze,
a nevelé oktatisnak, kivdlt pedig a sokoldali érdeklédésnek koz-
tudomds szerint a rendszerre nézve alapvet6 tana révén sziikség-



A KORSZELLEM ES A NEVELGI FELELOSSEG 195

~

képen a kozelébe keriilt és szindéktalanul is hozza idomult. Evég-
bdl kitllonosen dontSleg esett latba az a mozzanat, amely minden
humanizmusnak elsérangi eszkdze: a klasszikus nyelvek ¢€s iro-
dalmak apoldsa. Mert ha nem épen egyértelmi is a humanitis ~
az antik kultira tartalmain kiérlelt miiveltséggel, mégis ez utébbi
elmaradhatatlan tenyeZOJe amannak., A herbarti pedagocrlaban is
a klasszikus tanulminy épenséggel a nevelés legfébb céljaval,
az intellektualis titon valé erkolcsositéssel keriilt vonatkozisba:
az a feladata van, hogy kultirink forrdsaihoz visszavezetve 1or-
téneti tudatunkat rébren tartsa, tehdt teljesebb, »emberibb« em-
berré alakitson benniinket. De tekintve azt az uralkoddé szerepet,

© amelyet az antik kultdra épen e neki tulajdonitott humanizild
ereje miatt iskolai miivel§désiink rendjében annak a sok tamadas-
mak ellenére, amelyben részesiilt, a kozelmiiltig Aaltaldban meg-
Orz6tt, konmyen é€rthetd, hogy béarmilyen elméleti allaspontrol,
barmilyen forméaban tortént is a nevelés feladatdnak meghatiro-
zdsa, ebben valamiképen mindig a humanitis szelleme szélalt
meg. Tehdt valéban mnem csupdn a filolGgusok csokonyosséige
tartotta fenn mindezideig a klasszikus tanulminyokat az iskola-
ban, hianem @épen az a pedagdgiai beldtis, hogy a velilkk valg
foglalkozas jobban kibontakoztatja benniink 2 humanitast mmt
barmi més.

S ezt @ huminus eszményt szolgilta épen a nevelé és 6roki-
tette tovdbb memzedékrdl nemzedékre, Kétségkiviil nem minden
neveld volt egyszersmind életformajaban is humanista, tgyhogy
a humanitdsnak példaképéiil szolgilhatott volna. S6t tudvalevileg
igen gyakran még a pusziin humdnus vonisnak is hijival volt,
memcsak a régmult szdzadokban, hanem wujabban is. A lelki ki-
finomultsdg elvégre €époly kevéssé szitkségképi tartozéka a ne-
veldi lelkiiletnek, mint ahogy a humanitis sem foglalja magaban
feltétleniil a donum didacticumot. Ennek is, amannak is oOriiliink,
ha talalkozunk vele, meg is szoktuk nevezni az eszményi neve-
16nek tulajdonsdgai kozott, ‘de szdmolmunk kell azzal s, hogy a
valésag itt is, mint az élet mids terein jéval az eszmény mogditt
marad. Barmennyire rossz volt is azomban olykor a nevels, —
ilgyetlen a didaktikai tapintatiban, fogyatékos a kesvultsegeben
és talan gyarlé a jellemében is —- annyira rossz mégsem lehetett
_soha, hogy egészen elrontotta volna a humanitis tartalminak a
hatdsidt. Ez a tartalmi hatis mem sikkadt el a pedagédgiai balfo-
gisokbjan sem, hanem érvényesiilt, ha Kellett, a nevelé vagy a
tandr ellenére is. Mindenesetre megnyugtaté vonisa volt ez a
régi iskoldnak és megokolja azt a bizalmat, amellyel a hajdani
nemzedékek viseltettek irdnta. A humdnus mivelédési eszménynek
hatdrozottan személyes jellegé lellenére is volt egy személytelen,

tdrgyi alapja, s barmiként alakult is a pedagébgiai élet valosiga,
13%
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barmit hozott is magaval a sors és a véletlen korillmények aradata,
errél az alaprél az iskoldt el nmem sodorhatta, hagyomdnyaiban
meg nem tantorithatta, Ha elhangzottak is olykor tobbé-kevésbbé
éles vadak az iskola ellen, ezek leginkdbb a mddszerre, a fegyel-
'mezésre vagy legfeljebb az iskolanak az élettél elidegenedett
gyakorlatara iranyultak, de humdinus, vagy legalibb is a huma-
nitidstél valamikép megihletett eszményét nem bantottik. Az is-
kolai évekre vald visszaemlékezések, Onéletrajzok is errl gyoz-
hetnek meg benniinket: talin olykor humorral széltak egynémely
_ iskolamesteri fondksagrdl, maginak az iskoldnak a tekiniélye ellen-
ben csorbitatlan maradt, s azokaft a szellemi tartalmakat, amelyeket
képviselt, altaliban tisztelettel 6vezték. De megnyugtaté volt ez
a tartalmi alap miagukra a nevelékre és tandrokra nézve is, ki-
valtképen azzal, hogy biztonsigot adott pedagdgiai tevékenysé-
gitknek. Mert barmennyire valtozoft is a korszellem irdnya, a
humanitds eszZményé az eszméknek és az eszményeknek forgata-
géban is mindig friss és iddszerfi maradt. Az a nevelé és tanir,
aki zdszl6ja ald eskiidt, sohasem érezhette magat elavultnak, ha-
nem élete végéig azonos szellemben munkilkodhatott OGnmagin
és a rabizottakon, abban a tudatban, hogy olyasmit szolgél, ami
orokkévald, maradandd, idéalls. Legfeljebb- elfiradt munkéjiban,
de nem ajanlgattik neki, hogy vonuljon félre, mert mar nem érti
tobbé az idék jarasit. A humdnus eszmény nemcsak felemelte 6t
a szellemiség szinvonaldra, nemcsak eligazitotta tijékain, hanem
fenn is tartotta rajta.

{Ez a mnyugalom és biztonsig azonban idestova mair egy fél
szdzad 6ta egyre inkdbb tiinében van, s6t ma mar bizvist teljes
elapaddsdr6l szbélhatunk. A folyamat tudvalevéleg még az a. n.
reformpedagégia térfoglaldsidval kezd&6dott, kiillonbozd  jelszavak
cégére alatt, de végeredményben egyformin a humanisztikus wesz-
meény kiszoritdsat célozva. Mint a liberalizmusnak utolsé hullima
a gyermeket akarta ez a pedagdgia felszabaditani a hagyomdiny
jarma alol, s altaldban az élmény kozvetlenségére hivatkozva
egyetlen tényezOként, teljességgel szubjektivisztikus ‘irdnyba té-
ritette a mneveldi gondolkodist €s gyakorlatot egyarint. A miiveld-
dés puszta élményszerlisége, impresszionizmusa a hagyominy meg-
kotése nélkill azonban szitkségképen szétfolyatita a fogalmakat, s
lassankint szétbomlasztotta a targyi kereteket is. Szidzadunk mdaso-
dik évtizedének vége felé, kozvetleniil a mult vilaghdbori uténi
években mdir egész silyiban megmutatkozott ennek az élmény-
pedagdgiinak a csédje. Az orvoslis mégsem akként tortént, ahogy
varni lehetett volna: a felkavart k6zvélemény lehiggasztisa €s az is-
kola régi rendjéhez valé visszatérés dltal, hanem az élménypedagégia
ellentétébe csapott at, a reformlaz inkibb még fokozdédott, ijra
jelszavak hatalmasodtak el a mevelés terén, az élményt ezuttal a
teremté kifejezés, munka, cselekvés kovetelése valtotta fel. Az
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impresszionisztikus pedagégia hel)febe tehit — ahogy ezidétijt ta-
liléan mondtik — az expresszionizmus pedagogla]a 1épett, ismét
fegyidejiileg a hasonlé sAindékd miivészi iranyzatokkal. Nem
pszichologizidlni, hanem cselekedni, féleg pedig cselekedtetni: ez
valt ‘most a pedagdgiai élet egyediil udvozitd igéjévé; az él-
ménypedagégidnak szinte korldtlan szibjekltivizmusit, a gyermek-
bél mint nevelési koézéppontbdl vald kiinduldsi elvét felcserélte
valamiféle rideg, valésiggal konybrtelen objektivitis, egy tjfajta.
realizmus, amelyben @& természetmek személytelen objekiivitasa
nyilvanult. De barmennyire ellentéte volt is ez az expressziomszti-
kus pedagdgia az elmenypedagognanak abban a tekintetben feltét-
leniil megegyezett vele, hogy ép annyira megvetette a hagyomanyt,
s6tf la szZ6 szoros ‘értelmében el akarta seperni, mint amaz. S
valéban: ahogy az ‘élmény kizirja, mert megelézi a hagyoménwt,
1igy a kifejezés kizarja, mert teremti: mindenféle hagyominy mar
»kész«, mar megformalt kifejezés, tehdt az eleven produktivitds-
nak, a kozvetlen alkoté munkdnak siirgetése sziikségképen szdmtizi
a miivelddés koérébol, killonben csak »atvenne« s nem volna neki
maganak mit mondania. Az elmdilt félszizad nemzedékeinek sor-
sdban titkrozédik talan leginkibb az élménynek és a kifejezZésnek -
ez az ellentétessége, de egyszersmind épen ebben az eéllenté-
tességében gydkerezd rejtett Osszefiiggése is. A mult szazad utolsé
évtizedében kezd6dott tudvalevéleg Eurdpaszerte az . m. ifjd-
sdgi mozgalom, annak a memzedéknek mozgalma, amely eldszor
Tazadt fel — mem egyénileg, apdk ¢s figk &rok se»ldente(ﬁe?bol

‘hanem €pen mint nemzedék-kizosség, — a szildi hdz és az
iskola jellen;, s a gajat ldbara allva aklarta €Ini ifjii életét, 6nrendel-

kezése szerint, sajit feleldsségére, szabadon. E mozgalomnak a
pedagdgiai életre valé hatdsa — -elméletre és gyakorlatra fegy'-
ardnt — ismeretes: barmily kiilénb6z6 volt -is a mozgalom szine
memzetek szerint, abban megegyezett, hogy ez a nemzedék-lizadas
kivaltképen a humdnus iskolai hagyomany elleni ‘1dzadds volt,

imég pedig épen az €lmény nevében, a természettel és az em-

berrel, a lélekkel €s a kultdrdval valé kézvetlen érintkezés szin-
d‘ékaban. Az iskola akarva-nlemakarva hozzi alkalmazkodott a moz-
galmas ifjiisighoz; ahol a mozgalom hatalomma nétt, tudatosan;

masutt — igy nalunk is — a reformokhak szervezeti iiton valé

atvételével. S ez az élményre f6l6ftébb fogiékony, a puszta lelki-

ségben szinte szétfolyé nemzedék viselte, tudjuk, az 1914—1918-as

vilighdboniit; szine-java oft weszett, jakik pedig visszatértek, a

viliggal és az élettel elégedetleniil, a sajat multjukbdl kidbran-
dulva, mihelyt széhoz jutofttak memzetiik - vezetésében, érthetéleg
gyokeresen més szellemmel iparkodtak az utinuk felnévekvdé nem-

zedéket 4thaitni, mint aminé a sajat ifjukoruké volt. Igy lett ez

a hdbortit viselt nemzedék, amely annakidején sajit magdnak az

élmény szabadsigidt kovetelte s evégbdl toprengés nélkiill razta
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le az idésebbek, gatjat, 4 nagy kataklizma utdn a vildgot ujjite-
remt6 munka, cselekvés hirdetéjévé, hordozdjava, s6t valdsaggal
megszallottjavd, s €ép ezért szinfie zsarnokilag fogja kezébe az
ifjabb nemzedék sorsit, abban az eltékélt szindékban, hogy most
szdzadokra megszabja az reljovend6 vildg testi-lelki képét. S min-
denesetre f6lottébb érdekes fordulata ez a torténet szellemének,
hogy az élménynek ez a nemzedéke, amely ifjdkordban romanti-
kus 4dlmokban ringatédzofit, lelki problémadi voltak és a tarsuldsi
Osztont is inkdbb iz Em-nek szabad kibontakozdsa “érdekiében
dpolta, most azt tekinti legf6bb pedagégiai feladatinak, hogy €lte-
relje az ifjabb nemzedék figyelmét Gnmagardl, egyiltalin a lel-
kiekr6l s megszabaditsa a problematizilis folos terhétsl. Csele-
kedni valéban csak problemdtlanul lehet: 6szténdsen vagy pa-
rancsszéra, akkor feltétlenitl nagyobb a biztonsiga. A mi Ma-
diachunk szava ezt az igazsidgot fejezi ki: a tett halala az okoskodas.”
A cselekvésnek pedig, — akidr testi, dkar szellemi iranyd is
— tgyszélvan ratermett eszkéze a technika: benne nines lelki
toprengés, vélekedés, vagylagossig, hanem minden valéban csupa
rkifejezés«, hiatdrozott, biztos céli tevékenység, lathatd, kisza-
mithaté, megtapogathaté munka. Ne csoddlkozzunk tehit, ha ez
a targyias szellemii, extravertdlt lelkli nemzedék kiilénés szere-
tettel viseltetik a technika irant, de annal nagyobb ellenszenvvel
tekint a személyes jellegli humdnus eszményre €s huminus mi-
veltségre. Talan nincs hivebb tiikre egy kor szellemének a gyermek-
jatékoknal, mert jorészt ezek alakitjdk ki a gyermekidealokat s
viszont 4ltaluk hatdrozédnak meg a késobbi kultiridedlok. Mily
jellemzé ebbdl a szempontbdl, hogy a huszas évek 6ta a gyermek mar
csak repiil6gépekkel, autékkal, tankokkal tud kedvére jatszani. A
technika alkotisaival 6vezziik korill mar csecsemdkoriaban €s objek-
tivitisukkal ezek kidlnek beléle szinte méir dntudatdnak elsé reb-
benésétsl kezdve minden szubjektivitist, egyet Kivéve: a itermészet
leigdzdsdbol taplilkozé hatalom érzését és a hatalom tovabbi
kiterjesztésének vigyit. S ez a mnemzedék viseli épen a mai
haborit. Nem is lehetétt maskiént, minthogy ez a nemzedék ha-
boriit viseljen, erre predesztinilta mir maga e nemzedék Geniusa.
E hibori épen e nemzedék kiflejezése, épiigy mint ahogy az
élmény nemzedéke ‘az ifjisigi mozgalomban lelte fel &nmagit.
Maga ez a héaborii is »kifejezé« haborii: az aktivizmus, a produk-
tivitis hiboriija, erre vallanak mar a ma széltében oly szivesen
hangoztatott kifejezések is a dinamikus hadviselésrél, mozgé ha-
boriirél, anyagcsatikrdl, stb., s anélkiil, hogy j6slasokba akarnank
bocsatkozni, valdszind, hogy €ép ezért nem beliil, a 1élek szinterén
fog eld6lni végiil ennek a hdboriinak a sorsa sem. Die ép e kiilso-
leges, targyias, kifejezé jellege miatt mosédnak el a mai ha-
bortit visel6 nemzedék lelkében a fogalmak hatarai, igy kivalt-
képzn hdbord és pedagégia koézt. Mair a miilt vildghdboriiban
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sok szé esett hdbortis pedagdgidrél s ez az akkori impresszio-
nista lelk@t nemzedék részérdél értheté is volt; nem is akart vég-
eredményben egyebet, mint a jelenben alkalmazkoddst a habord
dltal eldidézett szellemi helyzethez, a jovére nézve pedig eldké-
sziiletet a majdan megkétendd béke allapotanak politikai-szocialis
feladataira. Ma ellenben az expresszié kordban, amikor a gondol-
kodis elemzd-problémalité eljirisaval szemben mindent szivesen
a kozvetlen szemlélet mdédjira »totalisan« fognak fel, a hibori a
sz6 szoros éntelmében azonosul magdval a pedagdgidval, A hi-
borii nagy népi nevel6i cselekedet, a népi akaratnak mint Snmagit
alakité akaratnak a legnagyobb aktivitisban valé megnyilvinuldsa.
Ez mindenesetre iegy kissé misztikusan hangzik ebben a
fogalmazisban. De a misztikus kod szertefoszlik menten, - ha
azokra a tényleges intézkedésekre gondolunk, amelyeknek az
utébbi években vildgszerte tangi lehetiink s amelyek szerint a
nevelés hagyominyos intézményeit felviljdk &agy legalibb is
hattérbe szoritjak a Kkatonai szervezetek azzal a hatdrozott céllal,
hogy a »totalis hadviselés« elvének megfeleléen az egész nem-
zetet a harcias iéletformdra meveljék. A katonai szolgdlatnak a
gorog ephebiatdl kezdve a XIX. szizadban majdnem mindeniitt
meghlonositott 4altalanos hadkodtelezettségig kétségkiviil nemcsak
‘fegyelmezd, hanem mevels hivatisa is volt; itt Furdépa orok vir-
tdjan, hazdnkban pedig a politikai nemzet tudvalevéleg szdzado-
kon 4t egyittal hadvisel6 nemzet is volt, s akircsak a hajdani
Rémdban, nalunk is csak az érdemelte ki polgirjogit, aki clébb
katonai érdemeket szerzett. Még az elmilt vildghdboriiban lS —
bir a modern tomeglét formai miatt mar halvanyultan — ez a
szempont €érvényesiilt. Most ellenben a katonai-harci életforma-
nak ez az egyetemesitése szilkségképen az erkolesi felfogas gyo-
keres megvaltozasira vall. A harci erények 4poldsa nem a polgiri
kézosségbdl  valé egyéni vagy akdr rendi kivilds érdekét szol-
gilja, hanem inkdbb reakciéb6l torténik, s kivaltképen az érzelmies-
lagymatag, »humidnus« jellegli polgari mordl ellen iranyul. A
a hési életforma szerint kivdlni valéban csak ott lehet, zhol a pol-
gari — vagy mondjuk ezuttal nyomatékosan: nyarspolgiri — réteg
alkotja mintegy a kivalis hdtterét; ott ellenben, ahol “mindenkit
a hési erény mértékével mérnek, ahol épen a »totdlis« elv értel-
mében a jgyermekeknek, az aggoknak és a néknek is részt kell ven-
nibk a szé szoros €rtelmében katonai feladatok teljesitésében,
‘ott természetesen eldbb-utébb maga a hési életforma is nivelld-
16dik, elveszti minéségi hangstlyat s legfeljebb a »tdbb« vagy
a »kevesebb« jelzdje szerint Aarnyalédik. A harcias szellemmek!
ez la felszitisa és ‘egyeﬁe‘mletsi’ﬁés‘e az erkolesnek myilvan kollektiv
felfogisabdl fakad, és a népi kozoss'eg’hez valé hozzitartozis,
tényébdl meriti ktelezd erejét. A népi érdeknek” abszolutizdldsi-
val természetesen eltérpiil jelentdségében, lényegét veszti vala-
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mennyi tobbi erkdlesi kategéria: a hdsiesség — akdrcsak a régi

sztoa erkolcstandban a természetitel megegyezé magatartis eré-
nye — vagy 'megvan, vagy nincs meg, mellette az €letnek minden

mdas java meré adiaphoron. SO6t nemcsak az erkolcesiség hagyo-
ményos tékéje apad ‘el az ilyen monisztikus erényfelfogissal, ha-
nem ‘hovatovabb értelmét veszti maga az egész kultira is. Kultira

mindig csak emberi arinyokban lehetséges, a kultira sajitosan

emberi, humdnus terméke a szellemnek, s mint ahogy az ember
alatti vilagnak, a kének, a virignak vagy a maddrnak nincs kulti-
rdja (hacsak maga az ember alakité kezével bele mem nyil a

valésignak ebbe a wszférdjiba), gy az emberfelettinek sincs:
abban a vilagban, amelyben mir csak csupa hérosz €lne, meg-
sziinnék minden kultira. E tekintetben a kereszténység elsd szai-
zadainak ‘megalkuvist nem ismerd allaspont]a emlékezetes példiul

sml,galhat amikor a szent élet eszménye mint az unum necessa-
rium: nagy tomegek lelkét kezdi megmozgatni, amikor az emberi
4tlag is mint a kivalasztottak a sivatagba és az erdékbe vonulva sds-
kin meg vadmézen Elve akarja elérni az emberi tokéletességet, a
kultdra haszontalannak, hivs;égosn.ak tlinik fel s menten hanyatlani
kezd. Szenteknek éslanachérétiknak épiigy nincs szitkségiik kultiréra,

mint ahogy héroszoknak €és félisteneknmek nincs: a kultira mmdLg
valamiképen a szellem megalkuvdsa embervoltunkkal és csakis’
az értékek tobbségének meg rangszervezetének elismerése méllétt
lehetséges.

‘Mit kezdjen .11y koriillmények koézt az a neveld, aki a hagyoma-
nyos humanus nevelési eszménynek -hédol? Kizdjon kérémsza-
kadtaig meggy6z6déséért annak tudatidban, hogy reménytelen iigy-
nek eskiidott hliséget s végiil is el kell véreznie a porondon? Vagy
talan tagadja.meg magit és a multjit s vallja ezutin & is, hogy
amiben eddig hitt, meré afium volt, felette végleg eljart az idé,
az iidvosség mar csak az 1j szellemben igérkezik? Vagy még inkibb
vontlljon félre valamilyen zugba, ahol maginyosan, elszigetelve,
felesleges emberként élhet és aldozhat avult eszményeinek?

{A helyzet e tekintben tehdt bizonnyal tragikusnak nevezheto.
Barmilyen megoldast vdlaszt ugyanis a neveld, ez rdnézve minden-
képen egy vildg Osszeomldsit jelenti: azt Kell tapasztalnia és
elismernie, hogy a szellem feltétleniil als6bb rangi tényezé a
vitilis érdekeknél. Abrindokban ne ringatézzunk: tudjuk nagyon
'jol hogy vannak az -életben pillanatok — az egyénekében ép
ugy mint a nemzetekében — amikor a szellemnek: valéban ki kell
szolgdlnia az életet. Ha életiinket fenyegetik, nem fogunk hosszan
a szellem fo6lényérdl és autonomidjarél toprengeni, hanem tel-
jes er6nkbél védekezni fogunk, kiilonben életiinkkel kénnyen el-
veszithetjitk a szellemet jis. Nemzetiink mint a multban mar any-
nyiszor, ezuttal is életének ilyen vilsigos idGszakdt kiizdi, termé-
szetesnek tartjuk tehat, hogy a szellemre mostaniban dgy te-
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kintsiink mint ancilla vitae-re. Nem mondjuk ezt ki, de ‘eszerint cse-
leksziink: ez is egyike a szellem humdnus megalkivasainak az
¥lettel. Amde soha mem fordult még eddig ¢l6 sem nalunk, sem
mdsutt, hogy a megalkdvisnak ezt a tényét hatirozottan egyetemes
erkolesi lelvként hirdették volna. Amidta a 'gérogségben a szellem
elsébbsége felderengett, ia kereszténység ecthoszdban pedig alta-
lanossd vilt, ez a meggy6zddés kovicsolta 6ssze a nyugati kul-
tirat és emberlseget El6fordult — ismételjitk — hogy nem sze-
rinte cselekedtiink, de ilyenkor utébb mindig biinbdnatot tar-
tottunk vetkessegunkre raeszmélve, vagy pedig a koriilményeknek
€s a sorsnak Addzsigit okolva miatta, Most ellenben 1épten-nyomon
annak nyilt kimondésival taldlkozunk, hogy a szellemi -tartalmak
alsébbrendiiek az élet igényeinél, tehat hattérbe kell szorulniok
veliilk szemben. S hogy e tekintetben nem csupan alkalmi szélam-
rél, hanem meggondolt elvi dlldsfoglaldsrél van sz, arrél a leg-
jobban a kéznevelés rendjének iijabb alakulisa taniiskodik épen.
Annyit hénytorgattik tlletékiesek és illetéktelenek egyarint az is-
. kola intellektualizmusat, annyit vidoltdk a tanart azzal, hogy pusz-
tin tuddst »kolportal«, a legfontosabbat pedig, a jellemet parlagon
hagyja, mig végiil is sikeriilt €lérni, hogy a jellemet, ezt a leg-
egyénibb és egyittal legszellemibb er6t az emberben most mar
“csupdn csoportok lelkére szabott eszkdzokkel és a szellem tliz-
thelyein kivill akarjak képezni, a hivatasos nevel6t pedig félre-
allitjdk, ezutian mér csak legfeljebb olyan feladatokat ruhizva ri,
amelyeknek elvégzésében a mechanikus kozvetités eszkdzei, a
kényv, a film meg a radié is bizvist pétolhatja. Ezért tragikus a
nevelé mai helyzete s ezért szaporodik az utébbi idében vildg-
szerte a mnevel6k rendjében azok szima, akik rezignéltan tekin-
tenelk a dolgok ilyetén alakuldsiara. A rezignicié' azonban a le-
heté legrosszabb neveldi utravaldé, mert a nevelés értelmetlensé-
gének elismerését jelenti. Aki reugnal nem érzi tobbé hivatasa
felel6sségét magdban, hanem mdr csak kenyérkeresé foglalkozist
liz. Az ilyen nevelére nézve valéban tanicsosabb — kiiléndsen
lhazanknak és egész BEurdépinak mostani nagy megprébiltatisa
idején — ha visszavonul az emlékezés c51gahazaba s 4tadja he-
lyét azoknak, akiknek szivében él még a fex sacré, még akkor is,
ha meggyozodese szerint ezt a tiizet szrelntsegtelen kezek gyuj-
tottak.

Mert ne A4ltassuk magunkat: a nevelés eszményét sohas:em
- hatarozzuk meg pusztin mi nevelék, hanem itt végeredményben
mindig magéanak az ifjisignak vilasztisa dént. A kiegyenlitfdés
a memzedékek kozt egy korban csak akkor .kovetkezik be, ha
azt, amit az id6sebb nemzedék kézvetlen élményének megfelelden
nyujt, maga az ifjabb nemzedék is spontin mdédon keresi. Erre
.a kiegyenlitédésre a humanitis irdnyiban ma alig lehet remé-
myiink. Korunknak valamennyi szuggesztiéja szellem-ellenes: az
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irodalomnak, amely a humanitist mindig, de kiilonésen a fel-
viligosodas 6ta hordozta és terjesztette, s ezzel korok ¢és nem-
zedékek lelki arculatit meghatdrozta, ma elenyészéen csekély a
jelentdsége, legfeljebb a propagandinak egyik eszkozéiil szolgal.
Vajjon csakugyan a szellem embereinek, az irastudéknak aruldsa
idézte-e el6 ezt a végzetes fordulatot, miként ezel6tt masfél évtized-
‘del Julieri Benda ismeretes vidja szdlt, vagy pedig maguk a szellemi
életen elterpeszkedd, a szellemiség ~ sajatos eszkozeit kisajatitod

tényezék voltak hatalmasabbak? Barmint van is, az homme de
" lettres, az »irdstudé« — s bizvdst annak tekintheljitk a mevelSt is —
mai kultdrdnkban nem iranyadé tipus tébbé, meg sem halljak a
szavat s legkevésbbé figyel ra maga az ifjisdg. A spengleri jéslas
és kivansiag ebben a tekintetben is teljesiilt: az ifjisag legjobbjai,
akiket hajdan az irodalom, a miivészet és a filoz6fia vonzott, ma
a technika, a politika, a sport €s a harcdszat irant lelkesednek.
A humanitis eszményének valamilyen iijraéledésére ilyen lelki hely-
zetben tehdt egyaltalan mincs kilatds. De ha a koriilményeknek

valamilyen eléreldthatatian alakulasa folytin — ismerve a reakcid
hatalmat a torténeti életben, erre is gondolhatunk — az ifjisig

legk6zelebb mégis a humanitds eszménye felé tijékozédnék, akkor
ez egész bizonyosan nem a mi neveldi sugal]atunkra kovetkeznék
" be. Ebben az esetben is maga az iifjiisig €rezné a humdanus’ €let-
formiat — a mi hatdsunknak torténeti terheltségeivel SZembwen —
ujszeriinek, frissnek, megvaltd erejiinek.

‘A nevelének ezert soha sem lehiet mds feladata, mint ami a
szellemi emberé 4ltaldban: hogy azokat a tendencidkat, amelyek
a kor életében érvényesiilnek, megnemesitse. Kiizdeni e tendencidk
iellen époly botor és feleldtlen dolog volna, mint gyavin meg-
hédolni elSttitkk, vagy pedig rezignilni felettilk. Ma véres harc
dil vildgszerte s ahogy béklyékba szoritja életiinkngk minden meg-
nyilvanulisat, (gy hatarozza meg nevéldi feladatainkat is. Hivsagos
dolog most azon téprengeni, hogy mi lesz s mire kell elkésziilniink,
ha majd egyszer a harcok elnémilnak s a népek hazasereglése:
megindul. Semmiesetre sem fogjuk ott folytatni, ahol a habord
kitorése eldtt elhagytuk, mint ahogy nalunk oly sokan jambor biza-
kod4ssal hiszik: aki a torténelembdl nem tanulta meg a nagy
hdboriik végsé eredményét, legalibb az elmuilt vilighdborii fel-
idézte sorsfordulatokra emlékezhetnék, amelyek gydzdket és legys-
zotteket egyardnt megleptek. De bdrmiként alakul is majd
w vildig s benne a mi Aarva magyar sorsunk, a nagy tome-
gek nem fognak eltiinni ebb6l a vilighél a habori wutén
sem, mohé €s alacsonyrendli hatalmi, miivel6dési és szdra-
kozasi 1genye11\l\|el nem fog megszunm ekkor sem a technika
uralma és vonzisa, s hasonléképen nem ér majd véget az emberi
munkanak ipari, Kitlonésen gépipari irdnyban valé felhasznildsa
6s a vele jard feliileti, utilitarius-pragmatikus gon..olkodds ¢ Zrti-
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kelés sem. Itt, ebben az irdnyban nyilnak a nevélének feladatai .
mar ma, anélkill, hogy a meddd Aabrandozis hindrjiba. tévedne:
tlizzén ki, magvasabb, szellemibb célokat, &sztontézzén tisztiltabb
eszményekre, mint aminéket a émlegembier, a technikitél megmdimo-
rosodott és az iparosodds iramaban elfogult ember pusztin ma-
gatél elérhet. A korszellem tényleges €s visszafojthatatlan térekvé-
seinek ebben a megnemesitésében, atszellemitésében rejlik épen
a nevelé mai feleléssége, nemcsak Onmagdval, hanem a rabizott
nemzedékkel szemben is. Ezzel vilik igazin humadanussi, nmem a
hagyomdanyos tiszta irodalmi-koltdi értelemben ugyan, hanem olyan
humanitast képviselve, amely egy technikai iranyd, a végeskig
iparositott, tulnépesedett s jérészt ép ezért forradalmi-hdbortls,
kés6i kornak leginkdbb megfelel.

Ennek a kor képére szabott, a kor 1ranyava1 osszebekulo, huma-
nus feleldésségnek elsé parancsszava pedig -— szerény véleményem
szerint — csakis ez lehet: ne ingattassuk meg miagunkat a szel-
lem felsébbrendliségiébe vetett régi hitiinkben, vagy ha mar meg-
bolygattak benne, allitsuk wjra helyre ezt a meggydzédésiinked.
Elég stiriin szoktik emlegetni ugyan ma is a szellemet, a puszta
sz6beszéd azonban egydltalan nem jelenti azt, hogy szerinte cse-
lekednek is. Félreértések elkefriilése végett tijra ismétlem: vétkez-
hetiink a szellem ellen az élet siirgetd helyzeteiben, de vétkiinkbo)
ne csindljunk erényt, killénben a szellemet és a szellem kotelezé-
seit feladva bizony elébb-utdbb elveszithetjiikk életiinket is. Ha te-
hit korunk €s mai helyzetiink a vildgban allandé katonai készen-.
létet kovetel mindenkitl egyforman, adjuk meg a csdszdrnak
azt ami a csdsziré, de mem gy, hogy ezzel elvessziik az Istentd}
fazt, ami az Istené. A szellemet nem lehet libbal tiporni sem
sz6ban, sem cselekedetben, de gy sem, hogy réla beszéliink
de ellene cselekszitnk. Akik gdtlds nélkill, egyetemes erkSlesi elv-
ként merik hirdetni azt, amit pusztin a. kenyszeru szukseg SYavara
dseleksziinki, s fazt hlSZlk hogy ezutin mar mindig igy lesz s nem
is lehet mésként, ‘egé»szen bizonyosan olyan ingovanyba visznek,
ahonnét nincs tobbé menekiilés, ahol meg kell fulladnunk. Lehet,
hogy a myugati kulturdban €él6 embereknek ez a sorsunk és a
kildtasunk: de bizunk benne, hogy még sem ez lesz, s eigért kiizdiink
a végsokig, hogy ine ez legyen. S akkor majd ki fogja egyszer-jova
tenni lazt a pusztitist, amit a szilkkség pragmatikus parancsinak ez
az egyetemes elvi kimondisa, s6t eszményitése a lelkiekben -elG-
idézett, s lamely felér virosok és orszigrészek elpusztitdsival, mert
ezeket iijra fel tudja épiteni az Isten kezébe — a 1szellembe — fo-
g6zkods 1élek, de jamely lélek egyszer elengedi Istennék ezt a
kezZét, nem épit tébbé virosokat, és orsz‘égokat leg'ﬁel'jebb Bibel-
tornyot, ennek pedmg tudvalevéleg csak ziirzavar és rendetlenség
a vége.
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A mai extravertalt lelkil ifjisigban a kor irdnydval megegye-

z6en, de bizonnyal apdinak -~ mult vilighdborut viselt nemzedék-
nek — nevelési. befolydsara is, a harciassdg Oszténe kenekiedett

feliil a polgéri szellemen. Platoni széhasznilattal azt mondhatndk,
hogy ma tobbre becsiiljitk az akarat erényeit a beldtiséndl s iennek
megfelelden — bar egyiltalan nem a platoni terv szerint — az
allami €letben is ma mindenii#t a harci rend vezet. Természetesnek
tartjuk tehit, hogy ezeket a harci erényekiet 4dpoljuk a mai fel-
novekvo emberben de csak dgy, hogy megnemesitjilk Sket. Meg-
memesiteni pedig ‘csak akkor tudjuk, ha fenntartjuk az erények
mindségi killonbségeit s nem ‘akarjuk nivellilni az embereket a
harci tevékenység erénykédexe szerint, kitlonben csak lesiillyeszt-
jitk, mem pedig felemeljitkk 6ket. Ez mdis szdéval azt jelenti: ne
forgassuk fel a keresztény 'erkdlcstant, hanem ismerjitk el az
erények pluralizmusdt. Nem lehet.a harciassig erényeit a polgdri
erkélcs irant érzett ‘megvetésbél monopolizdlni, mert ez csak az
idézheti el6, hogy masirdnyld, — bar talin szerényebb — kote-
lességeinket elhanyagoljuk. Pedig egy neimzet derekassiga nem a
kimagaslé héstettekben, hanem az apré koételességek hiiséges tel~
jesitésében nyilatkozik meg. ‘S a harci erények gyakorlisira az
. m. békés kultirmunka kifejtése kozben is dllanddan kindlkozik
alkalom: kevésbbé lathatéan wugyan, -de azért itt is legtobbszor
névtelenill legjobb erénket, sokszor életiinket kell latba vetniink.
‘Ha ebbenr a tekintetben az elmult évtizedekben, a polgari erkol-
csiség hanyatlasa idején tagadhatatlanul vannyadt érzelmesség és
— ami gyakran velejir — 6nzé cinizmus harapédzott el nagy
tomegek lelkében, akkor csak 6rémmel iidvézolhetjiik, hogy vala-
melyes katonai keménységet akarnak belevinni ezentdl a polgari
kotelesség gyakorlasaba iis. EbbSl azonban még nem kovetkezik,
hogy erkolesi felfogdsunkat gyokerében megvaltoztassuk és eltér-
jiink 3 keresztény erkolesi alapr6l pusztin azért, mert elboritotta
a polgari mordl burjinja. Ennek a polgari erkolesnek is vannak
€értékeselemei, igy kivaltképen a kultdra és a civilizicié 4poldsa
€s a felvxlagosodas terjesztése. Ovjuk meg ezeket az :elfa]Iulastol
fazzal, hogy a minden emberben lappangé harci vigyat épen a
kultirdlis teremtésnek és a felviligositisnak, nem pedig a pusz-
titisnak meg az A4mitisnak :szolgalatiba &llitjuk. Itt .nyilnak a
_nevelének ma is elsérangu feladatai s ebben van felelGsségénel
is j6 része. De ép ezért ennck a felelsségiinknek tudatiban nem
mondhatjuk, hogy a haborii maga a pedagégia teljessége. Egy-
dltaldn hitem szerint nagyon nehéz volna eldonteni, hogy meddig
mehet. egy hdborii, hogy nevel6i hatdsi legyen. A tanulsigai min-
denesetre nevelék lehetnek az utékorra nézve, -csakhogy ezeket
nem szoktdk levonni. Hiboriikat lehet igazsigosaknak vagy igazsidg-
talanoknak nevezrmi, de nem mondhatjuk réluk, hogy erkolcsdsek
vagy neveldek, mert eszkozeik sohasem azok. Kivaltképen a mai
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héborii¢ nem. Inkdbb azon kell ‘tehat torni a fejiinket, hogy mikép
lehet a hdbort pusztité hatfasit épen mneveléssel ellensilyozni,
nemhogy magaban a hdbort tényében keresnénk nevel6i hatdsokat.

S ezzel fiigg mindjirt Ossze harmadik megjegyzésiink. A ka-
tonai szellem(i nevelés kovetelése alkalmibdl rendszerint a jellem-
képzés érdekeire szoktak hivatkozni. Készségesen elismerjiik, hogy”
& tekintetben az iskolat sok mulasztds terheli, nevelésiink egész
rendje mindeddig &4ltaldban tulsdgosan intellektudlis irdnyd volt.
Kérjiilk azonban cserébe annak elismerését, hogy a tudds is feltét-
leniil jéllemképzd eszkoz: ezt vallotta épen minden idék huma-
nizmusa a korszellem tetemes vdltozdsai ellenére is, s ép ezért
aligha Allithatja valaki eifogulatlanul, hogy eza ritka 4llhatatossagit
meggy6z6dés valamilyen félreismerésen vagy balhiten alapulna,
vagy €pen az emberi természet ellen volna. A jellem valéban nem
csupdn »a bérmek a vagtagsiga és a csontoknak keménysége«, mint
ahogy Montaigne allitja, még csak olykor sem; de nem is az
izmoknak az ereje, vagy az idegeknek ellendllé képessége; sot
fmég csak mem is az élet kiizdelmében tanusitott ligyesséy ¢és
leleményesség. A jellemet, ahogy egy kitlin6 magyar gon-
dolkodé mnemrég taldléan mondta, nem lehet l6erSkben kife-
jezni. Nekiink nevelSknek egydltalin nem jelent ujsdgot a jellem-
nek ilyen naturalisztikus felfogéasa: a spartai neveléstSl kezdve a
fil,an-trépistékig elég sfirtin taldlkozunk vele. A testi készségek
gyakorlasa és fejlesztése mélkiil elékésziteni az ifjusdgot az olyan
kemény és harcos életre, mint aminé a mai, amikor a technizald-
das ellenére — vagy taldn épen miatta — ljra az emberi 1ét
primitiv feltételeihez tériink vissza, természetesen nem lehet és
senki nem is akarja ezt. De megint azt kell mondanunk: ne tegyiik
pusztin az egyik eszk6zt egyetemes célld, mert ha egyoldalulag
fokozzuk valahol az emberi teljesitményt, rezzel végiil sziikségképen
létében fenyegetjiilk magit az embert. Ha a régi iskolai nevelésiin-
ket sokszor jogosan illették az intellektualizmus vadjival, ma ép
az ellenkezé végletbe estiink. A jellemképzés barkdjabdl ma az
intellektudlis tehertobblettel iegyiitt kilokni késziilnek vagy maéris
kiloktek minden tuddst, de legalabb is az Onzetlen tudast. Ezért ha a
régibb impresszionista lelkli nemzedéket tiszteletlenséggel vidol-
tak az id6sebb Korosztilyokkal szemben, s az is volt bizonnyal jel-
lemhibdbél, akkor ma viszont annak, aki az ifjasiggal foglalkozik,
wmeg kell allapitania, hogy a tisztelettudis legaldbb is kiilsé formdi
szerint ebben az ifjisigban megvan ugyan, de miiveletlensége nap-
rél-napra ijesztébb arianyokat 6lt. Taldn mégsem tartunk még ott,
amit a regényiré €és esszéista René Benjamin legutébb a mevelés
ligyének szentelt szép, bar myilvin a francia Osszeomlds keserfi
hangulatiban frt konyvében hirdet, amikor megillapitja a témegek
nevelésére forditott évtizedes faradozis csédjét: Boldogok a lelki
szegények! A vilag anyagi ‘javaiban nem részesiilhetink mind-



206 PROHASZKA LAJOS

nyajan egyformidn — mondjal — a szellemi javakbdl azonban
minél kevesebb jut valakinek, anndl jobb rdnézve. Nem hissziik
ezt, mert ha a lelki_ szegénység boldogsigot jelent is, mégsem le-
het egyetemessé tenni, -kiilénben nyomon kovetik a sotetseg sz4-
zadai. Az intellektualis képzésnek ez a visszaszoritisa a jellem-
neveléssel szemben, ami végiil az iskoldnak a nevelés szerveitdl
valé szétvalasztasit eredményezte, csupdn a miiveltségnek korunk-
ban annyira iltaldnos utilitirius felfogasibdl szdrmazhatott. Holott
a kimiiveltség mem olcsé felvilagosultsag, vagy ha az, akkor épen ,
a jellemet felejti ki. Ne higgyik, hogy ha sokat forgolédunk az
ismereteknek és a készségeknek olyan koreiben, amelyek eldsegitik
az életben vald érvényesiilésiinket, ezzel valamilyen fejlett érzékrol
tantskodunk korunk szelleme és kovetelményei irant. Ez csak azt
jelenti, hogy lejebb szillitottuk mértékieinket és most mar dltals-
mosan azt becsiiljiikk tobbre, amiért nemrég még csupdn a kevésbbé
miiveltek tomege llelkles»edre’tt Vajjon mem Kell-e ily koriilmé-
nyek koézt onkénteleniil Aristoteles Politikidjdnak arra a nevezetes
helyére emlékezniink, ahol Gsszehasonlitja a spdrtai és az athémi
nevelés rendjét s egyszersmind minden idékre szélé elvi érviénnyel
‘megallapitja a kiilonbséget az olyan nevelés kozt, amely az ember
alakitisdval akarja a kozosség jOvOjét biztositani, s a kozt, amely
pusztin gyakorlati, helyzeti elényokre tekint €s ezért inkdbb ido-
mit. A spartaiak, mondja »egészen é&llatiassd teszik a gyermekekiet
a sok gyotréssel és edzéssel, mert szerintiik ez a legbiztosabb iit
a vitézséghez.« Holott »nem csupan egy erényre, s fOkiép' nem
erre kell tel\mtletﬂel lenni a nevelés irdnyitisdban; ha pedig, te-
gyiik 61, erre is szitkkség van: még csak ezt sem tud]ak elénni.«
Miért nem? Azért, tigymond Aristoteles, mert »nagyon is szabad-
jara eresztik Lgyevmekueikle’t ebben az -irz’myban, viszont a sziikséges
tudnivalék hijaval miiveletleniill hagyjik &ket;« azért, wmert, akik
»esak egyetlenegy foladatra képesitik gyermekieiket az dllami ko-
z0sség javara... igazsig szerint fogyatékos jellemiivé teszik dket«
Buvadoove revepyaloviar revd ye 10 Andés). Nem csodidthaté tehidt,
fiizi tovdbb Aristoteles, ha a spartaiak f&lényiiket csak azokkal
a' népekkel szemben tudtdk megdrizni, amelyek maguk nem ed-
czették gyermekeiket, de .szitkségképen el kellett veszitenick az
athéniekkiel szemben, akik mindenkor »a nemesnekl 'és a szépnek
(70 xaldv) adtdk az elséséget.?

A nemesnek €és a szépnek elsésége: tudjuk, hogy ez a kalo-
kagathia eszménye, amelyet a rémaiak humanitisnak neveztell s iezen
a néven szdrmazott it az eurdpai utékorra. Kétségtelen, hogy nem
mindig az athéni nevelésnek ez az eszménye formdlta az eurdpai
emberiséget. Voltak tudvalevdleg »barbar« korok is, amikor a harc €s
"1 Vérités et réveries sur 1’éducation. Paris, 1941. Plon. 172. 1.

2 Arist. Polit. 1338 b. A fenti részletet Szabé Mikids fordfitisabdl (Bpest,
1023, 223224, 11.) idézem.
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a vérengzés Osztone kerekedett felill ési a nevelés is tigyszélvin az
¢ uralmdra készitett el6. Kétségtelen azonban az is, hogy nem
ezek a korszakok azok, amelyekre az eurdpai szellem biiszkién
tekint vissza, sét egykori és késébbi emlékekbdl inkibb fijdalmas
panaszokr6l értesiiliink a szellemi életnek a haboriikkal velejard
valsdgai €s elesettsége miatt. Ellenben a fellendiilés és az igazi
meger6sddés korszakai azok voltak, amikor az athéni nevelésnek
Aristoteles emlitefte formdja €érvényesiilt, amikor az ember ala--
kitisidban »a nemesnek és a szépnek« adtik az elsGséget. :

Tarsasdgunk ma iinnepli alapitisinak félszazadios évfordulé-
jat. Akik otven évvel ezelStt életre hivtak Tarsasigunkat — s ko-
ziillitk tébben életben vannak "“ma is — hittek a nemesnek és a
szépnek els6bbségében, hittek abban, hogy a humédnus nevelés
legjobban képzi egyszersmind a jellemet is. Azéta viharos idék
kovetkeztek s hovatovibb egész életiink és gondolkodasunk ten-
© gelye — valéban valamilyen kozmikus katasztr6fidhoz hasonldan
—megfordult. A mnevelék tibora sohasem zirkdzott el a korszel-
Iem kovetelményei eldl: megmaésitotta felfogdsdt, ha kellett, a nevélés
eszkozeirdl, alkalmazkodott a szervezés 1j formaihoz akkor is, ha
ezeket nélkiile és mem neveldi €rdekbsl hivtik életre, s6t kész volt
arra is, hogy a sziikséghez képest atértelmezze régi céljait. Fel-
adjuk most az utolsé eszményiinket is, azt, amely egész tevé-
kenységiinknek™ értelmet ad: hitiinket a hiumanitiasban, meggy&zidé-
siinket abban, hogy a nevelés az egyéniség tisztelete és a hagyo-
many tisztelete nélkiil lehetetlen? Ha ezt tenndk, akkor csakugyan
megérdemelndk, hogy félretoljanak benniinket és helyiinkre 1ép-
jenek azok, akik csak a fizikai erében hisznekl

‘Abban a szilird hitben, hogy mindnydjan akik a magyar ne-
velés iigyén munkilkodunk, ahhoz a régi- eszményhez, amely Tar- .
sasdgunk alapitéinak szeme elStt lebegett, hivek tudunk maradni
korszerii formdjiban is, Tarsasagmnk 50-ik, iinnepi nagygyiilését
mveglnyltom L Prolidszka Lajos.

ISKOLAI NEVELESUGYI ALLAPOTRAJZOK
JELENTOSEGE A FOVAROSBAN.

I. 1. Kiindulé tétel: a noévendék ismerete nélkill nem lehet nevelni
a) sem egyes novendéket, b) sem osztilyt. 2. A gyermek megismerésében
alapvets jelentdségli a nevelés koriilményeinek felderitése. Ezt kivanja: a).
az eddigi lélektani vizsgdlatoknak a novendék életkdriilményei irdnydban
valé kiterjesztése, b) adott helyen és idOpontbah a nevelés sajatos feladatai-
nak megdllapitisa, ic) korunk egyik vezetd elve: a szocidlis gondolat elére-
torése. 11. 1. A nevelés koriilményeinek Osszefoglaldsa: nevelésiigyi allapot-
rajz. Eddigi kezdeményezések, irodalom. 2. A Fév. Pedagdgial Szemindriumy
Neveléslélektani Intézetének munkaterve az tsszes févarosi népiskoldk dllapoty
rajzdnak elkészitésére; a kérdé-iv ismertetése. III. 1, ‘Részlet a préba-



