IRODALOM 125

—

1skolakban még egyailtaliban nem adtak el6, a szerzd konyve voltaképen
elsé prébdlkozds, amit teljes szerénységgel hamgsiilyoz is. Egytttal azon-
ban — sajit bevallisa szerint — »csupan izzé lelkesedésbdl, faj- é&s iigy-
szeretetb6le fakad6 példit nyujt egyéb iskoldk, fleg féiskolsk & egyete-
mek részére -hasonlé célzatii kisérlet megszervezésére.

A koényv tulajdonképeni tartalmit sokoldali fe]tegetések alkotjak: a
nemzeti Onismeretrdl és jelentGségér6l 4ltaldban, az antropolégiai faj, a
fajvédelem, a magyarsig és faji kérdés témaiirét, a ‘magyar faj képérdl, a
magyar fajik6z0sségrél és asszimildciorél. Targyalja tovdbbd a magyar faj
életerejét, a magyar nép szaporodisinak kérdését s a temmivalékat a népe-
sedési politika terén. Kitér a kivindorlds témijara is. Szél a nép fogalmérél,
a magyar néprol, arrél, hogy milyen legyen a magyar s hogy mi szerepe
van e téren a népi sportoknak. Majd a nemzet fogalmdval foglalkozik, be-
szél a magyar nemzetrél, mi teszi a magyart magyarra s mik nemzeti
feladatai. ' Nemzetvédelem, nemzetnevelés, allamisidg, memzetiségi kérdés to-
vabbi vizsgélédés'a tirgyai. Majd a magyarsigtudominy jelentGségét vizs-
gilja s végiil fiiggelékképen kozegészségiigyiink kérdéseit ismerteti. A mem-
zeti. Gnismeretnek e gazdag programunjit széleskérdi szakirodalmi ismeretek
alapjan s mégis tomor elBaddsban tigy dolgozza f6l, hogy a testnevelési
vonatkozdsok — f6leg természetes olvasékdzonsége, vagyis sajit fdiskoldja
hallgatox szamira — mindig teljes mértékben érvényesiiljenek. :

zz6 faj- és honszeretet sugallta szerzbnk e pedagégiai kisérletét s
belble eredd konyvét, melynek sikerét mi is peldaado hatdsidban lat]uk Ebben
rejlik a vérbeli gyakorlati pedagégus buzgé torekvésének diadala és jutalma.

N Gyulai .‘Lgostl.
Méhely lc]os Vér és fc, A Bolyan Akadémla kiad4sa, Budap&t 1940.. 16-r .

140 lap.

A .magyar fajvédelem haroos tittéréjének péraﬂan b6 és gazdag mun-
kassagabol vilogatott ki a Bolyai Akadémia egy csokorra valét és adta ki
e 'konyvecskében. A fajokrél sz6l6 iltalinos bevezetésben a tdrsadalmi élet.
ellenkivdlogatdsdval szemben sziikséges fajvédelem céljait fejtegeti, mely-
nek »mindig csak elhirité jellege lehet s nem- szabad a természet évezredek
6ta bevdlt médszereivel ellenkezésbe jutnia.« A fajvédelemre azonban szik-
ség van, mert az ellenkivilogatédds a fajt meggyOngiti, hiszen »mai. nap
“az emelkedett lelkd, derék, kotelességérzd és felelGsségteljes elemek zdme
egyiltaldban nem, vagy csak nagyon kés6n hdzasodik, ellenben a 1éha,
ziilott, kalandortermészetii egyének nagyszdmii hasonlé utéddal terhelik
meg a tarsadalmat.« Ezutdn két fe;ezet foglalkoz’k a vércscportokkal. A vér-
struktira eugenikai jelentésége cimii fejezetben a szerz$ kifejti sajit ismertté
valt elméletét, miszerint az »emberi magzatot olyan iiltetvénynek kell tekin-
teniink, mely csak az anya és gyermek azonos vagy rokonvériisége esetén
fog harmonikus fejlédésnek indulni.« St tovibb megy és azt is koveteli,
hogy a tirsadalom akaddlyozza meg, hogy az anya és gyermeke kozdtt
vérbeli - ellentét lehessen, vagyis ftiltsa meg az ilyen hdzassigokat! Ezutin
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csoportosnt]a a biochemiai vérstruktiira alapjén szerinte élettanilag. helyes
hazassagokat de megengedi, hogy vannak kériilmények, amelyek e szabily
foltétlen érvényessége ellen szélnak. E figyelemremélté theoria minden-
esetre kivizsgdldsra szorul — -hiszen mem kizirt, hogy esetleg tényleg ter-
hességi komphkéclokat okoz az anya és magzat vércsoportbeli eltérése,
habir ezt misoldalrél kétségbe vonjik. Ugyancsak ellenkezik a vércsoportok
0rokl6désérol -sz616 vélemény a Bernstein-féle hipotézissel, s sajnos, ebben,
valamifit a 0 csoport kevertségére vonatkozé felfogisban e sorok irédja
sem tudna osztozni. A vér és faj cimii fejezet minden sora megszivlelendd
-- a fajkeveredés kérdését kimeritGen targyalja — fdleg pedig a harmo-
nikus fajkeveredés lehetdségeit, a fajkorcsok, koztilk a magyar-zsidé korcsok
értékelését adja. Rokon fajtdk kozott a keveredést megengedhetdnek tartja,
s6t hasznosnak is vallja, viszont a tdvoldllé fajtdk keveredését a fajpusztulds
okdnak mindsiti. Elény6snek vagy elfogadhaténak vallja a magyar fajta
mindkét A4rnyalatinak, az  ugoros és torokos magyarsignak alpesi vagy
dindri faji németekkel, keletbalti fajtdji totokkal, lengyelekkel, ruténekkel
és az Osszes finn-ugor-népekkel, a dindri horvéatokkal és ricokkal valé keve-
redését. Ellenben helytelennek tartja az északi fajtdjii németekkel és szldvok-
kal, mediterrin fajtiji olaszokkal és oldhokkal és a zsidékkal valé helytelen
és karOs keveredést. A magyar faj megvédését a rokonvérli magyar egyedek
bsszehazasoddsa dtjan véli megoldani. Ehhez azonban szdmos tényezé sziik-
séges: ily- pl. a fajbiologiai miiveltség elterjesztése, az iskoldzds idejének
megrdviditése, a korai hdzassigkotés elGsegitése, a né kizdrdsa a. férfi-
erbt- igénylé palydkrdl, a szegénysorsiak hdzassigi segélyezése, a tobb-
gyermekdi csalidok dllami -segélyezése és adéjuk csokkentése, agglegény-
ad6, a foldmives munkissig f6ldhdz juttatdsa, a mammutbirtokok & mammut-
jovedelmek megsziintetése stb. Mindezek a kévetelések olyanok, melyeket
egy épité nemzéti politika elsSsorban magdévi tehet, s amelyeket Méhely
imm4r t6bb mint hiisz esztendeje a timaddsokté! meg nem riasztva hirdet.
A kovetkezo fejezetek -a ‘magyarsig fajképének kialakuldsival, az dsmagyarok
muveltsegével -a magyarsig faji hanyatldsdval foglalkoznak A magyarsig
egyik fbelemét Méhely a mongol fajtdval kozbs gyokérbdl eredt ugoros
magyar<égban latja. Ez kozépmagas, vaskos és mehézkes, sziirkés drnyalatd
fehér b6rid, mérsékelten rovid koponyéjii, alacsony és szélés arct, széles
lapos orrtdvii, homord orrhati, széles orrcsicsii. Emellett szem- és fog-
dlldsa kissé rézsutos, haja ritkds, durva, hamvasszdke. Szeme vildgoskékes
vagy - zbldessziirke. A magyarsig mdsik -féeleme a turdni fajta szintén
rovidfejli, de magasabb’ és karcsubb boére olajbarna, szeme és haja fekete-
barna, - koponydja magas, hatul lecsapott, A4llesticsa héatrahtzédott, orra
tébbnyire- kiugré sasorr. A két elem lelki tulajdonsigait-azonositja a. Nagy
Géza altal -megéllapitott ketfele magyar lelkitipussal, s a vezérelemnek a
lenduletes, messzeplllanfo szervezOerejii, szabadsigvigyé harcos, ‘eszmé
nyekért heviilé turdni magyarsagot tartja, a polgdri munka folytonossigit
megdrzd, az érkolesi s anyag: ‘javakat gondozé ugoros fajtival szemben.
A magyarsigot e két elem harmonikus -egyensiilya tartotta fenn. Amikor
ez -megdolt, -akkor elkezd6détt faji hanyatldsunk, melyet boven taglal-az
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bzutém fejezet. Kulonosen megdobbents - és redlis annak a, folyamatnak
ecsetelése, " mely’ fOleg -a szellemi vezetopozmokbol a magyar vezetoelem
klszontésat eredmenyezte Az utolsé fejezetek Dudar és Bakonyndna, . egy
bakonyi ‘magyar falu és a mellette 1évé svdb falu antropologiai &s.. vér-
vizsgdlatinak vannak = szentelve, amit a magyar fajképrdl szdl6, fe]ezet
egészit’ ki "és zar be. E. fejezetben a magyar nép faji- kulonallasara mutat
red, kiemeli "az ugoros vagy magyaros jelleg mellett annak turani elemelt
és mongoloid voltit, rdmutat annak ardnylag - tisztavériiségére . s azt
vallja, hogy a vérbeli magyarsagnak minden ellenkez6 velemennyel szem-
oen -meg. van a sajit antropologiai fajtdja, amelyet »nagyrabecsulm es
bensé szeretettel dpolni a mi legszentebb kotelességiink.« :

Ez a cél vezeti a szerzét egész fajvédelmi tudomdnyos- és pub1|c1sz+1kax
miikddésében. A fajkutatdst, a fajdpoldst, a fajvédelmet. mind. csak, azért’
hirdeti, -hogy: — amint maga mondja — »néhiny nemzedék elmfiltdval egy
egységes, szervezetéhen megtisztult és fajiban megerésddott, a sors mos-
tohasdgaval dacolé, minden nemes irdnt fogékony, szilird jellemfi és fa]hu
nemzet kéré fonddhassék a Karpitok koszoridja.« .

. Ezért irédtak ezek a nem mindig legtokéletesebben egymashoz mesr
tett cikkek, melyek 6nnénmagukban kerek egészet képeznek, de a féleg 1smét-,
1ésekben. megnyilvanul$ kisebb hibdk nem hatnak zavardan. A kOnyv- clyasisa
mm.den neveld -hasznira vilhatik, mivel benne az egész magyar ff.]kérdés
és a fajvédelem esszencidjit annak ragyogo stxlu.su uttorOJe tollabél | cssze-
gyu]tve talal]a meg. . - .

Maldn Mxhély

Mitrovies Gyu'a i A miiolvotds szemlélete; ' Budapest, '1940° Rozsavolg)n és
Tirsa kiadisa: Nagy 8&-rét., XVI-- 334 lap 4 43 melléklet. -

' ‘Hosszu tudoményos pilydja folyamén a "szerzd, amint - az eloszoban
maga is. irja, céltudatosan’ munkilkodott egy rendszeres magyar . esztétika
thegalkotisdn. Fiatal éveiben kiadott els@ tanulmdnyaiban ‘az -esztétika koz- -
ponti elveit igyekezett tisztdzni! Majd torténeti sikon prébdlta ki az elmé-
letben kimunkalt ‘alapelvek teljesitGképességét.? Enemii munkdi kozott leg-
atfogobb A magyar eszlétikai irodalom (érténete (1928). Sajitos viszo-
nyamk neki sem engedték meg, hogy egyediil szorosabban vett szaktirgya-
val foglalkozzék. Csak tobb mint tiz esztendds kitéré utdn, amelynek ered-'
mény€ tobbek kozOtt egy rendszeres neveléstudomanyi tankényv, keriilt ki
végre a sajté aldl. rendszeres wesztétikija. Mitrovics megjegyzi, hogy bér
most" kiadott. munkdja 6nmagiban is teljes m(, egy kiegészité kotetet szan-
dékozik ' még megjelentetni, amely az esztétikai- érték kategonélt targyalna,_
mmt amindk a: traglkus, a kémikus, a fenséges stb. . :

1,Az esztetxkal tetszes alapproblema]a (1912), Az esztétlka alapveto
e]vel' (1916) :

¥4 Az egység és sokﬁeleseg elve az ember traged1ajaban (1924), Arany
Janos esztétikija (1925.), Gyulai PAl es7tet1ka]a (1926), Kazmczy Ferenc
esztétikai torekvései (1924.). i : ) oL e
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