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iskolákban még egyáltalában nem adtak elő, a szerző könyve voltaképen 

első próbálkozás, amit teljes szerénységgel hangsúlyoz is. Egyúttal azon-

ban — saját bevallása szerint — »csupán izzó lelkesedésből, faj- és ügy-

szeretetbők fakadó példát nyújt egyéb iskolák, fóleg főiskolák és egyete-

mek részére hasonló célzatú kísértet megszervezésére. 

A könyv tulaj donképen i tartalmát sokoíldalű fejtegetések alkotják: a 

nemzeti önismeretről és jelentőségéről általában, az antropológiai faj, a 

fajvédelem, a magyarság és faji kérdés témáiról, a magyar faj képéről, a 

magyar fájiközösségről és asszimilációról. Tárgyalja továbbá a magyar faj 

életerejét, a magyar nép szaporodásának kérdéséjt s a tennivalókat a népe-

sedési politika terén. Kitér a kivándorlás témájára is. Szól a nép fogalmáról, 

a magyar népről, arról, hogy milyen legyen a magyar s hogy mi szerepe 

vanf e téren a népi sportoknak. Majd a nemzet fogalmával foglalkozik, be-

szél a magyar nemzetről, mi teszi a magyart magyarrá s mik nemzeti 

feladatai. Nemzetvédelem, nemzetnevelés, államiság, nemzetiségi kérdés to-

vábbi vizsgálódása tárgyai. Majd a magyarságtudomány jelentőségét yizs-

gálja s végül füg.gelékképen közegészségügyünk kérdéseit ismerteti. A nem-

zeti önismeretnek e gazdag programinját széleskörű szakirodalmi ismeretek 

alápján s mégis tömör előadásban úgy dolgozza föl, hogy a testnevelési 

vonatkozások — főleg természetes olvasóközönsége, vagyis saját főiskolája 

hallgatói számára — mindig teljes mértékben érvényesüljenek. -

ízzó faj- és honszeretet sugallta szerzőnk e pedagógiai kísérletét s 

belőle eredő könyvét, melynek sikerét mi is példaadó hatásában látjuk. Ebben 

rejlik a vérbeli gyakorlati pedagógus buzgó törekvésének diadala és jutalma. 

Gyulai Ágost. 

Méhely Lajos: Vér és faj. A Bolyai Akadémia kiadása, Budapest, 1940. 16-r., 

140 lap. 

A magyar fajvédelem harcos úttörőjének páratlan bő és gazdag mun-

kásságából válogatott ki á Bolyai Akadémia egy csokorra valót és adta ki 

e könyvecskében. A fajokról szóló általános bevezetésben a társadalmi élet 

ellenkiváiogatásával szemben szükséges fajvédelem oéljait fejtegeti, mely-

nek »mindig csak elhárító jellege lehet; s nem szabad a természet évezredek 

óta bevált módszereivel ellenkezésbe jutnia.« A fajvédelemre azonban szük-

ség van, mert az ellenkiválogatódás a fajt meggyöngíti, hiszen »mai. nap 

az emelkedett lelkű, derék, kötelességérző és felelősségteljes elemek zöme 

egyáltalában jjem, vagy csak nagyon későn házasodik, ellenben a léha, 

züllött, kalandortermészetíi egyének nagyszámú hasonló utóddal terhelik 

meg a társadalmat.« Ezután két fejezet foglalkozik a vércsoportokkal. A vér-

struktúra eugenikai jelentősége című fejezetben a szerző kifejti saját ismertté 

vált elméletét, miszerint az »emberi magzatot olyan ültetvénynek kell tekin-

tenünk, mely csak az anya és gyermek azonos vagy rokonvérűsége esetén 

fog harmonikus fejlődésnek indulni.« Sőt tovább megy és azt is követeli, 

hogy a társadalom akadályozza meg, hogy az anya és gyermeke között 

vérbe,li ellentét lehessen, vagyis tiltsa meg az ilygn házasságokat! Ezután 
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csoportosítja a biochemiai vérstruktúra alapján szerinte élettanilag helyes 

házasságokat, de megengedi, hogy vannak körülmények, amelyek e szabály 

föltétlen érvényessége ellen szólnak. E figyelemreméltó theoria minden-

esetre kivizsgálásra szorul — • hiszen nem kizárt, hogy esetleg tényleg .terí-

hességi komplikációkat okoz az anya és magzat vércsoportbeli eltérése, 

habár ezt másoldalról kétségbe vonják. Ugyancsak ellenkezik a vércsoportok 

öröklődéséről szóló vélemény a Bernstein-féle -hipotézissel, s sajnos, ebben, 

valamint a 0 csoport kevertségére vonatkozó felfogásban e sorok írója 

sem tudna osztozni. A vér és faj című fejezet minden sora megszívlelendő 

— a fajkeveredés kérdését kimerítően tárgyalja — főleg pedig a harmo-

nikus fajkeveredés lehetőségeit,"a fajkorcsok, köztük' a magyar-zsidó korcsok 

értékelését adja. Rokon fajták között a keveredést megengedhetőnek tartja, 

sőt hasznosnak is vallja, viszont a távolálló fajták keveredését a fajpusztulás 

okának minősíti. Előnyösnek vagy elfogadhatónak vallja a magyar fajta 

mindkét árnyalatának, az • ugoros és törökös magyarságnak alpesi vagy 

dinári fajú németekkel, keletbalti fajtájú tótokkal, lengyelekkel, ruténekkel 

és az összes finn ugor- népekkel, a dinári horvátokkal és rácokkal való keve-

redését. Ellenben helytelennek tartja az északi fajtájú németekkel és szlávok-

kal, mediterrán fajtájú olaszokkal és oláhokkal és a zsidókkal való helytelen 

és káros keveredést. A magyar faj megvédését a rokonvérű magyar egyedek 

összeházasodása útján véli megoldani. Ehhez azonban számos tényező szük-

séges: ily pl. a fajbiologiai műveltség elterjesztése, az iskolázás idejének 

megrövidítése, a korai házasságkötés elősegítése, a nő kizárása a- férfi-

erőt; igénylő pályákról, a szegénysorsúak házassági segélyezése, a több-

gyermekű családok állami segélyezése és adójuk csökkentése, agglegény-

adó/a földmíves munkásság földhöz juttatása, a mammutbirtokok és mammut-

jövedelmek megszüntetése stb. Mindezek a követelések olyanok, melyeket 

egy építő nemzéti politika elsősorban magáévá tehet, s amelyeket Méhely 

immár több mint húsz esztendeje a támadásoktól meg nem riasztva hirdet. 

A következő-fejezetek a magyarság tájképének kialakulásával, az ősmagyarok 

műveltségével,- a magyarság faji hanyatlásával foglalkoznak. A magyarság 

egyik főelemét Méhely a mongol fajtával közös gyökérből eredt ugoros 

magyarságban látja. Ez középmagas, vaskos és nehézkes, szürkés árnyalatú 

fehér bőrű, mérsékelten rövid koponyájú, alacsony és széles' arcú, széles 

lapos orrtövű, homorú orrhátú, széles orrcsúcsú. Emellett szem- és fog-

állása kissé rézsútos, haja ritkás, durva, hamvasszőke. Szeme világoskékes 

vagy zöldesszürke. A magyarság másik főeleme a turáni fajta szintén 

rövidfejű, de magasabb és karcsúbb, bőre olajbarna, szeme és haja fekete-

barna, koponyája magas, hátul lecsapott, állcsúcsa hátrahúzódott, orra 

többnyire- kiugró sasorr. A két elem lelki tulajdonságait azonosítja a. Nagy 

Géza által -megállapított kétféle magyar lelkitípussal, s a vezérelemnek a 

lendületes, messzepillantó, szervezőertjű, szabadságvágyó harcos, eszmé-

nyekért hevülő turáni magyarságot tartja, a polgári munka folytonosságát 

megőrző, az éíkölcsi és anyagi javakat gondozó ugoros fajtával szemben. 

A magyarságot e két elem" harmonikus egyensúlya tartotta fenn. Amikor 

ez megdőlt, akkor elkezdődött faji hanyatlásunk, melyet bőven taglal az 
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Czutáni. fejezet. Különösen megdöbbentő • és reális annak a . folyamatnak 

ecsetelése, / mely' főleg á szellemi vezetőpoziciókból a magyar, vezetőelem 

kiszorítását eredményezte. Az utolsó fejezetek Dudar és Bakonynána, ; egy 

bakonyi magyar falu és a mellette lévő sváb falu antropologiai és vér-

vizsgálatának vannak szentelve, amit a magyar fajképről szóló . fejezet 

egészít'ki és zár be. E fejezetben a magyar nép faji • különállására; mutat 

reá, kiemeli 'az ugoros vagy magyaros jelleg mellett annak turáni elemeit 

és mongoloid voltát, rámutat annak aránylag • tisztavérűségére . s azt 

vallja, hogy a vérbeli magyarságnak minden ellenkező véleménnyel szem-

ei en meg van a saját antropologiai fajtája, amelyet anagyrabecsülrii és 

benső szeretettel ápolni a mi legszentebb kötelességünk.« . . . 

Ez a cél vézeti a szerzőt egész fajvédelmi tudományos és publicisztikai 

működésében. A fajkutatást, a fajápolást, a faj védelmet, mind, csak azért 

hirdeti, hogy: — amint maga mondja — »néhány nemzedék elmúltával egy 

egységes, szervezetében megtisztult és fajában megerősödött,, a sors mos-

tohaságával dacoló, minden nemes iránt fogékony, szilárd jellemű és fajhű 

nemzet köré fonódhassák a Kárpátok koszorúja.« 

. Ezért íródtak ezek a nem mindig legtökéletesebben egymáshoz illesz-, 

tett cikkek, melyek önnönmagukban kerek egészet képeznek, de a főleg ismét-

lésekben megnyilvánuló kisebb hibák nem hatnak zavaróan. A könyv olvasása 

minden nevelő hasznára válhatik, mivel benne az egész magyar fajkérdés 

és a faj védelem esszenciáját annak ragyogó stílusú úttörője tollából', essze-, 

gyűjtve'találja meg. , . . 

Malán Mihály: 

Mitrovies Gyu'a : A műolWós szemlélete. Budapest, 1940." Rózsavölgyi és 

Társa kiadása. Nagy 8-rét., XVI + 334 lap -f 43 melléklet. i' 

Hosszú tudományos pályája folyamán a szerző, amint ' az: előszóban 

maga is írja, céltudatosan munkálkodott egy rendszeres magyar esztétika 

megalkotásán. Fiatal éveiben kiadott első tanulmányaiban áz esztétika köz-

ponti élveit igyekezett tisztázni.1 Majd történeti síkon próbálta ki az el.mé>-

letben kimunkált alapelvek teljesítőképességét.2 Enemű munkái között leg-

átfogóbb A magyar esztétikai irodalom története (1928), Sajátos viszo-

nyaink neki sem engedték meg, hogy egyedül szorosabban vett szaktárgyá-

val foglalkozzék. Csak több mint tíz esztendős kitérő után, amelynek ered-

ménye" többek között egy rendszeres neveléstudományi tankönyv, került ki 

végre á sajtó alól rendszeres esztétikája. Mitrovies megjegyzi, hogy bár 

most kiadott.munkája önmagában is teljes mű, egy kiegészítő kötetet szán-

dékozik még megjelentetni, amely az esztétikai érték kategóriáit tárgyalná, 

mint aminők a:'tragikus* a komikus, a fenséges stb. " ' • 

1 Az esztétikai tetszés alapproblémája (1912), Az esztétika alapvető 
élvei (1916). . . . . 

2 Az egység és sokféleség elve az ember tragédiájában (1924.), Arany 
János . esztétikája (1925.), Gyulai Pál esztétikája (1926.), Kazinczy Ferenc 
esztétikai törekvései (1924.). • 


