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A iulterhelesrol

Az “utébbi 1doben igen' sokat olvashattunk a tulterhelesrol.1 A meg'nyllatp
kozasok "kdzott ‘van ugyan olyan is, amely a tulferhelést vagy l2galibb is
annak” kdros hatdsit megkérdo;elezn, ‘mégis a megallapxtasok tobbsége kitart
amsellett hogy a kozépiskolai tanulék erbsen  til vannak terhelve & ezt
az 4llapotot a tanulbk sikeres ‘eléhaladisa “és egeszséges testi '.e]lodése
érdekében meg kell sziintetni: Ezek a vélemények. azt a- latszatot keltik
az olvaséban, mintha a tilterhelés valami iijabb keletu kindvése volna az
iskolai, kozelebbrdl a kozépiskolai életnek Ez . azonban " mincs igy: -

Kornis Gyula 1929-ben a Magyar Padagoglal Térsasdg elnoki- széké-
bél elhangzott elGaddsiban foglalkozott’ a-kérdéssel,®- amelyben idézi- 7. refort
Agoston egykori kultuszminiszteriinknek 1878-ban.-az - orszaggyulésen tett
kijelentését: »A kozeptanmtezeteknel azon - tdlterhelésnék, -amely * alatt ‘a
fiatal generatlo szenved, veget kell vetniink; mert anrfyira- fejlodtek -a- dolgok
hogy a Igymnasium most niem késziti el§ a- gyoermeket ‘az egyetemi- oktatasra,
de ellompitja elméjéf.« .~ Azt- hisszikk azonbanm, hogy- ha- ki -akarnok™ kutatni
a tilterheléssel, mint kiilén nevelési problémdval valé foglalkozis eredetét,
még Jobban vissza kellene  lapoznunk az oktatdsiigy annaleseiben. Bolyai
Farkas mir sziz évvel ezel6tt felemelite 'szavit - a szellemi . tul’oerhel& ellen.
. = De azzal is tisztdba kell ]onnunk ’hogy a tiilterhelés nem is valami
sajatsigosan a nkozeplskola életéhez tartozo ]elenseg, és ammt ldoben nem
korldtozédik csak az utébbi nehany évre, ugyanugy térben sincs a glmnazmm
falai kozé zdrva. Olyan egyetemx hatarozatrol is van tudomasunk amelv
}zxgoruan ‘maximalja a hallgatok ltal "az indexbe-. felveheto het1 Orak -
‘Szimét, mert a hallgaték fizikailag képfelenek megfelelm az “énként’ vallalt,
vagy ra]uk kényszeritett kotelezettségeknek. Vagyls az. egyetemen is van
tilterhelés. De ha korkérdést’ bocsa]tanank k1 a ffelnottekhez, blzonyéra
igen keves olyan foglalkozisi 4gat: talalnank amelyek mfivelinek- tobb-
sége nem panaszkodnék arrél, hogy erosen il van terhelve (Igen sok
szomortian igaz esetet lehetne itt. felsomlm)

" Tiilterhelés régen is volt masutt is vans Ezcn nmcs is’ mlt @odél‘

"TA _ Prot Tanugyx Szemle  két utobb1 evfolyaméban Kulon.

megemlitjik Dr. Torés Ldszlé »ldegbetegeket neveljiink 7« (1940) s »Ter-
vezet .a tiilterhelés kikiiszobolésére« (1941) ¢ cikkeit.
]92; Kornis Gyula Kultura “és tilterhelés. Magy Paed XXXVIH

S L. pl. ‘£f.: Az iskoldzis. idejének csokkentése és .a tanulmanyok tar-
tama. Magy. Paed. XLVL-75. 1937. A hémet viszonyok ismertetése: Egy
.idézet: »Az abiturienseknek .ma még tobb oldalrél és irinyban felpanaszoit
hidnyos foéiskolai éréettségét a. kdzépiskolai tananyagnak .alapos megrostala,-
s&val lehetne és kellene fokozni.« Utalds torténik a hadsereg szitkségleteirg is.
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koznunk, ha flgyelembe vessziik, hogy a clvnllzéclo terjedesével és a kul-
tura fe]léd&sevel igen nagy mértékben megndvekedett és napjainkban is
egyre novekszik az az ismeretanyag, amit .az élet megkovetel mindazoktél,
akik igényt tartanak a »tanult ember« megjelSlésre.. Mivel pedig az emberi
agy befogaddképessége mnem mndvekszik egyiitt ezzel a ndvekedd ismeret-
anyaggal, vildgosan kdvetkezik, hogy amikor a kdzépiskola a kor kovetel-
ményeinek megfelelGen tjabb tananyagrészleteket vesz fel tantervébe, ugyan-
akkor mds, a fejlodéssel tilhaladotf, részleteket pedig ki kell hagynia
Valami megszokott és. j6énak, s6t szitkségesnek tartott dolgot elhagyni azon-.
ban Tem. kénnyfi dolog, lgy 4ll eld a tilterhelés, amely tehii 4llandé vele-
]a.rOJa: a kulttira haladdsinak, mint ahquan a civilizdcié terjedésével egyiitt_
jar pl. a villanyvildgitds. Ezek utdn az is konnyen belathat6, hogy.a til-
terhelm kérdését a legradikdlisabb intézkedésekkel sem lehet egyszersmin-
denkorra elintézni. 'Ez a kérdés dllandé torbdést igényel és dllandé mun-
kalkod4st abban az irdnyban, hogy a természetes fejlédés eme kellemetlen
és. kedvezdtlen hatdsd velejdréjan enyhitsiink. ‘ )

Mint latjuk, a tilterhelés idGben és tirsadalmi elterjedettségben is sok-
kaj 4ltalinosabb jelenség, sem mint. azt elsé pillanatra gondolni lehetne.
Ez a felismerés mdr is megkdnnyiti a megitélés helyes. médjit és megév
a tilzdsoktdl, Mert épen tigy, amint a kOz2épiskola a mult szdzad hetvenes
éveiben nem . tompitotta el a tanulék elméjét, ma sem tartunk még oft, .
hogy feltétlenill idegbeteggé kelljen vAlnia annak, aki a kozépiskolit elvégzi.-

A kdvetkezokben csupén szaktdrgyainkat (mennyiségtan és természettan)
érinté vonatkozdsokban kivdnunk a tilterhelés kérdésével foglalkozni. Ugy
érezzitk, ez az elhatirozds némi igazolisra szorul. Két gimndzium tandri
tesfiiletének Alldsfoglaldsa kdvetkeztében u. i. az a Tfelfogds latszik ter-
jedni,’ hogy a kérdés’ megoldisiban nem kivdnatos akdrkinek a kozre-
- miikddése. Igy pl. — 'eléggé kilonos megszoritds — ki volndmak zdrva a

tantargyukért lelkesed6 szakemberek, masrészt pedig csak olyanokra kellene
bizni a tilterhelés kikiisz6bo1ését célzé tervezet elkészitését, akik maguk is
apik. Ez utébbi megszoritis nyilvin a huménusabb érzésekre valé hivat-
kozds akar lenni és ilyen formdn nem is egészen alaptalan. De mdr mem
érthetiink egyet azzal a felfogdssal, amely ki "akarja zfthi a lelkes szak-
eriibereket. A kozépiskola nevelési céljainak figyelembevétele mellett — kii-
16nds tekintettel a fdiskolai tanulmdnyokra valé elGkészitésre - — haszno-
sabbndk és célravezetSbbnek gondoljuk, ha épen azoknak a' lelkes szakembe-
reknek a véleményét vesszitk tekintetbe, akik szaktdrgyaikkal nem csupdn
kotelessegszeruen, hanem azon tilmenéen is szeretettel foglalkoznak, akik
a lehetség, szerint a felsGbb™ oktatds szempontjait is szem el6tt tartjdk és
végiil ‘akikn€ék sziviigyitk az, hogy ‘az iskolai munkiban forma szerinti ta-
nitvinyaink kozill minél t6bben igaezi ftanitvdnyaikkd legyenek. Olyan ta-
nitvinyokk4,-.akik nem csupin a jegyért.tanulnak, hanem mert felébredt
benniik az igazsig keresésére irdnyul vagy és akik elott az ismeretszerzés,
a_tokéletesedés.'szépségeibdl. is megosillant itt-ott  valami. Tapasztalds ‘mu;.
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tat]a, hogy ilyen tanitviny neém sok vam, 'elég ritka ]elenség ‘De ha van; a7

‘a tandri munka legszebb és legnagyobb eredménye. Az i]yen tamtvanyok
nevélésére valé torekvés tandr és tanitviny kozott kolesonbs megbecsiilést 'és
“$zeretetet tételez fel és magival hozza, hogy a tandr természetesen 'cJak-addig
tnehet el az ismeretkdzlésben, ameddig tanitvdnyai 6nként kovetik. Nem 'Kéll
_attél tartani, hogy tilterheiné Oket Nyilvdnvalé e mellett- az s, -hogy a
" gzakember épen gy l4tja az anyag megndvekedését, mint birki mis, s6t &
érzi legjobbam, ha az eldirt anyagot a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt nem
tudja megfelels eredménnyel elvégezni. Es ha az anyag kiselejtezésére ke-
riil sor, akkor -is egyedill a szakember illetékes annak megéllapitisira, mit
lehet elhagyni, mit lehet sziikebb terjedelemben tanitani és mlt kell fel
tétleniil miegtartani.

Kétségteleniil megdllapithatjuk, hogy igen sok f6losleges dolgot tani-
tunk Folosleges dolgokat olyan értelemben, hogy azok sem az életrenevelés,
sem pedig a f8iskolai tanulmdnyokra valé elékészités céljait nem szolgéljak.
_ ‘Az életrenevelésse]l kapcsolatosan gyakran hangoztatott tetszetds  sz6-

lam, hogy gyakorlati ismereteket kel mnyujtanunk, olyariokat, amelyeknek

az €letben hasznit lehet venni. Igy nézve a dolgokat, a matematika kénnyen
haszontalan “tirgynak tiinhetik fel a nem-szakember el6tt és azoknak, "akik
ilyen értelmil kijelentéseket tesznek, latszlag teljesen igazuk van. l1gen
ritkdn fordul €16 a mindennapi ember életében, hogy tobbismeretlenes ¢égyen-
letrendszert kelljen “megoldania, bar hellyel-kdzzel ez is el6fordul. Tobb
esetet - tudnink felsorolni, amikor orvosok, iigyvédek, . ipari foglalkozdsi
egyének jottek tanicsért egyes, szdmukra fontos és nem egyszer anyagn
elényt is jelentd, de eldttitk teljesen rejtélyes kérdés megolddsiban. Ezek
“a kérdések kivétel nélkiil megoldhaték voltak a kozépiskolai® matematika és
fizika ismeretével. Az érdeklodék egyike sem panaszkodott axmatt ‘hogy
annak idején a kozépiskola tdlterhelte volna, s6t ‘arrél tettek blzony—
sigot, hogy az iskoldban szerzett lsmereﬁmk nagyon is hlanyosak De’ haf
hol van akkor a tilterhelés?

‘Taldn a fméisik oldalon, az iskolai munkinak azokbam a résielben ame-
lyeknél a fdiskolai tanulminyokra valé elokesmtes 41l elGtérben. A tapas7-
talis ezt sem mutatja.

E sorok iréja kozépiskolai tandri mitkodését muegelozo hét evx.g volt
tandrsegéd a 'szegedi egyetem kisérleti, majd késobb elméleti fizikai inté-
zetében. .E mellett két éven 4t a szegedi Br. Edtvds Lorand-Koll‘agnumban el-
helyezett tanirjeloltek fizikai “tanulményainak ‘ellendrzésével * is meg -volt
bizva, egy félévben az elméleti fizika szabadsdgon 1évé professzorit helyet-
tesitette. Ez id4. alatt a hallgatékkal valé kiadés foglalkozds azt a mésok
iltal is megfigyelt tényt mutatta meg, hogy az orszdg kiilonb6zd kozép-
iskoldb6! kikerillé matematika-, fizika-, vagy- kémiaszakos  hallgaték- -na-
gyon eltéré és nem. egy esetben hidnyos matematikai és. fizikai ismeretekkel
refidelkeztek. A hlamyuk potlasa igen~ tekintélyes munkatobbletet jelen-
tett, megnehezlrbette az egyetemi tanuldsi mddra valé -dtmenetet €s nem-is
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hozta -meg minden. esetben a kxvént erediményt Pedlg ezek a: ‘lallgaték a
jobb - kozéplskolax tanulék kézﬁl keriiltek ki, akik életcélul vilasztottik a
természettudominyok tanu]ményozasét Nem lehet azt: mondani, hogy a
kdzépiskola .a. fels6bb. oktatds- érdekében til sok ismereti anyaggal terhelné
meg .a -tanul6kat, s6t. -— - mint emiftettiik — ez az ismereti- anyag -igen
sok esetben kevésnek- bizonyult.-Azt az ellenvetést lehetne itt tenni, hogy
ez - nagyon egyoldalu szakszempont- és épen az ilyenek érvényesitését kell
minden 4ron- megakaddlyozni. Lehet. A tények azonban tények maradnak.

5 Az elmondottakb6l azt litjuk, hogy a. kdzépiskolai tanulméinyi - anyag
g ]qgalabb is- az_érintett két szaktirgyban — sem az életre valé nevelés,
sem. &. jonskglar tauulményokra, valé elokészitést szempont]ébol nem _tilzott.
Ha mégis tilterhelésr6! beszélink, azt csak akként ilehet érteni, : hogy
sok foloslegeset tanitunk.

@

. )Hogy mi folosleges és. m1 nexm, ‘azt a ’tamtas celkltuzesemek figyelembe-
vételével és__ apokhoz . mérten lehet megalla.pl.tam, azért most ezt vegyuk
rovxden szemiigyre! ’

" Kkozépiskola ketlranyu kepzésben l‘eSZ&Slfl a tanulot Egyrés7t bizo-
nyos lsmeretr anyagof koz61 vele, misrészt pedig gondolkodasi -képességeit .
fe]leszfl A térgyak természéte ~ szeririt egyiknél az egyik, .mdsiknil a
masik képzesn méd 4l .elétérben. A. mennyiségtan_kimondottan a formilis
" képzés erdekelt snolgal]a ellentetben ‘mis tirgyak — elsdsorban az €16
nyelvek ,— tamtasanak foleg materidlis és utilitArisztikus. jellegli taniti-
saval, | mig a. termeszettanban a két szempont kb, égyenléen fontos.. A
men:nylsegtan tanitdsdban és anyagénak kivilasztdsdban hasznossigi szem-
pontokra "it¢ém . lehet €s. nem ‘szabad h:vatkam Az életre valé nevelésnek
nerm__akkor. teszunk _igaziban elege'tp ha .a sz6 hetkoznapx értelmében . vett
»praktlkus« ismereteket kozlink a tanulokkaL hanem, ha megtanitjuk Oket
logikusan . gondzolkozm A “»hasznossig« csak igen -aldrendelt szempont le-
het a matematikai tanitds " célkitiizései kozotts, de még ilyen aldrendelt mér-
tékd szerepeltetése is vitathaté. A sok részlet kiparolog az emberek fejé-
bol — tanulék és felnGttek fejébol egyarint —, de még ha megmarad is,
a _memérlét terhelé holt anyag csak. akaddlya a késGbbi szellemi funkci6k-
nak. — Ezzel szemben az, aki alaki képzésben - részesiilt, bizonyos goridolati
fartalmat vagy érziileti készséget jobban fel tud dolgozni, rendezni, szer
vezm, mmt az,‘akl nem esett ét ilyen képzésen® Tegyitk még hozz4,

1 A valIas-erkolcsn nevelést flgyelmen kiviill hagyjuk, mert azt a til-
teérh;lgs kérdése nem érinti. Ezért beszéliink a kozepxskolax tanitds kettos
céljarél

2 Egészen mas termeszetu a matematikdnak az a haszna, ami a mate-
matikai jsmereteknek a t&bbi tudomanyokban, elsésorban --a geometridban
é&s’ fizikdban valé alkalmazdsindl mutatkozik meg. L. pl Beke Mand: A
matematika: haszna. Alexander Bemat Emlekkonyv 240—250. lap, Buda-
pest, . .1910.. N
oy Varkanyl Hzldebrand .Az alaki kepzes és az atvltel kerdese Budapesft
1938. — Dr. Goldziker Ktiroly A matematlka tamtasa,nak fo«kozatzu Magy.
Paed, XIX. 321, 1910:--. -,
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hogy az. alakl képzés mem . szontkoznk klzérolag a- szeljlem értelmn tevé-
kenységemek teruletére, haneny ‘a_megfelelé- kellemes és.. kellemetlen érzelmx
tényezék kialakitdsdval a..fejléds. embert - az élet he]yes felfogaséra és
elJarasalban az . etikailag .és esztetlkallag is -helyes médszerek.. kove’césére

Osrtonzi. — Nézzuk most, a, kizépiskolai oktatdst a- fonskoléra valé -elé-
kesittes, més. széval ‘a tudomdnyossidg szempontj4bol. »Tudomanyosak csa}.
a _matematikai . gondolkozas kifejlesztése terén lehetiink, més. Jrényban a
tudoménvossag kivihetetlen.«t Tehdt ebbdl a. szempontbdl sem -a sok .rész-
let megtamtésa fontos, de- nem is a teljességre: valé torekvés; vagy.a ‘bmo
nyftdsok aprélékos szigori l\eresztulyxtele (a kozépiskolai tanirnak mind
ezekben ugy is elég sok engedményt kell tennue), hanem a gondolkpzésn
deszseg €s kepessc:g l\xfejlesztese2

CA flzlkat tekmtve, annyiban viltozik a helyzet ”hogy lﬁ a., matenélls
anyagkozles 6s a formalis képzés fontossiga kb. egyforma. Akm tudja o€s
tidja’ alkalmazni Olzm _térvényét,, az nem kapcsol be - meggondlodaﬂanul egy
v1llan)nos foiolapot vagy radi6késziiléket a . hilézati aramba és ‘igy nem
csinAl . maganak sém kdrt,. sem kellemetlenseget Aki viszont . nem . tud]a,
mert nem tanulta meg, azon nem sokat segit; ha egyébként akérmllyen nagy.
is muveltsege‘ vagy mtelhgtencxé]a. Ittt téhit mas szempon:toknak ‘keil
ervényesulmuk Jaz anyag kwalalsztasamall mint a matematlkéban Kétség
telen azonban, hogy a korszeru flzlkatamtasban is mind egyre 'nag'yobba
gondqt forditanak az alaki képzésre, a médszer-atvitel fontossa.tréra, a tanulék
onallé’ klserlletezesére mint régebben tortént. A hangsiily "itt .is megflg'ye-
]ésen, a lényeglatason és az ismeretek onallo alkalmazaxsan vans ’

. ‘A matematlka és fizika kozott fenmalls SZOros kapwolatra Puldn 15
'szeretnénk ramutatm), mert olyan veleményeket is lehet ha]lam, hogy -a
flzlka j6 €s hasznos dolog, de nagyrészt felesleges és mellézend6 a mate—
matika. Mdr pedlg ez az-igazi fizikai tuddsnak elengledheteﬂen elofelte-
tele. Ma mdr nem tehetjitk magunkévi azt az elmult két. évszazadban divatos
felf\ogasf hogy a matematlka mindenhez sziikséges és mmdenre ‘elégséges
(Kant, "Hume, I.aplace, stb.), de el kell. ismerniink annak szuksegességet
é _fontossigat. ’ »Physikalische Probleme kénnen ohne Mathematik nicht
angegrlffen werden.« (Heisenberg). Es ez igy van a tudoményos. fokon
épen tgy, mint a kozépiskoldban. A kiildnbség csak annyi, hogy .a kutaté
fizikus a felsébb ‘matematika -legfinomabb .médszereit igényli, mig a, ko-
zépiskolai fokon meg kell elégedniink. az elemi mennylségtan médszerelvel

1 Strausz Antal: Lehete tudomdnyos a kozépiskolai . matematxkax okta-
tas? Nevelesugyl Szemle 1938. évi 4—5—6. sz

2 L. pl. Riesz Frigyes: Elemi mé6dszerek a felsébb matematxkabnn Rek-
ton szekfoglalo beszéd, Mat. és Phys. Lapok XXXII. 112. 1925. — és Beks
Mané: Typikus hibik a matematikai tanitasban. Magy. Paed. IX. 520. 1900,
. 8 Péch Aladir: A fizika tanitisdnak fejlodése kozépiskoldinkban. -Magy.
- Paed. XLVII. 45. 1939, — vitéz Fraknéy Jdzsef: A kisérlet. szerepe: a
természettudoményok tanitdsiban. Magy Paed. XLVIIL. 121. 1939, — Arafé
Istvdn: A grafikus médszer jelentGsége a fizika tanitdsiban. Koszegi ev. Ag.
1638—30,- évi Evkonyve 3—32 lap és Adatok a. természettan korszerd
tanitasdhoz. Orsz. Ev. Tanareg,yesulct 1938—40. évi. Evkonyves 16—29. lap.
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“Lehetetlenség volna pl. axt kivinni, hogy 'a kbzépiskoldb6l alapos fizikai
ismeretekkel - kerul]enek ki az ifjak, de ugyanakkor azt is, hogy hagyjuk el
“a trigonometrift és differencisl- integralszdmitast!

** " Azt mondhatjuk ezek alapjim, hogy a kozépiskolai tanitis kettds cél;a
“-aZ érmtett két - szaktirgyban tula]donképen egy: a matematikai gondolko-
“-zlésba, illetbleg a természeli torvények meglitisdba vals bevezetés.

A'tanitdsi anyagnak azokat a fejezeteit, amelyek ezt a célkitlizést nem

+‘szolgiljak, feleslegeseknek kell tekinteniink és azokat a “tanitids credményé-
-neék minden kdrosod4sa nélkiil nyugodtan el is lehetne hagyni.

el : oy

" Léssunk néhiny ilyen részletet.
Vannak a ‘tananyagnak olyan »gyakorlatiasc részletei, amelyek 14tsz6-

- ldg Osszefiiggéshen 4llanak a mindennapi élettel és ezen a cimen 6rokléd-
" ek " tantervrél - tantervre. ‘Pedig, ha kozelebbrsl megnézzik Oket, kideritl,
- hogy*a gyakorlati élettel sincs semmiféle érdemlegesebb kapcsolatuk, a ma-
tematikai kepzes céljainak megvaldsitdsdt pedig egyenesen akadilyozzik.
'l]yenek ‘pl. az Otvényszdmitis és a kamatos-kamat, valamint jaradékszamitss,

iz egyes orszigok valutdinak 4tszimitdsa, stb.

Az arany és eziist tairgyak mindinkdbb kimennek a hasznalatbol mert
drigik € mert a technika j célszerdibb anyagokkal helyettesiti Oket (pl.
ra fogészatban) A mai gyermek aranypénzt sohasem litott, legfeljebb mu-
zeumxbanz, lassanként az eziist ‘pénzérméket is kivonjik a forgalombél. Az
otvényszdmftdsnak a gyakorlati . €lettel valé az a kapcsolata, ami taldn
régebben meg volt, egyiltalin nincs meg, ezen kiviil pedig ezek a példik
" unalmasak, faraszték, léleknélkiiliek. A sz4zalékszamitds gyakorldsira sokkal.
alkalmasabb anyag-pl. az iskola és az osztily elémeneteli, stb. viszonyaira
‘Vonatkozé adatok szizalékos kiszdmitisa és grafikus feltiintetése. Ez ér-

‘dekli a tanul6kat.

" A kamatos-kamat és ]aradékszamltasrél ngyancsak el lehet mondani,
'hogy -unalmas és a latszat * ellenére nagyon , haszontalan. ‘Kamatszamfitisi
" példakndl" kellemetlen tapasztalat, hogy a tanult képletekkel kiszamitott
kamat sohasem egyezik meg azzal, amit egy valésigos takarékbetéti konyvbe
‘a 'pénzintézet bejegyez. Egy bankiisztvisel6td]l kapott felviligositds sze-
‘rint ez az eltérés azért van, mlert a bankok nem képletekkel és nem loga-
ritmusokkal szdmolnak, hanem kamattdblikkal. A kamattiblikat pedig annak
idéjén minden bizonnyal nem négyjegyid logaritmusokkal ' szémitoltdk ki
"Ezen kiviil elérés lehetséges a kamatozdsi napok szdimiban. Egyik pénzd
intézet csak a betét napjit kovetd félhonaptél kezdve szdmit kamatot, ‘a
asik‘mar a-kovetkezd naptdl, ha az nem vasdr-, vagy iinnepnap, a har-
madik egész hénapokra 30 napos kamatot szimit stb. Van olyan pénzintézet
is, amelyik bizonyos kamatjovedelmi adét von le, igy a kamatldb c¢sak név-
leges, - a val6sigban ennél csekélyebb a téke jovedelmezdsége. Kamatos-
kKamatszdmitisi felad#tok pedig a gyakorlati (bank-) ‘életben nem is for-
"dulnak ‘eld. A pénzintézetek ‘minden kamaftozdsi idszak végén tOkésitik az
- gsedékes- kamatokat. flyen formdn nem is vichaté megegyezés. az. iskolal
’
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@ a pénzintézeteknél alkalmazott kamatszamitis kozott. De hol van akkor
a ‘gyakorlati élethez valé kapcsolat? Ezek utin az a:véleményiink, hogy
az egyszerfi kamatszimitish6l teljesen elég az, amit az alsébb fokon ta-
nitunk, a kamatoskamatszimitisb6l pedig csak a felszaporodott tSke kép-
letét érdemes megtartani. Ezt is csak az egyetlen érdekes példa (t. i a
a Krisztus sziiletésekor kamatozdsra elhelyezett 1 -fillér mai napra felndvey
kedett értékének kiszdmitdsa), valamint mds természetii (lakossag szaporor
dédsa, erdé fadllomanydnak ndvekedése) feladatok kedvéert amelyeknél ugyan-
ez a képlet alkalmazhatd. .

Nem sokkal ]o‘:)b a helyzet a jaradékszimitdsi és kolcsontorleszté51 fel+
adatokndl sem. A kérdés matematikailag- itt sem erdekes, a gyakorlati élet
szitkségleteivel pedig ismét baj van, kiiléndsen a kolcsontorleszteseknel Ezek
az annuitisos kolcsonok rendszerint olyan nagy Osszegrdl szélnak, hogy az
annuitis kiszdmitdsihoz az iskolainkban haszndlatos negy]egyu logaritmus-~
konyv nem jé. Egyik tankényviink k5261 egy ilyen kélesontorlesztési. terve-
zetet, amihez. megadja -az annuitdsnak. kéfjegyi . logaritmussal kiszamitott
értékét. Az ennek alapjin elkészitett torlesztési terv végil is néhdny filléres
eltéréssel zdrul. Helyes. Ha azonban. négyjegyili logaritmussal szimolunk, az
eltérés mdr az annuitds értékénél szembetiinG, a 'torlesztési terv utolsé évében
pedig meghaladja az 500 pengdt. A tarigrnak minden pelda ‘utan exkuzalmm
kell magit a pontatlansig és. a- bantéan mnagy eltérések miatt. Pedig az
emlitett példa még a szehd;ebb ~esetek kéziil “valé (200 000 P. torlesztendd
15 év alatt 40p, mellett), az elteljes nagyobb &sszegnél, hosszabb tor-
lesztési id6 és magasabb kamatldb mellett még nagynbb lenne. gy 2z a
veszély fenyeget, hogy ha ilyen_ »pontossaggal« dolgozunk, a tanulék bizal-
matlanokkd vilnak, ha a feladatok- nem -érdekesek, kedviiket vesztik. -EbbSl
az anyagrészietbdl csak -a‘ ]aradekszamvl‘tas a]!apkepletet kellene tamtani,
mint a ‘mértani sor osszegképletének egyik ' alkalmazisat. :

Az itt emlitett. harom részlet ‘megtartisa’ ‘mellétt - sz6lhatna az a korul—
mény, hogy azok jo gyakorlasr "anyagot adnak 4 hérmas ‘§zabaly, -szézalék-
kiszdmitds és. logaritmikus ‘szdmfitdsokhoz. ‘Mindezekhéz -azonban - sokkal &
dekesebb, viltozatosabb, a gondolkozas és képzels £id fejlesztésere alkal-
masabb gyakorlasi anyagot lehet tal4lni.: _

Vannak aztdn olyan anyagrészletek is, amelyek épen . ellenkezleg . til-
sdgosan tudomdinyosak akarnak lenni é épen dgy nem érik el céljukat,
mint az erdltetett gyakorlatias elémek. A helyzet paradox voltira jel-
lemzd, hogy ezeket a tiilzottan tudomdnyos- részleteket épen a geometrid-
ban taliljuk nagyobb mértékben, ahol pedig lehet és hasznos is kitérni a
gyakorlati alkalmazisokra. A geometria erédetileg a féldmérés tudominya.

llyen tilzottan tudomanyosak a térmértan aprélékosan - bizonyitgaté
fejezetei. A tanulék nem tudjik felfogni azt, miért kell kiilon bizonyitani,
“hogy pl. valamely sikhoz regy rajta kiviil- 4116 pontb6l nem lehet egynél
t6bb" mer6legest hitzni. Hiszen -ez egészen- természetes. Igazat kell nekik
adnunk. »A kezdd rendszerint mincs “hozzdszokva. a mennyiségtan . valédi
szigordhoz, inkdbb csak hidbavalé és - kellemetlen szOrszilhasogatist lat

Magyar Paedagogia LI, 1—3. . o 8
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benne: ‘az, aki nagyon korn, mindjirt az elején mélyebben 1it6kka akarni
Gket tenni, csak hiiba pazarolni el az ‘idejét.« (Poincaré). Pedig ezek' a
nehézségek nem csak a “kezd6knél mutatkoznak, A blzonyltés 1élektana-
nak elsérendi kovetelménye, hogy semmit se bizonyitsunk, ami az értelem
szdmdra kozvetlen evidencidval bir, tovibb4, hogy a bizonyitisnil csak olyan
elemeket szabad felhasznélm, amelyek a priori viligosabbak, mint a bmo-
nyitandé. De meg kovetkezetlen dolog is, hogy a geometriiban ilyen szdr-'
szilhasogatéan tudomdinyosak akarunk lenni, amikor misrészt az algebriban
szemrebbenés .nélkﬁl szdmolunk altalinos (irracionilis, komplex, transzcen-
demrsy szdmokkal, holott az algebrai alapmiiveleteket annak idején -csak
algebrai egész szémokra “hat4roztuk meg. Senkinek sem jut eszébe, hogy
a szdmtartomdny béviilésénél e moveleti szabdlyok érvényét iij6lag bebizo-
nyitsa. Az emlitettek értelmében ényegesen le lehetne egyszerusitem a tér-
mértant és axiomatika helyett nagyobb sulyt lehethe helyezm a szemle-
letességre. '

 Van aztin olyan részlet is, ahol meg a teljességre valé torekves okoz
felesleges munkatSbbletet, Csak a hasonlé hdromszogeket emlitjitk. Kinos
részletességgel bizonyitgatjuk a hasonlésig Osszes eseteit; holott az alkal-
mazisoknil ezek koziil csak egyetlen egy fordul el és pedig az, aho!
két hiromszdg szégei egyeznek meg. Szbgek egyenlSségét sokkal kdmnyebb
fel is ismerni, be is blzxovnyltam, mint az oldalak aranyit.

Tapasztalatok hidnya miatt nem. tesziink emlitést a két 'elso osztaly
anyagénak iij nagy fejezeteirol, a differencidl- és integrilszdmitisrél és
komplex: szdmok tandr6l..- Ezekre felfogdsunk szerint feltétleniil sziikség
van, mert értékes elemei a imatematikai képzésnek #és a fizikiban is clOnydsen
alkalmazhatdk. A r&zletkérdésekre csak- a gyakorlat alapjin lehet Ve a]d
feleletet adni.

Ugyanezen okbél nem foglalkozun’k a fizika anyagklvélasztasanak rész-
letkérdéseivel sem. A felvdzolt dltalimos meggondoldsokbél azonbau nyil-
vin koévetkezik, hogy az oroklott anyagnak régi, ma mdr ‘tiilhaladott
részleteit ki kell hagyni, hogy helyet  tudjunk szoritani a modern
fizika elveinek, médszereinek és eredményeinek. Teljes lehetetlenség pél-
diul, hogy manapsig is hosszii- 6rdkat, esetleg heteket tdltsiink el a
galvin elemek: mikodésének, -elméletének és kapesoldsi -médjainak ~tar-
gyaldsdval, amikor mir senki sem haszndl galvin elemeket. Ugyancsak
minimumra kell reduk4lni az elektrosztatika jelenségeinek tdrgyaldsit, mint-
hogy ezeknek ma mér csak -tdrténeti- érdekességitk van.. Vagy, hogy mis
teriiletr6l is emlitsiink példit, a hangmagassig meghatdrozisira. s7olgalé
régi- szirénik helyett korszerfi grafikus médszereket lehet. alkalmazni. Ha
a fizika tanftdsiban is ilyen elvek 'szerint jarunk €l, hogy t. i. kihagyjuk
a nélkilldzhetd és felesleges részletkérdéseket, a megmaradd részleteket.
pedig a modern fizika (relativitiselmélet, atomelmélet; kvantumelmélet) szel-
lemében és° azok megértésehez szitkséges médon 4tdolgozva tamt]uk (te-
hét: kevesebbet, de j6l!), akkor gondolhatunk arra is, hogy az uj fizikit
lehetbleg kisérleti alapon tirgyaljuk, de még arra is, hogy a ﬂzlka tamtéséﬂ'
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a modern fizikai -viligkép természetfilozéfiai vonatkozzisaina.k~ismerteté-
sével koronizzuk meg.l N .

Ez a felsorolds nem tart igényf a telgessegreg, ez nem is volt celunk-
Inkdbb csak a’ kirivébb eseteket akartuk m'egemlxtem -De mint mmdenben
az anyag megnyirbildsiban is tartézkodnunk kell a- tilzdsoktdl. .A.. »tdi-
terhelésc ne viljék. jelszova és ne akarjunk- most mar mindent kiirtani a
kozépiskoldbdl, ami nehéz, vagy legaldbb is . a tanulék gy - reszenek az.
»Est modus in rebus...« Az-iskola -nem csak tanit, hanem nevel is- & nem
utolsé dolog a tanulé Jov03enek szempontjabél az sem, ha-megtanul. kételes-,
séget teljesiteni. Még ha egy kicsit nehezére esik is. A mai ember 1genyes.'
gyermekkultusz kordban él és hajlandé nagyobb jelentSséget tulajdonitani a
tilterhelés kérdésének, mint amilyent az megérdemel. Nagy csodalkozassal
olvashattuk - T6rds idézett dolgozatiban, hogy. egy gimndzium. tanéri - tes-
tillete a tdlterhelés kikiiszobG6lésérdl szd6l6 d}yan. tervezetet- fogadott - el,
amelyik a &8t .Jelsé osztdlybarn a fizikdt heti két-két érdban kivénja tanitani
és amelyik szerint a trigonomeiridnak nincs sok értelme, a differcncidl-integ-
rélszdmitdst pedig minden kériilmények kozitt el kell hagyni! Hiszen el.le-
het hagyni, ha nagyon akarjuk, de.akkor szdmolnunk kell azzal, hogy kézépis-
kolai tanitdsunk mélyen az eurdpai. szinvonal .dlatt marad. Az ilyen, vagy
hasonl$ tiilzott korldtozdsoknak nem csak a, kdzépiskolai oktatds szenvedné
hatrdnydt, hanem az egész magyar miivelddés, de a magyar. honvédelem
is. A mai hiboriban mind nagyobb szerep.ju* a.hadi technikdnak & a 'mii-
szaki csapatoknak. Ezek pedig alig tudnik megoldani nehéz feladatukat'
megfelel6 technikai, fizikai és matematikai . ismeretek nélkiil. 'Tapasztnlas-
b6l mondhatjuk, hogy az ilyen természetil ismereteket katonai kordkben mél-
tinyoljik és bizonyos fokig meg is kévetelik. M4r .pedig ha valahol, dgy
ezen a 'ponton feliétleniil figyelembe kell venni.az élet kévetelménysit!

4 . .

Még egy kérdésre kell roviden kitérni, arra t. i., hogy mire forditsuk
a feleslegesnek itélt anyagrészletek elmaraddsa utdn felszabadulé idét. Els6,
sorban is -arra, -hogy a megmaradé fontos és szitkséges részletekkel ala-
posabban foglalkozzunk. Ne .adjunk kész megtanulni valé anyagot, hanem
olyan vilogatott kérdésekkel foglalkozzunk minden djabb fejezet eltt,
amelyeknek megoldisa kﬁzb-éﬁitaﬂqlé és tandr munkdjinak ko6z0s credmé-
nyeképen sziilessenek meg az 1ij fogalmak és nyerjenek megallapftist a
kovetends eljirdsok alapgondolataj: Ez a tdrgyaldsi méd latszélag hossza-
dalmasabb, mint kész eredmények elotalalasa és megtanultatdsa, A kezdeti
)doveszteség — ez is tapasztalas — késGbben. ddsam megmutatja hasznat és
laz egymést kovets' évek alatt mind inkdbb" 1donyeresegge vilik, Fizikaban-
és ‘matematikiban egyarant. Ehhez csak az kell hogy az el]aras j6- és ko-
vetkezetes legyen. :

. lgen jé Hatdssal van ‘a-. tanulok szorgalmara és eloha]adasara, lha a.
tirgy érdekli Oket. Ezért lehetdleg -arra: kell-torekedniink,-. hogy a kérdé-
5 1 Dp. Bukovszky Ferenc: Kauzalitds és valoszm(iseg a modern - fizikd-
bau. Koszegx ev. Ig.. 1937—38. ¢&vi :ErtesxtOJe 14—25 lap S*-
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sek fijszerfi figyes bedllitisival felkeltsiik az érdeklodést &s segitsiik eld,
hogy az egyes problémik szinte Onként vetSdjenek fel a tanulék eldtt. Ne
kelljen azokat erbltetnil De az is ndveli a tanul6k érdeklédését, ha &nillé
munkira szoktatjuk Gket, aminek eredménye meg is mutatkozik. Ennek
érdekében keriilni kell a tilsigos elvonisokat & minél tdgabb ieret kell
engedni a ‘szemlélet képzeletfelszabadité erejének, valamint a tanulék ma-
nudlis munk4jinak is. Erre val6k a fizikai gyakorlatok, de a mennyiség-
tanban is kindlkozik méd a tanulék ilyen irdnyt foglalkoztatisira. Az
algebra elemeit pl. szemléletesen lehet tanitani, amikor a tételeket a fiize-
titkbe szerkesztett egyszerli mértani 4brdk algebrai értelmezésébdl olvas-
dik ki a tanuléky vagy pedig a kiilén lapra megszerkesztett dbribél oli6vat
vigjdk ki 2 Tapasztalatunk szerint ez a médszer haszonnal alkalmazhaté és
a felszabadulé id6bsl méhdny Orit erre, vagy ehhez hasonlé egyiittes
tevékenységre hasznilnink fel. . ) o '

Gyakori panasz kiillondsen a matematika ellen, hogy tHilsigosan »szi-’
razd, kevés benme a hangulati elem. Mir pedig a szdirazsig kénnyen meg-
fojtja az érdeklSdést és igy. a tilterhelés forrasivd vilik. Ezen a mehézségen
az eldbb emlitett médon “kiviil még tgy is segithetiink, ha idénként meg-
hatérozott céllal egy-egy tanulmdnyi kirdnduldst szerveziink. Tapasztaldsunk
szerint bevilt. Egyik ilyen alkalommal tavolsigmeghatirozdst végeztiink
trigonometriai mérések’ alapjin, miskor fizikai jelenségeket figyeltiink meg,
mint amilyenek a légnyomis csGkkenése a tengerszin feletti magassag no-
vekedésével, emnek alapjdn magassigmérés, majd pedig a viz forrisportji-
nak a légmyomds csokkenése folytin bedllé csokkenése. (L. Koszegi ev. lg.
1938—39. évi Evkonyve). Ezek eredményébdl dlljon itt csak annyi, hogy
egy-egy ilyen kirindulison nem volt sziraz tudominy sem a matematika,
sem a fizika, Elénk érdekl8déssel késziiltek rd és lelkiismeretes ~pontos-
siggal végezték az észleléseket. Evek mulva is lelkesen emlegették és em:
legetik olyan tanulék, akik pedig a kirdndulisokon ott sem woltak. A lehe-
t6ségek eléggé korlitozottak, de mds okokbdl .em lehet t6bb kirdndulast
rendezni, mint évente egyet-kettét. Elég is ennyi. Meggyszddésiink, hogy
az erre forditott id6t sem toOltottik hidbavalsdggal.

De van, helyesebben volna még egy méd a hangulati elemek -dpo-
l4sdra, a figyelem és érdeklddés felkeltésére és ébrentartisira. Egy olyan
médszerbeli segédeszkdz, amelynek lehetdségei mar nem ilyen korlitozottak.
[Ez a film. Az Oktat6film Koézleményeiben, de mdis pedagégiai folydiratok-
ban is sokat olvashattunk arrél, hogy ez a legmodernebb szemléltetd eszkoz
milyen, ilddsos hatdsti a fanulék minden irinyi nevelése szempontjdbdl és
"7 1 S6lyi Antal: A mennyiségtanérai magyardzat problémdi. Magy. Paed.
XLVIIL 320. 1939. — Pénzes Zoltén: Az irracionilis szim és a Pythagoias
tétel tanitisa a gimndzium o6tddik osztilydban. Prot. Taniigyi Szemle XIV.
31, 1940. — Dr. Raddk Olga: Az érdeklGdés és a tiilterhelés. Az Erzsébet
Noiskola 1928—29. évi Ertesitdje 7—13. lap.

2 Ext a médszert mis helyen & alkalommal részletesen szandékozuuk
ismertetni. (Id6kézben megjelent: Dn Bukovszky Ferenc: Az algebraj
szorzatrél, Koszegi gv. lg. 1940—41, évi Evkonyve, 5—24 lap.) )



IRODALOM - 117

s
-

mennytre meghélilja a rdforditott idét. Fizikai filmek vannak, ha nem is
elégséges, de minden esetre elfogadhaté szimban és mindségben, de egészen
mostoha gyerek e téren a matematika. Matematikai oktatéfilmink nincs,
pedig sziikség volna ra.! Ha sikeriilne a matematikai filmet megvaldsitani,
ezzel is sokat tettiink a tilterhelés enyhitése érdekében. Nem csak azzal,
hogy a filmek bemutatisa és a filmes 6ra eldkészitése id6t vesz igénybe és
nem jelent jabb meg‘tanulm vald leckét a didknak, hamem sokkal inkibb
azzal, hogy a filmes 6ra sokat hangoztatott varizsinak az iij erejével hatd
jotékony momentumait fel lehetne hasznilni a matematika tételeinek megele-
venitésére, a tanuldk szimpdtidjinak megnyerésére, Llitokoriik szélesitésére.
De arra is fel lehetne hasznilni a filmet, hogy bemutassuk a matematika
tételeinek olyan alkalmazisait, amelyeket sem modelleken, sem 4dllé képeken
nem lehet megfeleléen szemléltetni. A filmbemutatissal kapcsolatban is
elmondhatjuk, hogy a riforditott id6 nem elveszett id6. »Az idébdl okosan
veszteni is kell; aki mindent meg akar nyerni, legtobbet veszi.« (Bolyai).
' Igaz, hogy az ilyen sok szempontd, mindenben a tanuldk érdekeit szol-
gdlé tanité és neveld. munka erds tilterhelést jelent a tandr szdmdra, de
azt mar megszoktuk, hogy a tandr sorsa a gyertyae Mikézben masoknak
v1lag1t onmagit fogyasztja el.

Bukovszky Ferenc.

IRODALOM

Kornis Gyula: Nietzsche és Petéfi. Budapest,” 1942, A Franklin-Térsu-
lat kiaddsa. 8-r.. 46 lap. )

. 'Félemeld, nemzeti Gnérzetiinket s ontudatunkat méltan taplilé és neveld
gondolatviligba vezet el 6rvendS, buzgé olvaséi kozott benniinket, magyar
neveldket is Kornis Gyula iijabb kdnyve. Kiegészitéséitl Petéfi vesszimizmu-
sarél sz616 régibb nagybecsii munkdjinak, eszmetdrténeti tanulmédnyai sordn
eziittal olyan tirggyal foglalkozik, mely nemcsak Petéfi vildgirodalm jelentd-
ségét domboritja ki, a XIX. szazad egyik legérdekesebb filozéfus-elméjére,
Nietzschére vald egykori hatdsit elemezve, hanem nélidny olyan gondolattal
is gyarapitja tuddsunkat, melynek foltliinése Pet6finél s egy nemzedékkel ké-
s6bb Nietzschénél, szinte intuitiv médon és jdslatszeriien, de a vildglélek
fejlodése 'szerint' logikusan vildgit bele a XX. szizad mai mozgaté esz-
méinek roppant gorgetegébe. Mikor Nietzsche fiatalabb - évrelben Petofi biliv-
kérébe keriilt, akkor nemcsak az 6t is, épen tigy minft Petofit, fogvatartsd
-misszié tudata irdnyitotta tekmtetet el a maradi multtél a jové felé, hanem
egy intuicio is. Megerezte hogy a / kultdra. mely régi kereteiben mir a XIX.
szdzad kbzepe tajin €s masodik felében észrevétleniil és lassankint hanyatlds-

! Dr. Bukovszky Ferenc: Matematikai oktat6filmeket! Oktatéfilm Kozl
V. 142, 1940. (Tovidbbd u. attél a szerzdtSl: A film szerepe a matema-
tikai tanitisban, Oktatéfilm Kézl. VI 310--320, 1941. & Szemlélet a
matematxlkaban, Orsz. Ev. Tandregyesiilet 1940—41, <év1 Evkényve, 68—86. 1.),



