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mellett nyilvdnval6 eldnyeit kihasznélni igyeksziink. S igy. ez az el-
ismerten legsiilyosabb aggily, amely féleg a kozépfoki ~oktatds-
ban az eidetikai mozzanat ervenyesntese ellen felhozhat6, nein
latszik dontd jelentéségiinek.

Bdr még: sub iudice lis esf, de a pro és contra érveif targylla—
gosan mérlegelve, hatirozottan igen-nel kell valaszolnunk arra a
kérdésre, érdemes-e az eidetikai jelenséget mint kétségtelen bio-
Tégiai adottsdgot az iskolai nevelS oktatds keretébe beallitani. Ezt
az tjabban felfedezett pszichikai tiinetet mar az ifjisag blolog1a1
osszképének teljessége érdekében sem szabad lekicsinyelniink &5
elhanyagolnunk, hanem ellenkezdleg: arra kell igyekezniink, hogy
a kindlkozd elénydket, amelyek kihasznilisabdl folyhatnak, didak-
ftikailag érvényesitsitk. Meg vagyunk gyézédve, hogy ezzel a mo-
dern munkaiskola szerves struktura]aba egy ‘tijabb, jelentds 4ga-
zatot iktatunk bele.

Karsai Ervin.

A NEVEL® LELKI FUGGETLENSEGE.'

I. Olyan korban éliink, amikior a vilig bdrmely sarkiban beké-
vetkezd torténések szinte minden nép életére kihatnak, — olyarr
eseménysoroknak vagyunk tanui, amelyek kozvetve mind sajit
husunkba vagnak. Talan sohasem allott ennyire vildgosan eléttiink
'SZéchenyi megallapitdsinak igazsdga, mint épen a most  folyd
Télekzetelallité kiizdelemben: a mi kis nemzetiink filiggvénye a
nagy eurépai nemzetek tdrténetének, vagy ahogyan ugyanezt: a
gondolatot nemrégiben Ravasz Liszlé olyan taliléan fejezte k1
wfecskefészek vagyunk az -eurdpai kontinens ereszén«

Az egyén sem allott scha annyi kiviilrl rahaté tényezé ko~
zéppontjaban, mint ma, Vagy legalabb is ezek a- tényezék sohasem -
- voltak elhatirozébbak, siilyosabbak, parancsolébb jellegiiek, mint
napjainkban. A vilignézetek nagy harcdban mindegyik fél, — bér-

mely »-izmus« lobogéja alatt kiizdjon is — ellentmondast nem
tliré médon alllt]'\ fel az egyedul iidvozité . programmot: vagy
ielfogadod ezt és _akkor a mi emberiink vagy, — vagy az ellen-

félhez tartozol és akkor pusztulnod kell! Bdrmely hivatds kato-
nii vagyunk, barmilyen foglalkozést fiziink is, megnyilatkozésaink,
munk4dnk nehezen mentesiilnek a politikai szinezédéstél. A gaz-
dasigi szintsiillyedés is minden haztartds szdmvitelében Jelent—
kezik: a szegényebb tirsadalmi osztilyokéban aggasztébban, mé-
lyebbrehatéan, a tehetésebbekében bosszantébban, a kényelem ezer

1 Rendes tagsdgi székfoglalé eldadds a Magyar Paedagogiai Tarsasig
1941.. december 20-in tartoit felolvaso ilésén,
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form4jat feladdsra készteté alakban. A csalddi élet mentsvara is
kénytelen volt leereszteni a vildgtol elkiilonitd csap6hidat, nincs
#6bbé »procul negotiisc-filozéfia, vége a »lathe biozasz«-jelsza~
vaknak? Ma az egyén — a szb szoros értelmében véve — a kiilsd
rihatdsok pergdtiizében él, cselekvése a sokszor teljesen ellentétes
irdnyti kiilsé tényezdk ereddje. He’myszor kénytelen bevallani ia
J6szdndék zokogé lélekkel: hisz’ épen az ellenkezdét akartam €s
ez lett terveimbdl! Hanyszor érezziik falevélként magunkat a ko-
riil6ttiink zig'd viharok forgdszelében'!

" A nyomaszté fiiggések ilyen korszakdban, amikor nemzet €s
egyén egyarint sodrddik titkios er6ktél mozgatott irdnyban, id6-
szerii-e lelki fiiggetlenségr6l beszélni? Nem tartozik-e az - ilyen-
tdrgyi elmefuttatis az utdpidk vildgdba? Nem mosolyrakeltd-e,
ha most is vallja valaki, -amit a lehiggadt Horatius hirdet:

»Justum et tenacem propositi virum
Non civium ardor prava iubentium,
Non vultus instantis tyranni

Mente quatit solida nec auster,

. Si fractus illabatur orbis
Impavidum ferient ruinael«?

Vagy nem a vald élettel nem szdmolé ifjikor idealizmusinak tud'
haté-e be a forréfejii Pet6fi életmaximaja:

»Ha férfi vagy, 1égy férfi,
Legyen elved, hited

Es ezt megmondd, ha mindjart
Véreddel fizeted,

Szizszorta inkabb éltedet
Tagadd meg, mint magad,
Hadd vesszen el az élet,

Ha a becsiilet marad!«? ’

Ugy érezziilk, hogy minden la‘rszolagos ellentmondéas elle-
mére a kérdés aktudlisabb, mint valaha. Az is nyilvanvalénak lat-
{szik elGttiink, hogy, ha tdmasztékot kiviilr6l nem kaphatunk, tgy
@zt csak feliilrél és beliilrdl virhatjuk. Magunkban kell kialakita-
munk és tiizdn-vizen keresztill kovetiniink azt az irdnytit, mely
biztosan vezet benniinket is, a nemzetet is az ttvesztSkben.

Mit értiink lelki fiiggetlenségen iltaldban, milyennek gondoljuk
a nevel§ (tanitd, tandr) sajatos lelki fiiggetlenségét, — miért
dartjuk ezt kiildndsen fontosnak napjainkban? — ez a ‘tirgya
igénytelen értekezésiinknek.
; *

1. Vizsgilédasaink megkonnyitése ce1]abol azt nézzik els-
isz0r, altaldban mi a fiiggetlenség. Kozonsegesen azt szoktuk ér-
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teni rajta, hogy az ember nem szorul senkire, hogy a maga ura,
hogy igényeit misok segitsége nélkiil is ki tudja elégiteni. Nyil-
vidnvalé, hogy ilyen értelemben véve teljesen fiiggetlen ember
nem taldlhaté6 a foldon. Aki tirsadalomban él, bizonyos kol-
‘dsénhatdsok alél nem vonhatja ki magit. Nem lehet soha teljesen
ura dnmagédnak. Relative véve azonban a maga erejére idmaszko-
dét mondhatjuk fuggetlennek. Bizonyosnak l4tszik, hogy anyagi
vonatkozdsban az igények és kielégitésiik kozotti egyensiilyt je-
lenti a fiiggetlenség. A gazdag ember is lehet masra szorulva, ha
igényei nagyobbak, mint ahogy anyagi erSforrdsai engednék. Vi-
szont a szegény napszamos is lehet fiiggetlen, ha addig nyujtéz-
. kiodik, ameddig a takaréja ér. A vagyoni fiiggetlenség tehat az
iigények, a szitkséglet és a kielégitésitkkre szolgalé anyagi feltéte-
lek egyensilyat jelenti.

Mikor mondunk valamely nemzetet figgetlennek? Ugyanezen
az alapon akkor, ha sajitos céljainak megvalésitisat, igényeinek
kielégitését és az ezekbdl kitevédd életének élését a maga :ero-
forrdsaib6l, a maga erejére tdmaszkodva tudja biztositani. Nyil-
vanvals, hogy abszolut értelemben véve fiiggetlen nemzet sincs,
— az autarkidra berendezett dllamok sem képesek tisztan on-
erejitkkre tdmaszkodva élni nemzeti életitket, vagy legfeljebb ré-
vid ideig, akkor is rendkiviili eréfeszitések aran. .
" Ugyanigy beszélhetiink valamely intézmény fiiggetlenségérdl.
Sokszor emlegetjitk pl. a fiiggetlen magyar biréi forumokat.
Miért mondjuk ezeket- fiiggetleneknek? Azért, mert sajitos fel-
adataik megoldasakor az érvényben 1évé jogszabdlyoknak lelkiis-
meretilk szerint valé alkalmazasin kivill minden kiilsé6 tényez6
befolyasat elharitjadk maguktél.

Azzal. hogy itt a jogszabalyoknak a lelkiismeret szerint valo
alkalmazisira esik a hangsily, mir koézelebb is jutottunk tar-
gyunkhoz. A lelkiismeret szerint valé eljiards mar a lelki fiiggetlen-
ségb6l folyik. Kiilonosen kitetszik ez akkor, ha killsé befolyasok
ellenére is a magunktél jonak latott utat vilasztjuk. De az is
nyilvinvalé. hogy a lelki fiiggetlenség meghatarozisakor sokkal
nehezebb helyzet el6tt dllunk, mintavagyoni fiiggetlenség eseté-
ben. Amig ugyanis a fizikai szitkségletek — barmilyen szétagazdak
legyenek is — végeredményben mégis arra vezethetdk vissza, hogy
valamilyen, akir fizikai (pl. taplalkozds, oltozkodés, lakds, stb.),
akar szellemi természetli, (pl. utazds, tanulds, olvasds, széra-
kozds, stb.) kivinsagainknak teljesitéséhez a szitkséges anyagi
alappal rendelkeziink és aszerint vagyunk anyagilag fiigget-
leneknek mondhaték, hogy miként tudjuk a szitkséges feltétele-
ket elGteremfeni, illetéleg igényeinket ezekhez csokkenteni, —
addig a lelki fiiggetlenség sokkal oOsszetettebb €és bonyolultabb -
valami. A Kketté kozott kétségteleniil mégis analégia 4ll fenn.
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A lelki fiiggetlenség is bizonyos egyensiily-dllapotot jelent a
lelki sziikségletek és kielégitésitk lehetsége kozott. Itt is :minél
igényesebb valaki, annil nehezebben taldlja meg a fiiggetlen
kielégités mddjait. Itt is akad ‘szimtalan szellemiekben igazdig,
magas poziciéjii ember, aki mdst6l, mdsoktdl, vagy 4llandéan a
kériilmények kényétdl-kedvétsl fiigg, — ezzel szemben lehet szim-
talan értelmileg ki nem-. csiszolt, kis hatiskérben dolgozd szellemi
napszamos, gki @ majga titjait jarja.

Ha eredetét tekintjiik, akkor 1igy gondoljuk, hogy a lelki

fiigggetlenség minden bizonnyal a lélek legalsé Osztonrétegének

4

egyik tényez6jébsl, a szabadsigvagybdl fejlodott ki. Allatban,
emberben egyarint él ez a szabadsigvagy. Magyarizata az le-
het, hogy a természet az él6lény sajitos mivoltinak korlitozatlan
kiélését akarja vele el6segiteni. Mennél kevesebb az egyén élet-
nyilvanuldsaiban korldtozé sorompd, annil teljesebben tudja egyedi
és faji sajatossdgait kibontakoztatni, tehit anndl frissebb, ere-
detibb szint szolgiltat a vildg képéhez. Az illatot az ember nagy
nehezen, genericidk idomitisdval tudja csak betdrni szolgilatiba.
Az ember pedig, akit az egyiittélés, a tirsadalom szabdlyai szori- -
tanak megannyi sorompéként sziikebb és sziikebb teriiletre, szin-
ttén a Gzabadsdgra valé 6sztonos térekvés elfojtdsaval tud csak kény--
telen-kelletlen atalakulni. Az 6 helyzete azonban annyival kénnyebb,
hogy értelme fényénél lassanként megviligosodik elStte aldoza-

 tanak célszerfisége. Az 0Osztdonbds szabadsigvigyat ilyenformin a

fiiggetlenségre vald torekvés viltja fel. A ketté kozt talan csak
lazt a kiillonbséget lehet tenni, hogy amig az 6sztén az egyént min-
den korldtt6l mentes, szabad élet folytatdsira sarkalja, — addig
a fiiggetlenség vigya a tdrsadalomban szdmara kijelolt helynek
fiiggdségektél minél mentesebb betoltésére készteti. Ezzel elju-
tottunk a lelki fiiggetlenség fogalmahoz. ,
III. Mivel a lelki élet hihetetleniil valtozatos teriiletii és.
gazdag skalajd, nehéz itt a fogalom pontosabb, teljesebb megha-
tirozasit adni. Ha mindjirt lemondunk is a tokéletes meghatd-
rozas szindékardl, leghelyesebben taldn 1gy igazodhatunk el,
ha a lelki élet f6bb teriileteit szemiigyre véve azt vizsgdljuk, hogy
milyen a sajitos funkciénk lefolydsa abban az esetben, ha lelkileg
fiiggetlenek iparkodunk maradni. A koézonséges, elnagyolt fel-
osztast ‘'véve alapul, amely a lelki €let jelenségeit az értelem, az
érzelem €s az akarat korébe utalja, nézziilk az egyes teriiletekre
tartoz6 minden olyan lelki megnyilvinulisunkat, amely a lelki
fiiggetlenség meglétét feltételezi, illetSleg hidnyaira utal.
Mindjart az értelem sikjan ezt talaljuk: a kiilvildgrél vald
ismeretek szerzésében, a vélemények, itéletek alkotdsiban is on-
allésagra torekszik a lelkileg fiiggetlen ember. Ez nem jelenti azt,
hogy az ezerszini vilig arcdnak minden jegyét maga iparkodik
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megallapitani és hogy mastdl semmit készen 4t nem vesz, — erre:
a‘bonyolultabb kulturilis életet é16, magasabb igényli cgyén kép-

telen-lenne, — hanem, hogy dllandéan birdlva és a dolgok logikai

Osszefiiggésének természetes kritikijatél fiiggéen fogadja el az

egyik megdallapitist és utasitja el a mésikat. A dolgokrédl, esemé-

nyekrdl alkotott véleményeket, az ezekbdl levont kovetkezteté-

seket minden egyes esetben Ontudatlanul is sajat hideg értelmé-

mek boncolékése ald vonja. Semmi megéllapitast el nem fogad

feliilvizsgalds nélkiil csak azért, mert valamilyen igazolatlan tekin-

tély ‘fémjelzésével keriilt elébe. Egyszéval sajat szemével latja a.
vilagot, igy alkotta meg rdla az elsé benyomdisokat fizikai érte-
lember is, igy raktirozta el emlékképeit és igy gyarapitja rdla

egyie. novekvé sugari k6rben ismereteit. Az ilyen emberrdl azt.
mondjak, hogy vildgosfejli, rogtén a lényeget fogja meg, nem

téveszthetd meg latszatigazsdgokkal, téves kovetkeztetésekkel. Az

ilyen ember mem egy ujsignak vagy politikai csoportnak jirésza-

lagjdn halad, hanem a maga l4bdn jir. Az ilyen embernek. van

véleménye. A lelki fiiggetlenségnek tehit egyik legfontosabb kel-

léke az 6nallé véleményalkotds képessége, illetéleg az erre valé

allandé torekvés. , ’

Az érzelmi élet teriiletén tulajdonképen kétféle magatartds ko-
z0tt valaszthatna a lelki fiiggetlenségre toérekvé ember. Ha a
stoikusok »galéné tész pszychész«-ét iparkodik elérni, akkor igyek-
szik “tdvoltartani magdtél minden uralkodévd vdlhaté €rzelmet,
akar j6 az, akir nem. Csakhogy ebben az esetben kdnnyen arra
a sorsra juthat, mint amilyent Mereskovszkij fest elénk Orok uti-
fdrsak cimit munkdjiban szereplé remetéje alakjaban. Ez a re-
mete csak az elmélkedésnek akar élni, ezért megprébal Kkiirtani
szivéb6l minden érzelmet, magas oszlopra iil, hogy ezzel is jel-
képezze elszakaddsit a vildgtél, — mégsem sikeriill szdndéka:
sirva fakad, amikor a fadgga merevedett karjin fészket raké ma-
ddrka egyszer csak nem tér vissza hozzd. Az ilyen dllasfoglalds
tulajdonképen 6nmagunk elél valé menekiilést jelent: érezzitk gyen-
geségiinket, — féliink, hogy a nagy o6rémdket nehezen elviselheto
fdjdalmak, aszelid érzelmeket nehezen lekiizdhet6 szenvedélyek valt-
jdk fel ezért inkdbb kiirtunk csirdjiban minden érzelmet magunk-
bél, csakhogy mentesiiljiink a megprébdltatisoktsl. Ugy tesziink,
mint a dohdnyos vagy a borkedvelé ember, aki teljesen abba-
hagyja a dohdnyzdst vagy az ivast, mihelyt a mérték megtartd-
sara figyelmezteti az orvosa. Ebben az esetben a lelki fiigget-:
lenség mar nem csupidn a benniinket kdrnyezd vildgtél valé el-
kiiloniilést jelenti, hanem jelzi a torekvést a hideg értelemnek és
a. téle irdnyitott akaratnak teljes felszabaditisira az érzelmek
alél és igy nem mds, mint a lélek Oncsonkité tevékenysége.. Ez
az allapot lényegében mdr tobbé nem is filggetlenség, hanem épen
természetellenes megkotottség.
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A helyes ut ‘nem lehet ilyen szelsoseges Az érzelmek lelki
]életunk kovaszit adjak: a legtobb akir nemes, akir aljas tett
végsé indité , oka valamllyen érzelem. Ennek a benniinket moz-
gaté. tenyezonék hattérbe  szoritisa — ha lehetséges volna . —
az €let hihetetlen elsziirkitéséhez vezetne. Es mivel nyilvanvalé,
hogy sor rd ugysem keriilhet, masféle magatartdst kovet ezen a
teriileten a lelkileg fiiggetlen ember. Ez a magatartds beilleszthetd
az erk6lcsos jellem viselkedésébe, mint ahogy maga a lelki:fig-
getlenség is csak egyik jegyét alkotja a nemes értelemben. vett
jellem fogalméanak. Hogy azonban ezt a magatartdst megtalél-
juk, az .emberi ¢élet végsé céljat is szemiigyre kell venniink. Mi-
lehet az élet végsd célja, amely fennmarad akkor is, ha a feléje
vezetd részcélok — a szerencsétlen véletlenek kiilonds. dsszetalal-
‘kozdsa révén — ¢setleg egyre-misra semmisiilnek meg, mi lehet
az a - legtivolabbi és mégis mindig Allandé irdny, amelyhez wald
mtunk csak a haldl pillanatival zdrul le? Csak ez: egyéniségiink
sajitos mivoltdnak lehetd kialakitisa, a Tokéletesség, Isten koze-
iébe valé felemelkedés, azaz Snmagunk tokéletesedése. Kozbeesd

allomis, részcél lehet szdmtalan, kozelebb vagy tavolabb 1évé, - -

kisebb vagy nagyobb kort magaban foglalé: végeredményben ezek
mind ehhez a végilloméishoz vezetnek. Barmilyen kozvetité célt
vidlasszunk is magunknak, mint pl. a csaldd eltartdsat, gyerme-
keink derék ~emberekké valé nevelését és ezzel sumukra is a
végsb cél-irdnydba valé bedllitist, — vagy a tdrsadalom egy réte-
gének, esetleg nemzetiinknek, vagy az egész emberiségnek szol-
gdlasat: ha]toerore varn szuksegunk hogy célunkat szolgalhassuk
olyan erdre, amely, ha szdzszor elesiink is, képessé tesz szdzszor.
lijra kezdeni a munkat a kijel6lt irényban.\;A -motor: az érzelem,
— akér az atyal, .akdr az emberbariti szeretet, akdr a hazafi sze-
retetének formajaban, vagy barmilyen mds alakban jelentkezik
is. Nyilvinvalénak érezziikk ebbdl, hogy a lélekben fiiggetlen em-
bert nem- tériti el a kitliz6tt célté]l semmiféle aljas indulat, tisz-
tanldtdsit nem homdlyositja el a harag vagy gyiilolkodés, —
az Onzetlenség utjan nem gatolja a fosvénység, kapzsisidg, haszon-
lesés, vagy irigység, — a helyesnek vélt szé kimendisaban vagy
tett végrehajdsdban nem akadalyozza félelem, vagy hiusag, anyagi
veszteség vagy lelki sérelem réme. Elete felfelé t6ré kocsijiba —
hogy Platon. képét vegyitk it — hajtéerdként befogja a nemes.
érzelmeket, ugyanakkor azonban a lealacsonyité indulatokat és
gatld szenvedélyeket értelmének és akaratinak erejével messze
tizi, — ‘nem ‘engedi, hogy ezek lelkének szarnyait lehizzik, tiigget-
len roptében gitoljdk. A lelki fiiggetlenségnek érzelmi téren tehat
feltétele: az értelem uralma az érzelmek felett.

Az eddigiekbdl koévetkezik, hogy a lélekben fuggetlensegre'
torekvé emberben semmi sem olyan erds, mint az akarat. A maga
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szdmara vilagosan megfogalmazott és egyszer kitliz6tt célt minden
aron el akarja érni. Semmitdl sem irt6zik annyira, mint hogy mas
gat idegen akaratnak belenyugvis nélkiil aldrendelje. Viszont, ha
egyszer arrél gy6z0dott meg, hogy az idegen akarat kovetése ki-
tlizott célja elérését jobban biztositja, boldogan hajt fejet a :fel-
sébbrendiinek elismert személy el6tt. Ebben az esetben is irtézik
2zonban az eléje irt médszer vak kovetésétél, az egyéniség ki-
€lését biztositd szabad it helyett a sablon alkalmazasatél. A
passziv viselkedéssel sem elégszik meg, hanem azt, amit jénak
lat, végre is akarja hajtani. Lelkében ez az akarat az uralkodé
elem, ez készteti a sziikségesnek vélt tett megvalositasara.

Roviden &sszefoglalva: a lélekben fiiggetlen embernek min-
denré} sajit véleménye van, ezt van batorsiga — ha szitkséges
— mindenkivel szemben kimondani €s van akaratereje a sziiksé-
gesnek vélt tett minden koriillmények kozott valé véghezvitelére.
Az ilyen ember minél magasabb célt tiz6tt ki maga elé, anndl
nagyobb értelmi felkésziiltséggel, anndl biztosabb itéléképességgel,
annal 4llhatatosabb érzelmi alappal és anndl erdsebb akarati kész-
séggel tudja csak biztositani lelki fiiggetlenségét.

Szinte nem is kivan kiilon emlitést, hogy ez a lelki fiiggetlenség

nem valami levegdben vagy epenseggel légiires térben mozgo
dolog, hanem — mijvel a hiisb6l és”vérbdl alkotott ember tulaj-
donsaga — nem mentes az anyagi vonatkozisokt6l sem. Ezt
Széchenyi 1igy fejezte ki, hogy a lelki fiiggetlenség eglyik feltétele
a vagyoni rend. Az anyagilag teljesen leszoritott, a banauzikus
foglalkozasokt6l megtort ember lelki helotdvad siillyed!
. Ugy érezziik, azt sem kell nagyon blzonyxtgatnunk menmnyire
szitkséges a lelki fiiggetlenség mind az egyén, mind pedlg a
nemzet életében. Az egyén az imént réviden jelzett végsd foldi
céljat, tokéletesedését, minden sajitos jétulajdonsdginak kibon-
takoztatasdval csak igy tudja elérni. Ha nem torekszik erre a
fiiggetlenségre, olyan lesz, mint a szél erejétdl, vagy a- sziklik
silyatél elkorcsosodott fa, nem tud a magasba térni, nem tudja
az »ember« fogalmédnak valamennyi jegyét a maga sajitos, egyedi
mivoltidban kifejleszteni. A nemzet pedig, amely szamtalan egyed-
bél tevédik ki, nagy sommdban ugyanolyan, mint a részdsszegek
egységei. Ha tehat szitkksége van valamely tulajdonsidgra - az
(egyennek akkor kétségteleniil értékgyarapodist jelent ez a nem-
zet szamdra is.

[V. Nézziik ezek utdn, mennyiben sziikséges kiilon foglal-
koznunk a nevelé — értjiikk rajta a hivatisos nevelSt: tehdt tani-
tét, tanart — lelki fiiggetlenségének kérdésével.

Az 4tmenetet megkonuyiti, ha a mevel6 hivatdsit mint részcélt
az élet végsd céljaval hasonlitjuk Ossze. A neveld hivatdsa a feJ-
16d6 1élek kibontakozdsinak elésegitése a sajitos, helyes irdnyi
készségek . kiteljesedésének timogatisa és a rossz' tulajdonsigok
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visszafejlesztése titjdn. Ha az élet végs6 céljaként elfogadjuk a
tokélctesedés mennél teljesebb megkozelitését, \akkor azeonnal
szembetiinik, hogy a nevel6 esetében maga a hivatis teljesitése
és a végso cél felé valé haladis nagyon rokon tevékenység. Mind-
Ossze annyi a kiillonbség, hogy az elsé tevékenységnek targya
idegen személy, mig a masodiké maga a cselekvd egyén. Ha tehit
a lelki fiiggetlenség az ember életének értelme szempontjabol
érték minden egyén szamdira, akdr mérnok, orvos, mestenember
vagy bdrmilyen mds foglalkozasii is, akkor elengedhetetlen és
nélkiilozhetetlen annak, akinek mesterségéhez is hozzitartozik. Az
a mérndk, orvos, katona vagy mesterember ugyanis, aki leg-
tobbszor a mdsok véleménye utin megy, — még lehet kivilé
szakember a laboratoriumban, az orvosi rendelében, a miihelyben
vagy a sajatos munkateriileten, —— de az a neveld, akiben rincs
kialakult vilagkép, aki a fontos kérdésekben is mindig ingadozik,
nz a lélek formalasaban, a fejlédé 1élek vitorldinak helyes irdnyd
kifeszitésében (jévitehetetlen hibdkat okozhat. Mindeniitt nagy a
személyiség szerepe, — hisz minden mindig az emberen fordul
imeg, az elet barmely teriiletén t6rténé munka végzésérsl legyen
is sz6, — de sehol sem olyan dont6 fontossigid, mint a tanitd,
tandr esetében. Am kovesse egyik iskolareform a madsikat, szabé-
lyozzdk a tantervek, rendtartdsok, egyéb elSirdsok a tanitds és
nevelés .munkijat a legaprébb részletekben, — ha a tanité, tanir
mem kialakult személyiség, ha nem rendelkezik ennek egyik leg-
lényegesebb alkotéjegyével, a lelki fiiggetlenségglel, feltétleniil
elsikkad a tartalom, mert hidnyozni fog neveld- tevekenys[egenek
hatdrozott irdnya. A neveld lelki fiiggetlenségiébdl viszont az is
kovetkezik, hogy a lélek mélyében gyodkerezé fokozottabb fele-
18sségtudat vezeti. A jo neveld fogalmdval nem egyeztetheté Osz-
sze .a felelésségnek kényelmes mdsra-hdritdsa, ilyen onmegnyugta-
tassal: »pontosan, betil szerint kévetem az elrendelt szabalyokat,
feliigyel6hatésdgaim utasitdsait, azért mosom kezemet«. El kell is-
merniink, hogy az a veszedelem fenyeget: annyi a szabily, "annyi
az innen-onnan j6y6 utasitds, hogy azoknak lélek nélkiill és a
végsG cél szem el6l tévesztésével torténd kovetése zsakutciba
visz,” a felel6sség lerdzdsit eredményezi. A nevelének ezért on-
4lléan, a sajat labdn jdrva, tekintetét a nevelés végsé céljira sze-
gezve kell a gondjaira bizott lelkeket formdlnia. Viszont, ha ezt
cselekszi, akkor hivatisinak teljesitése kozben onkényteleniil mind-
jobban és jobban kézeledik az élet végsé céljanak eléréséhez;
sajitmaga tokéletesitéséhez.
' Csoddlatos és érdekes ellentét: hivatisa meggitolja abban,
hogy, mint a mérndk, orvos vagy katona, bizonyos nyers lerével
kifelé élje ki magat, — €s mégis neveltjéhez valé lehajlidsakor és
Magyar Paedagogia L1. 1. 3
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befelé-forduldsdban az igazi lelki fiiggetlenség erGteljesebben ver-
het gyokeret benne. A lelki fiiggetlenség legnagyobb veszélyez-
tetéje ugyanis altaldban az anyagiassig és a hivatali karrier befu-
tasanak erdltetése, a tortetés. Az elsének foként az onzés, a mé-
sodiknak legnagyobb mértékben a hiusig az okozdja. A befelé
fordulé egyén képes leginkibb e két jellemvonds visszaszoritd-
sdra és ezért az igazi neveld lelke e két, f6ldhoz koté béklydnak
levetésével konnyebben emelkedhetik a magasba1 kaphat szinte
felfelé emeld szarnyakat. Azzal tehat, hogy lelkét és egész valdjiat
a gyamolitisra szorulé gyermeki lélek kifejlesztésének szolgila-
tiba allitja, — azzal, hogy igy magdt 6nmagival szemben vald
igénytelenségében mintegy megaldzza, felmagasztosul és lelkileg
filggetlenebbé valik. A kopott ruhdban jir6, sokszor félszeg visel-
kedésli nevelék tiboraban, ahol annyi a tekintélytisztels, halk- .
szavd, szinte aldzatos modorti egyén, egyuttal sok mas hivatdsrend
tagjainal nagyobb szdmban talilhaté a lelki fiiggetlenségre to-

rekvé olyan nd €s férfi, aki eszményeit mtegalkuvas nelkul sze-
retné kovetm

Ujra a lelki tevékenységek hdrom elébb tirgyalt teruleterol
elindulva, a nevel§ lelki fiiggetienségének feltételeit a kovetke-
z6kben létjuk

Akdr alacsonyabb, akir magasabb fokon végzi is a tueveld
munk4jat, elsdsorban a tanitishoz sziikséges megfelelé ismere-
tekkel, tudissal kell rendelkeznie. A tanitids szakositott -fokdn el
kell keriilnie azt a veszedelmet, hogy csak szaktdrgyai .teriile-
tén birjon jirtassidggal. A tanitis eredményességének egyébként
is elengedhetetlen feltétele, hogy a tanité sokirinyid érdeklédésii
legyen. A sokiranyii érdeklédéssel miegildott és ezért sokoldali
tudiassal rendelkez$ tanité tanitvanyait nem sziikreszabott hatdrok
kozé tartozé €és ezért holt anyag, hanem egymassal &sszefilggd
€s épen ezért a vilig teljes arcit eldvarizsolo, éi6, tehdt fejlédod
tudds birtokosava teszi. Csak igy valésithaté meg az, amit bol-
dogemlékii Teleki P4l gr6f annakidején mint az Orszdgos Koz-
oktatdsi Tandcs elnoke a »tantdrgyak kapcsoldsd«-nak siirgeté-
sével allandéan hirdetett. Ezt pedig csak a tisztdn 14t6, pusztan a
végs6 célt koveté neveld érheti el. A sokoldalii érdeklédéssel birég
nevel, mivel ismereteinek koére kiterjedt, barmilyen helyzetben
felismeri a lényegtelennek 14tszé6 dolgok jelentdségét és kell6
értékitkre leszillitva latja a nagy propagandaval beharangozott,
divatos frazisok moégott meghuzodo szegényes fogalmi tartalmat.
A magyar neveldnek ezenfeliil is kiilondsképen a nemzet multjit;
jelenét, a magyar nép, a magyar fold jellemvondsait: értékeit, fo-
gyatékossagait kell annil is ink4bb ismernie, mert birmilyen terii-
letd legyen is tanit6i feladatkore, a kozvetitésre varé ismereteknek
magyar szajbél magyar fiilh6z kell hangozniok. Egy kis tilz4ssal azt
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mondhatnok hogy a legelvontabb matematikai képlet vagy a t6-
liink legtivolabb es6 targyd klasszikus szoveg magyarazasakor
is onkényteleniil ki kell a magyar szellemnek csendiilnie. Mennél

mélyebb szakismeretekkel, mennél tobbirdnyi komoly tudissal ren-
delkezik a neveld, anndl szilirdabban 4ll az értelem sikjdn, annal
emelkedettebb szempontbol birdlva nézi a sajit kis kére, a nemzet,
a vildg eseményeit €s dllapotit, — anndl jobban biztositja az
értelem teriiletén nevel6 hivatdsinak betoltésével fiiggetlenségét.

Attérve mdrmost a lelkiélet legszinesebb és legvaltozatosabb
snk]ara, az érzelem elnevezése ald foglalhaté jelenségek csoport-
jara, nyilvanvalénak latjuk, hogy a lelki fiiggetlenségre torekvd
nevelé mindenki mdasndl kevésbbé helyezkedhetik az érzelmek ki-
kiiszobolésének alldspontjdra, — viszont neki kell a. legjobban
6vakodnia attdl is, hogy pusztin érzelmi lobogds vezesse az érte-
lem fékje nélkiil. A tisztin csak értelmi lény mu. i. lehet ismereteket
k6z16 gép, de nem lehet neveld, -4 a csak érzelmeinek hatisa alatt
All6 ember pedig akaratlanul is vét a tudatossig kévetelményei
jellen. A nevelés fogalmdban benne rejlik, hogy az egész fejlodo
{egyen novelésére iranyul, a testet, a lelket, ezek minden helyes
iranyi képességét, hajlamat beleertve Ertelmet az értelem munkdl-
tatisdval, érzelmeket pedig az érzelmek meginditasdval lehet csak
fejleszt-eni. Az érzelem’ viszont csak az érzelem melegére nyilik ki.
Amilyennek akarja tehat ldtni novendékét a j6 neveld, olyannak
 kell 'neki magéinak is lennie, — amilyen érzelmeket akar benniik
felkelteni és tapldlni, olyanokban kell neki is lobognia, de példat
kell egyiittal mutatnia arra is, hogy az ilyen tiiznek a fénye mne
vakitson meg, hanem utat mutasson a cél felé.

Ami végiil az .akarat szerepét illeti a neveld lelki. fiiggetlen-
ségében, az — véleményiink szerint — tulajdonképen nem szinezd-
dik' valami sajitos médon. Minddssze talan az a jellegzetes sa-
jatsaga, hogy csak a~dontésben erds, utina a megvilagitasban, a icse-
lekvés szorgalmazasaban mar blz»onyos ellanyhuldst mutat. Ez
egyébként nem csupdn a neveld, hanem minden befe]é tekintd egyén
tulajdonsdga: amikor az értelem az adott lehetosegeket megvizs-
jgélta és az akarat dontott abban, hogy az egyiket elvesse, a masi-
kat megtartsa, illetdleg kovesse — akkor az elhatarozott cselekvés
21k eleg szwossag, allandosag Mintha energidja az elmelkedesben,
onmaganak belsé formaldsiban égne el. Innen van azutdn, hogy
sokszor az életre nézve donté események el6tt hatdrozatlansaget,
mésra utaltsdgot arul el, — pedig a cél tisztan 4ll elStte és az
elérésére val6é torekvés vigya is élénken €1 benne. Ezzel magya-
razhaté az is, hogy a koznapi, jelentéktelen cselekvésekben is
bizonyos félszegséget mutat.

Osszegezve. az_ eddigieket, a nevel6 lelki fiiggetlenségének fel-
tételeit ezekben latjuk: sokoldald szellemi felkésziiltség, szilard
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erkdlcsi alapon nyugvé txszta, viligos itélet, — a nemes érzel-

mek melegitd és hajté ereje €s végil a helyesnek felismert igaz-
sag megvalgsitasit szorgalmaz6 akarat.

V. Legyen szabad ezek utin még vazlatosan ramutatni azokra
a kulsé okokra, amelyek — véleményiink szerint — a neveld lelki
fliggetlenségét szabad kibontakozdsaban akaddlyozhatjik.
- Itt elsdként egy nagyon sokat vitatott kérdést, a tanuldk
tilterhelésének problémdjat érintjiitk olyan mértékben, amennyire ezt
targyunk megkivdinja. EL kell ismerniink, hogy talterhelés —
féleg a gimnaziumi oktatds terén — igenis van. Az iskola fel-
adatinak — megitélésiink szerint — sokkal jobban felelne meg,
ha a tanitis anyagit erdteljesen csokkentenok. Be kellene végre
egyszer latnunk, hogy a hihetetlen mértékben felhalmozdédott is-
meretanyagot nem lehet mind, még leparolt alakban sem, a gyer-
mek fejébe aténteni. A nagy feliileten mozgé munka helyett a
mélyre kellene hatolni annal inkdbb, mert a mai tilzott kéve-
telmények mdr-mar a nevelé didaktikai meggyézédését is meg-
kotik. Fiiggetlen lelkii nevel6 borzadva nézheti az inté példdkat
az érettségi vizsgalatokon, ahova a kozepes kepessegu tanulok
agyuk minden mozgekonysaganak feldldozasa arian tudjik csak
magukac feltorndszni. Mit €r a nemzet az ilyen kifaradt, 6nallé fel-
fogasnak még a szikrdjit is nélkiil6zd fiatalsiggal, amelynek
egész tudomanya annyi, hogy bizonyos ismeretanyagot ideig-
6raig szajké mddjan recitilni képes? A tanitisi anyag csOk-
kentése a mnevelési lehetOségek fokozisdra vezetne: a »non
multa, sed multum« elvének alkalmazisival a tudis elmélyiilne
és a felilletességre valé kényszerii rdszokdst komoly kotelesség-
tudat valtana fel. A fuggetlen lelkii neveld, aki a nevelés igazi
céljanak és a novendék lelki képességeinek ismeretében.aggddva
litja ezt a kiegyensilyozatlan helyzetet, — nehezen talilhatja meg
a kivezet§ helyes utat. Ha nem is litjuk annyira soététnek a maij
dllapotot, mint az a koztiszteletnek 6rvendd ékestollii publi-
cista, aki a multkoriban »A névtelen didk« cimil cikkében a tiil-
terhelés kérdésével foglalkozva rezigniltan ezt Aallapitotta meg:
»nekiink maris az a gyanunk, hogy az elméleti kulturpolitikusok
€s a gyakorlati nevel6k kozott nagy lelki hasadds van s a fequq
lem ezt csak kiilséleg tiinteti el, de belséleg el nem oszlatja..
— mégis el kell ismerniink, hogy a lelkiismeretes nevelé ma nagy
dilemma el6tt 4ll. Fokozza a nehézséget az a koriilmény, hogy
épen a tanitdsi anyag nagy mennyisége miatt a tanmenetek, ora-
vizlatok, szakfeliigyeleti rendszer, stb. utjin to6rténdé ellendrzés
is szigoribbd vilt. Ezért a nevel6 lelke, a teremts, alkoté lélek
ma ritkdn tud annyira felszabadulni, helyesebben ritkin mer olyan
mértékben 6nadllévd valni, ahogy azt a tanitds és nevelés munkdjé-
nak komoly, nem latszat-eredményessége megkivinna. A végsé ered-
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mény azutdn az, hogy a fiiggetlen-lelkiiségre torekvd nevels felfelé
bizonyos reservatio-mentalis-szal mintegy lelkileg begombolkozik,
— a .lelkiekben kisebbigényii egyén pedig lassanként mester~
emberré valik. .

Talan épen az ismeretanyag tiiltengésének a kovetkezménye,
hogy néhiny év 6ta mondhatni burkolatlan bizalmatlansdg nyil-
vinul meg a nevelés terén az iskoldval szemben. Bizalmatlansig,
amely végs6 eredményképen szinte ki akarja venni a nevelés mun-
kdjat az iskola kezébsl. Mi lehet ennek a korhangulatnak az igazi
oka? Hiszen az utébbi évek torvényeiben is mind jobban és jobban
kidomborodik az iskola nevelé kotelessége...

Az iskoldval szemben nyilvinulé elégedetlenséget leghata-
‘rozottabb alakban Hitler Adolf juttatta kifejezésre, amikor egyik
beszédében azt mondotta, hogy a nagytuddsi, de kis akaraterejt
egyéneknél a nép szempontjabdl sokkal tobbet érnek a testben ds
lélekben egyarant egészséges, tettrekész férfiak. Hat az eddigi
iskola nem nevelt tanitvinyaibél ilyen embertipust? kérdezhet-
jiik. Nem, mondja a korszellemtdl irdnyitott 4llamhatalom, mert
az értelmi neveléssel egyenlé jogot kivin a test kifejlesz,
tése, tovabba az akarat nevelése. Az utébbit pedig csak csele-
kedtetés rtjin, az egész egyént, testet és lelket egyardnt. ke-
mény prébakra tevé akadilyok lekiizdetése révén érhetjik el.
Ez meg mir meghaladja az eddigi iskola sajidtos munkateriiletét.

Ezzel a megokolassal azutin a gyermek nevelését tobbé nem
annyira az iskola veszi ‘it a csalddtdl, mint inkdbb egy kiilon crre
hivatott nevelészerv: a Hitler-Jugend, a G. 1. L. (Giuventu Italiana
del Littorio), ndlunk pedig a leventeintézmény. Ezeknek keretében
folyik a testgyakorlds kiegészitéd része, a kiilonbézé sportigakban
valé gyakorlds és a szocidlis érzékfi, dldozatos, tettre kész, hazafias
jellem newvelése.

Ugy érezziik, ez a nevelés terén mutatkozé reform tulajdonké-
pen nem annyira a nevelék munkdssiganak kritikdjabol, mint ink4bb
abbél az érzésb6l fakad, hogy az iskola kiegészitésre szorul. A
tanité, tanidr munkdja altaldban kimeriil a tanitisban, most pedig
tobbrél van szé. Igaz, hogy a tanitds nem.csupan az értelem fej-
lesztését és a- tuddst eredményezi, hanem az eszmények Kkitiizésével
az érzelmek megnemesitését, — a munka és erd kifejlesztésével
pedig az akarat megerdsitését is célozza. Mégis az a vad, hogy a
nevelés sok mas eszk6ze az iskola teriiletén kiviil esik, azt itt fel
nem haszndlhatja. Ezeket akarjik az eldbb -emlitett intézményeld
p6tolni.

Mi a kérdés sarkpontjit abban litjuk, hogy — engedve a
kor kovetelményeinek — inkdbb tdgitsa kereteit az iskola, de ne
engedje ki az ifjisdg nevelését az arra hivatott kezekbdl. Annak-
idején a cserkészet is az iskola munkateriiletének ilyenirdnyt ki-
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egészntesere torekedett. Es a cserkészet mind a mai napig meg is
felelt magavilasztotta feladatdnak, mert irinyitéi és munk4sai a
neveldk tibordbél keriiltek ki. A leventeintézmény utjin is csak
abban az esetben vezet sikerre az ifjlisig nevelése, ha benne a
munkat hivatdsos nevel8k: taniték és tandrok végzik. Ez a megoldds
regyuttal zéloga lenne annak is, hogy a két intézmény nevelési
irdnya nem iitkozik, hatisa nem rontja le egymaist. A leventemoz-
galom l:egfobb irdnyitéi részérdl a megoldisnak ebben az 1ranyaban
a legteljesebb megértés mutatkozik.

Ebben az esetben az iskoldval szemben megnyilvanulé bizal-
matlansidg nem fog a nevelSkre is dttapadni. A képesség erre az
iskoldnkiviili munka vallaldsira a nevelGkben megvan, csak bizo-
nyosfokii 4t4llitéddst kivian. Valami keveset fel kell aldozni a
kontemplativ életformdbdl -és a passziv sikrél aktivabb. teriiletre
kell térni. Ez azt jelenti, hogy a taniték, tanirok feladatukat mem
tekinthetik befejezettnek a tanitisi 6rdk elvégzésével, erre valé
felkésziilésiikkel, hanem villaljdk a tulajdonképeni nevelést is a
kijeldlt 11j munkateriileteken. A kényvek korébdl, az elméletek sik-
jarol kilépve, tobbet kell tanitvdnyaikkal a természetben egyiitt
lenniék, sportolva vagy terepgyakorlatokat végezve.. Szinte a7zt
mondhatnék, hogy csak tigy tudja a nevelérend azifjiisidg nevelése
terén a fenvegeto alarendeltseq szererét megeldézni. ha maga vai‘aha
azt a ‘munkit, amelyet 1ij intézmények feldllitdsdval kiillénben mésra
biznanak. Meg merészebb kovetkeztetéssel: csak tigy tudja mind az
egyén, mind az egész rend lelki fiiggetlenségét biztositani, sét
megerésiteni, ha eddigi zart munkateriilletének megnyitisaval ma-
ganak ijabb munkateriiletet szerez. Ez egyszersmind a lelki fug-
getlenségének "bizonyitéka is lenne: hisz nem a kiilsé kényszer,
hanem a hivatistudat szabad érvényesitése, a nevelés 4tfogé gon-
dolata, tehdta nevel$ legsajitabb birtoka inditand erre a neveldket.

Végére hagytuk, pedig nem utolsé sorban tartjuk fontosnmak
az anyagi feltételek megteremtésének kérdését. . Azt mondottuk
feljebb, hogy a lelki fiiggetlenség nem mentes az anyagi vonat-
kozisoktdl. Mis széval kifejezve ez annyit jelent, hogy az anyagi
gondoktd] guzsba ko6tott ember lelke is hova-tovdbb szolgasorba
siillyed. ‘Koéztudomdsii a magyar neveldérend siilyos anyagi hely-
zete. Szamtalanszor hallatta a tirsadalomnak ez a rétege jajszavat
egyesiiletei révén. A helyzet mar eléggé el is mérgesedett. Ami-
kor az Orszigos Ko6zépiskolai Tandregyesiilet néhany héttel ez
elétt megtartott 75. kozgyiilésén a Tanidrok Hazdnak gondnoka
jelentésében ahhoz a ponthoz ért, hogly a gondjaira bizott épiiletben
elhelyezett tanirgvermekek kozil egyetlenegy sem iratkozott a
bolcsészeti fakultasra, fergeteges tapsban tort ki a jelenlévé csupa

"> tandrbél 4116 kozonseg Ebben a szivfacsaré tetszésnyilvanitdsban

robbant ki a tandrsdg régtél fogva elfojtott keseriisége, a lélek
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Osztonrétegébdl feltord, bizonyos fondkul biiszke elégtétellel szi-
nez8dott karorome. Olyan volt ez az A4llidsfoglalds, mint a sz6l-
16sgazddé, aki mikor 14dtja, hogy minden elveszett, versenyne
kel a jégesé pusztitisival. . '
Ujabban a figyelem opportunista szempontbdl ¢€s kiilsé té
nyez6k részérél is efelé a probléma felé irdnyult: ijeszté wnér:
tékben csékkent a ﬁanf’rénak, tanarnak késziil ifjak szdma. A kul-
tuszkormany évrdl-évre megismétléds eréfeszitései nem sok -ered-
menyt mutatnak: toldozgatissal- foldozgatassal ezen a teriileten
semmire sem megyiink. Alapos és iltaldnos ]av1tasra szorul a
kérdés, — .akdr a nevelérend utinpétlisinak, akir a mdr miikods
nevel6k anyagi ‘megsegitésének szemszOgébsl nézziikk a dolgot.
Mind tjabb meg djabb feladatok tornyosulnak a nevelék elé, a
hivatasteriilet béviilése mind tobb €és t6bb 4ldozatot kivan. De az
dldozat csak minden vonatkozisban kiegyensiilyozott 1élekbél fa-
kadhat és az dldozathozatalnak a beldtisban kell gytkereznie. Meg
kell tehat szabaditani a nevelSt a létfeltételek biztositdsaval a leg-
stilyosabb gondoktél, hogy tekintetét a magas célokra 1ramyftva
lelkiismeretét fiiggetleniil kovetve ‘télthesse be hivatasat. -

- VI. Végére értiink = szerény mondanivalénknak. Igénytelen
gondolatainkkal ‘arra akartuk rdirdnyitani a figyelmet, hogy
a 'mai silyos id6k fokozottabb ébrenlétét, a 1élek felelésségtel-
jesebb Ortilldsdt és nagyobb magiraeszmélést kividnnak. Nem
akartuk ezzel az individuum szerepét tilzottan az elStérbe tolni,
mert hisszitkk és valljuk, — hiszen keresztenyek vagyunk — hogy
a-kozosség elobbre vald, mint az egyen De nem tudjuk, a nehéz,
vajidé id6k mit hozhatnak: jéra és rosszra egyardnt el kell ké-
szillve lenniink. A nemzet csak er8s egyedek utjin tudja a ked-
vezd sorsban magit erdsiteni, — a nagy megprébiltatasok idején .
viszont csak akkor nem hull szét porlé hant médjira, ha egyé-
nenként és oOsszeségben is felkészill a veszedelemre. — Akér
'e,gylk akdr mdsik korszak kovetkezzék is be, sorsdontd szerep

vir- elGtte és benne a fiiggetlen lelkii magyar neveldre.
Bassola Zoltdn.



