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AZ EIDETIKA A,GYAKORLATI TANITAS
SZOLGALATABAN.!

Az ijabb pszichologiai megfigyelések és kisérletek egy olyan
lelki jelenség felfedezésére vezettek, amely a kutatdk figyelmét
ieleddig elkeriilte. Ez a jelenség a képzetvilig korébe tantozik
s tiizetesebb kielemzése folytdn a képzetek mindségi osztilyo-
zasdban kilon fejezetet 1genye1 magénak; a tulajdonképeni kép-
zetek, tovabba az dlom- és fantdziaképzetek melleft az 1jabb
lélektan az eidetikus képzetek oszlalyit veszi fel e lelki ]elensegek
sorozatdba.?

Ha a gondolkodds faJtaxt Brandenstein elemzései utin szemlelt
‘tartalmaikat #ekintve mindségi, alakulati és formdilis Oshatiroz-
manyaikra bontjuk szét, mir a legelemibb, az érzéki minéségekre
irdnyulé lelki tevékenységben taldlunk olyan tudaffosftisi folya-
matokat, amelyek az eidetikus szemlélettel Gsszefliggésben vannak.
Feliiletesebb megflgyelesnel az érzékelés elemi mozzanatai tObbé-
kevésbbé osszefolynak s igy torténhetett meg, hogy a szubjektiv
szemléleti képek elemzdéi nem vették észre némely egyének, kiild-
nosen gyermekek sajatos képességét, hogy az érzékelt képek lelki
fleluyitdsakor hosszabb lappangé idé utin is szemléleti eleven-
iségglel idézhetik f6l a nyert benyomdisok érzéki vonésait. Ahol
masok csak ‘halviny emlékezeti képeket tudtak képzetvilagukba
besorozni, ott az ilyen képességgel felruhizottak a felidézett be-
nyomésnak szinte teljes érzéki képét 1atjdk. Némely gyermek
szemléleti képfelujitisinak ezt a saja,.saga)t newezzuk eldle’mkus
szemléletnek.

Az elsé, aki ezt a specidlis kepzetfelelevemto képességet fler-
koruak megflgyelesenel észrevette, a bécsi Urbantschitsch Vikkor
volt, aki err6l a felfedezésér6l 1907-ben egy értekezésben beszi+
molt. Szubjektiv optikai szemléleti képeknek nevezte ezeket a tiinete-
ket, de minthogy csak gyér esetekben talilta meg ezt afenomentaz
fltala megvizsgilt egyéneknél, beteges tiineftnek vélte és a hallu-
giniciék korébe sorolta. Csak Erich Jaensch és Oswald Kroh
tilzetesebb vizsgdldddsai alapjan valt bizonyossd, hogy itt egy
elterjedt lelki jelenségrél van sz, amelynek egydltaldn rincs
patologiai jellege, hanem egészen normdlis sajitsiga némely egyé-
neknek. Széval :megillapithaté, hogy az -eidetikus <«zemlélet a
ldelpzetreprodukcm egy sajidtlagos faja, amelyét mint ilyet a mi-
noségi képzetek osztalyaba lehet sorolni.

Bécsi tandri 'koérokben a vildghdborii lezajlasa utan élénk
lélektani kisérletezés indult meg, amelynek kozéppondjiban féleg

! Rendes tagsigi székfoglals a Magyar Paedagogiai Tarsasignak 1942.
aprilis 18-dn tartott rendes felolvasé iilésén.

¢ L. példaul Broermann, Allgemeine Psychologie, 1932, — 82, és k. |
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a BuhL{:r-hazaspar tevékenysége emelkedik ki. Charlotie Bihler
legyetemi tandrné vezetése és .irdnyitdsa mellett egy nagyobbara
nokbol 4all6 tanari kar 1parkodott azon, hogy kisérletekkel és meg-
figyelésekkel kitanulmanyozza és megallapltsa a gyermeki elme .
f@jlédésének térvényeit. A lelki élet szdmos rejtettebb tiinetét
sikeriilt igy a bécsi iskoldnak folderitenie. Ezeket adja vildgos 6sz-
iszefoglalasban Charlotte Biihler »Kindheit und Jugend« cimii

lkltuno miivében. :

i A szerz0 e miiben a gyermekpsziché kialakuldsinak egyes
fazisait igyekszik a maga és dolgozétdrsai kisérletei alapjin pon-
tosan elhatdrolni s a beszerzeit anyagnak szigoruan mddszeres
felhasznaldsdval sok olyan rejtett vonatkozist dllapit meg, amely a
gyermeki 1élek fejlédésére fényt deriteni alkalmas. Az jiijabb
kutatok mmt standardmiire hivatkoznak Charlotte Bihler e mun-
‘kajara s a magyar szerz;ok koziil pl. Brandenstein nagyobbdira az
6 fejtegetései nyomdn indul ki a gyermeki elme fiejlddésének
vazoldsdban.r A kutat6 médszer teljessége szempontjdbdl legfel-
liebb az a kifogas emelheté Charlotte Biihler egyébként j61 meg-
alapozott fejtegettései ellen, hogy — ami a bécsi iskola dolgor
‘masait altalaban jellemzi — a valldsi momentumra nem vet kell$
siilyt, pedig vitathatatlan, hogy a gyermek énjének kialakuldsdban )
a vallasi mozzanat el nem hanyagoLhato tényez6. Ezt kiilonben
Charlotte Biihler egy masik mivére (Praktische Kinderpsycho-
logie, 1937) vonatkozblag kozolt ismertetésében J. Schrdfeler
iis kiemeli.2 ;

Az eidetika kérdésének jelenleg mdr elég nagy irodalmira te-
kinthetiink vissza s a gyakorlati fanitis szempontjib6l érdemes
vele foglalkozni.

Hogy e lelki "tiinet mivoltit és jellegét szabatosan megalla-
pitsuk, mindenekelStt j6l meg kell kiilénboztetniink a rokon je-
lenségektol.

Az eidetikus vagy szubjlek:tiv szemléleti képek nem té-
vesztenddk Ossze a szemléleti utéképekkel s az utélag fel-
ujitott képzetekkel. Az utéképektél abban kiillonb6znek, hogy
onkényesen is felidézheték s hogy hosszabb lappangasi idé utan
is reprodukilhaték, bir ez az 1jra felelevenités egyénenkint na-
gyon eltérd: némely egyénnél olyan erds és eleven, hogy szinben
¥s formaban szinte megegyezd az eredeti Osszképpel, mig masok-
nal csak toredékesen ujul fel vagy sziirke alapszinben, vagy esetleg
az utékép kontrasztszineit veszi fel. Ezen az alapon jellegze-
tes (ausgeprigte vagy Volleidetiker) és feleldetlkusokrol SZO~ .
)kas a szakirodalomban beszélni. :

o1 Brandenstem Béla br.: Az ember a mindenségben, III. k., 39. és k. 11.
2 Stimmen der Zeit (135. k. 205. L)
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. A képzetektSl viszont annyiban f¢rnek el az eidetikus . szem-
léleti képek, hogy érzéki jellegiiket a felujitiskor megtartjaki,
imintha eredeti latdsi szemlélewek volndnak. Ennyiben nagyon ha-
sonlitanak a hallucindciékhoz, amelyektSl ismét abban kiillonbdznek,
hiogy a nem-szemléleti jelleg tuddsa fiiz6dik hozzijuk. Az eidetikus
tudja, hogy nem eredeti benyomast észlel.

A legbehatdbban Erich Jaenschi foglalkozott az cidetikus je-
" lenségek elemzésével s egész iskolat alapitott e célra, amely-
nek vizsgdlddédsai alapjan kiilon elméletet allitoftt fel a tapasz-
talati eredmények, féleg a tesztkisérletek szolgiltatta adatokra ta-
maszkodva. E kutatdsok fényében kétségtelen tényként allapithaté
meg, hogy az eidetikus képesség nem dll — amint némelyek
viglték — a megfigyelés fokozott élességében s elevenségében,
nem is az emlékezd tehetség feltiindbb fokaban, hanem valdban
Iétezd kilon lelki adomdnya annak, aki ezzel a tehetséggel ren-
delkezik.

Jaensch arra a korilményre timaszkodva, hogy ezek a szem-
lékets képek ikozéphelyet latszanak elfoglalni az Ltokep‘ek és a
képzetképek kozott, érdekes elméldiet allitott fel helyiikre és bio-
#ogiai eredetitkre vonatkozélag. Abbdl a foltevéshdl indult ki, -
hogy az utékép és a képzetkép egy differencidlatlan egységbdl
kristalyosodik ki s ez: az eidetikus szemléleti kép. E foltevésben
kivalt egy er@szakolt, nem igazolhaté tétel van: hogy a kétség-
teleniil pusztin fizioldgiai eredetid utdkép pszichologiai tiinetnek
volna tekintend6. Nem csoda ennélfogva, hogy Jaenschnek ezt az
elméletét majdnem altaldnosan elvetették. Pedig & épen &bbdl
a foltevésbdl kiindulva, az eidetikus képek két tipusat kiilon-
biozteti meg: az utéképkozeli és a képzetkdzeli tipust. Az eldbbi
szerinte merev s a tobbi lelki megéléssel szemben érzéketlen, azaz
teljesen bele van agyazvia, a lelki Osszéletbe s a kiilsé benyomasok-
t6l fiigg, mint az utdkép, tleh,ét szubjektive nem befolyéso'lhaté.
'Ezzel szemben — s ez egeszen ]aensch Sp'ecialis nezete -— van
nem mutat az utokepett ]ellemzo val’oozasokat hanem az . eredetl kep
[szineit és viligossagat idézi fel, Onkényesen is felkeltheté s —
ami a legjellemzébb Jaensch felfogasa szerint — belsé lelki han-
gulatok, gondolatok, viltozasokat, mozgasokat létesithetnek tar-
talmabarr

Minthogy a tipusok wdekek szerint egyenlétleniil oszolnak el,
Jaensch ezeknek kielemzésében a természeti alapsajitsigokon ki-
viik — fizjologiai tényezbk — kiilsé természeti adottsdgokat
is vesz tekintetbe: az ivéviz mésztartalmat, a pajzsmirigy minemii-
iségét, stb. Tovabbd a merev tipus szerinte fiziolégiai kapcsolatban
van a tetanoid jelenségekkel, a mozgalmas tipus pedig a basedow-
félékkel. De mivel a tiszta tipusok nagyon ritkdk s a keveréktipu-
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sok tilnyomdak, bajos a jelenségek parhuzamos jelentkezését meg-
Allapitani. Taldn kozelebb jarunk a valésidghoz, ha az eidetikus
tipusoknak ezt a Kkiilonbozését inkdbb a gyermekek fantdzidjinak
vagy emlékezGtehetségének sajatossigdbdl eredeztetjikk vagy pe-
dig, amint a manap rendkiviil kultivalt karakterologiai kutatisok

eredményei plau21b1115se teszik, az egész személyiség alapvondsaira
wezetjitkk vissza.

Jaensch észleleteiben &€s -megéllapitisaiban bizonyira vannak
jgyongébb pontok, amelyek a kritika ellenmonddsait hivjak ki,
ide kétségtelen, hogy ez a kivdlé lélekbiivir az eidetika problémé-
janak tisztizasdban a legelGkel6bb helyet foglalja el. Az & féra-
dozédsainak koszonhetdé elsGsorban, hogy ennek a lelki jelenségnek
differencidldsa a pszicholdgidban ténnyé lett s hogy az eidetika
a képzettan egyik kiegészitd fejezetévé vilt.

Ismételjitk: Jaenschnek az a megdllapitdsa, hogy szemlélet és
képzet eredetileg differencidlatlan egységben vannak meg a gyer-
meki lélekben, ami azt jelentené, hogy a gyermek szemléletet és
képzetet a kezdeti stddiumban még nem tud megkiilénboztetns,
mem tekintheté igazoltnak a pszicholégia mai A4llaspontjan. Mar
eleve sem latszik valdsziniinek, hogy ilyen labilis ]elenseg, amely
‘Jaensch szerint is szemlelteto konkrét okitatds utjan szinte ki-
termelhetd (ziichtbar), képes volna befolyisolni a szemlélet fejlo-
idését a gyermekben.

Az eidetikus hajlamnak ez a rejtettsége szolgdlhat talin ma-
© lgyardzatdul annak .a feltiind koriilménynek, hogy ez a tinet a
l1élekelemzéssel fojglalkozé pszichidterek el6tt iddig rejtve ma-
radt. Mert az, hogy ez a képesség mint valami 1j hajtis csak
ijabban vilt volna ki a lelki konstitutiv elemek sordbdl, szinte
groteszk elképzelés volna. Megvolt ez annakelétte is némely egye-
idekben, de ‘Urbantschitsch és Erich Jaensch eldétt nem valt
differencidltan a lelki jelenségek bonyolult tomegébdl s igy nem
meriilt fel annak a sziikisége, hogy kiilon elnevezéssel lissdk el.
Jaensch felfogasa szerint is az eidetikus képesség phylo- és onto-
genetikus jelenség, ami azt jelenti, hogy az emberi szervezetbdl
organikusan bontakozik ki. S ennélfogva tény gyanant vehets fel,
hogy mindig taldlkoztak olyan egyedek, akikben ez a képesség
megvolt, de vagy nem fejlédott ki a koriilmények folytin, vagy
nem vetettek ra iigyet azok, akik lélektani megfigyeléssel fog-
lalkoztak. — Igy — hogy csak egy példat hozzak fel — Kornis
Gyula kimerité munkajiban: A lelki élef-ben (II. kotet: A képzet,
150. s. k. 111), sok utaldst taldlunk az érzéki szemlélet nagyfokii
€lénkségét hangsilyoz6 kisérletekre, csak épen ezeknek differen-
cidlé elkiilonitése nincs végrehajtva. Az angol Perky pl. egyenest’
felszélitja kisérleti személyeit, hogy a tirgy elképzelt képét igye--
kezzenek az ernybre vetiteni, amivel féltétetezi, hogy képesek a

smugyar Paedagogia L. 1. 2
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tnargyat érzékileg reprodukalni. Ezek a kisérletek egyuttal beszéld
példdi annak, hogy a szemléleteket és képzeteket konnyidl Osz-
iszetéveszteni, ami kivaltképen az eidetikus hajlamuaknal fordul-
hat el6. Hiszen épen Jaensch ugy jott rd e hajlam kétségtelen
l€tezésére a Kkisérleti személyekben, ‘mert olyan részletességgel
irtdk le a' képzeletilkben felidézett képeket, hogy a részleteknek.
tisztdn emlékezeti megtartdsira naluk gondolni sem lehetett...Mar
emiatt is nehéz volt az eidetikai szemléletre hajlok’ ebbeli képes-
ségének kiemelése. A Perky-féle kisérletnél azonban kénnyli lett
voliia vaz- ‘eidetikai hajlam folfedezése, mert azok a kisérleti ala~
nyok, akik a tudtukon kiviil vetitett valosagos képeket sajat fantdzia~
képeiknek nézték, kétségkiviil eidetikus hajlandésaguak ‘voltak:

Amlt Kornis pszeudohallucinaciénak nevez (175. 1.) tulajdon-
Képen - szintén eidetikus jelenség, mert az ilyképen keletkezett
képi alakulatok egészen 'a szubjektiv szemléleti képek ismertetd
jeleit” arul']ak el; érzéki élénkségiik fokozott méretii, de a szeme
1€16 ~hem ~mint valé targyat, hanem csupin mint képzetet fog]a )
Tel azt;-amit 14t s az ilyen Kép a halluciniciétél épen ‘ebben tér el. .

“A képzettipusok terén végzett (ijabb megfigyelések is amel-
lett ‘bizonyitanak, .hogy a régibb képzettipus-elkiilonitések csak |
sditfva. kereteknek« bizonyultak (178. 1), s itt is.a legvaltozar.
tosabb Osszeszévidések torténnek. A tirgyi képzettipusnak legr -
alabb- is- egyik alfaja lehetne az eidetikai tipus. A miivészek ‘til-
nyomé része pl. a »Volleidetiker« osztdlydhoz volna sorolhato,
amiitii. a vizudlis képesség szokatlanul kifejtett erésségét illetis
Ha *Bdcklin minden festményét eldzoleg az utolsé ecsetvonasig
képzeletben készitette el, akkor bizvist egész-eidetikusnak mi-
no=1thet]uk

- Végs$ -eredményképen tehat megallapnthat]uk hogy az “eideti-
kusnak “nevezett vizuilis jelenség csupan behatébb megfigyeiés-
alapjan differencialt mozzanata a targyi kepzettlpushoz sorol-
haté: tinetkomplexusnak, amely a valésigban mindig el6fordult
pzoknak a kiskoruaknak és serdiilléknek kiillsé tdrgyakra  vonat~
kioz *elképzeléseiben, akik a vizudlis tipushoz sorolhaték. Hogy
klelemzese -csak tijabban tortént meg, .mellékes fejlédési moz-
zapat. 'Kiilonben a vizsgiléddsok ez irinyban nem fejezddtek be,”
mert: ‘1gazolast nyert, hogy nemcsak vizudlis, hanem akusztikus
{si tapintasi -eidetikus jelenségek is vannak, de ez ideig csak az’
optikai- eidetikdhoz tartoz6 tiinetek mélyrehatobb vizsgalata tor-
”tent megrt

“-Ami ‘mir most az eidetikus jelenség elter]edeset illeti, ugy—
sz6lvin mmdenutt ahol erre vonatkozdlag megflgyelesek tortén-
(t‘ek -a* legeltérobb szizalékmegoszlasban taldltak egész- és féleides
tl.kuaokat Iskolds gyermekek kozott tobbnyire édtlag. 23—400/9 kx—

1 Broerma/m 1 m. {83 L
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jellegz6dott eidetikust. taldltak. Némely kutaténak azonban csak
sokkal kisebb szdzalékot sikeriilt konstatdlnia. Szdmos kériilmény
behatdsara kellene tekintettel lenni, lia e jelenség follépésére nézve
bizonyos torvényszeriiséget akarnink megdllapitani. A kérdés tisz-
tdz4sa érdekében még sok szakszerti megfigyelésre volna sziikség;
az eddig gyiijtott adatokb6l mégis bizonyos &ltaldnos szabélyok
viomhaték le, :féleg a -megvizsgalt alanyok korat és intelligen-
cidjat tekintve,

Az intelligenciafokkal valé Osszefiiggésre nézve féleg M. Zillig
fejtegetései mértékaddk.2 Ez a wiirzburgi tanir dgy taldlta, hogy
kijellegzédott eidetikusok nagyobb szidmmal inkidbb a kevésbbé
tehetségesek kozt fordulnak elé. A kisegité iskolak (Hilfsschule)
novendékei kozt pl. négyszer annyi eidetikus van, mint a kozép-
iskolakban és majnem haromszor annyi, mint az elemi iskolikban.
Viszont Bonte és tarsai vizsgalédasaikban nem tudtak ilyen ariny-
megoszlast megillapitani. A kisegitd és az elemi iskoldk névendé-
keinél majdnem egyez$ arinyszdmot taliltak. .Zillig eredményeit
latszik m\egerosnem iE. Brupswik, aki az eidetika és az  iskolai.
elémenetel Kozti kapcsolatot tanulmdnyozva arra a megéllapitdsra
jut, hogy az elemi oktatisban az eidetikusok, a kozépiskoldkban -
a nem-eidetikusok a legjobb tanulék. Zillig szabdlya tehit oda-
mobdositandd, hogy a kisegité iskolikban, ahovd fogyatékos tehet-
gl vagy gyengeelméjii tanulékat szoktak atutalni, a magasabb
korosztdlyokban nagyobb szdmban vannak eidetikusok, mint a ren-
‘des kozépiskoldkban. Ez kétségkivill azzal van Osszefiiggésben,
hiogy a fels6bb osztilyokban az jinkdbb absztrakciés elmemunka
giatldlag hat az eidetikai képesség kifejlédésére.

Mir ebbl6l a koriilménybdl is levonhaté az.a kovetkeztetés,
amelyet 4ltaldnos gyakorlati szabilyil a német Margarete Zim-
¥nermann is levon »Eidetik und Schulunterricht« c., 1931-ben koz-
zétett dolgozatiban, hogy az eidetika gyakorldsa az als6 oktatdsban
haszonnal jar és értékes, mig a felsd iskolak névendékeit inkdbb
hétrdltatja haladisukban, mert gitlé hatdssal van absztrahdlé ké-
pességitk kifejtésére. Erich Jaensch eleinte szintén azon a néze-
Yen volt, hogy az eidetikai szemléletre valé raszoktatis az iskolai
tanitds korében haszonnal jir, egy kés6bb kozzétett tanulmanya-
ban azonban mdir tgy nyilatkozik, hogy az eidetikai hajlam »érték-
kozombos lehetOségeket« tartalmaz, mert bar egyrészt bizonyos
koriilmények koézt jelentds teljesitményre« képesiti a novendéket,
médsrészt viszont «idlmodozé fantasztikdra« hajlamositja. Hogy a .
két hatas kozill melyik érvényesiil, az szerinte att6l a személyiség-
tél  fiigg, .akinek strukturdlis oOsszefiiggésében follép.2 . Ezzel az

"7 1 Uber eidetische Anlage und Intelligenz. Fortschritte der Psych. Band
5. 1022, a 293, 1-tél.

* 2 Erieh Jaensch, Uber den Aufbau der Wahrnehmungswelt und  die
Eidetik. 2. Aufl. 1927, S - PR
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értékmegallapitissal koriilbelil egyezik Margarete Zimmermann
osszefoglalé kovetkeztetése, hogy mivel az eiditikai hajlam en-
'dogén jellegére 'vonatkozé Jaensch-féle elmélet nem bizonyult
vitathatlannak az emberi tudat fejlédésében, ennek a képesség-
nek nem tulajdonithatunk killon6sebb jelentéséget.?

Ami a kiskotuak #s serdiil6k életkordinak az eidetikai hajlam-
mial kapcsolatos vonatkozdsait illeti, szintén igen értékes megalla-
pitdsokrél szdmolhatunk be. Igy Németorszagban, ahol szimos

helyen végeztek észleleteket, az eredmények alapjan kimutathatd,

" hogy az eidetikai hajlam megnyilvidnuldsinak kezd$é idépontja a
harmadik ‘¢életévtSl felfelé a legeltérébb datumokat tiinteti fel;
ovabbd, -hogy nem fejlédik egyszeri .emelkedd, majd hanyatl
grafikai vonalban, hanem szinte hullimvonalasan t6bb . n. kul-
mindciés pontban cstcsosodik ki. Ezek a csiicspontok pedig™6ssze-
fiiggésben latszanak lenni az egyén kiérési momentumdval (Rei-
fungsmoment). Altaldnossigban ez a tobbcesiicsti gorbe a gyermeki
s ifjikori eidetika két hullimhegyét alkotja; a felnétteknél mdr
iosak szérvdnyosan jelentkezik egy harmadik hdlldmhegy.

A legbehatébban Brunswik foglalkozott a korra vonatkozé meg-
hatdrozasokkal s egyezdleg Zeman, Jaensch és Kroh adataival
gy taldlta, hogy az alanyi szemléleti képek l4tisa legerGsebben
a tizedik életév koriil jelentkezik, a misodik kulminaciés pont
pedig a tizen6todik életév koriil van. Ettdl az idéponttdl a ké-
pesség, kiillondsen a felsébb tanulmianyokkal foglalkozé serdiildk- .
nél, hanyatlik. . ,

" THogy a képzetlaité képesség hulldmos véltozdsanak mi a
szervi oka, arra nézve d4ltalinosan kialakult elmélet, hogy ez a
jelenség oOsszefilggésben van az észrevevl, percipialé tehetség fej-
I6désével. Mert — amint Brunswik a felhalmozott adatok alapjin
kimutatta — ez a képesség azokban az idészakokban mutat er6-
sebb fejlédést, midén az észrevevl tehetség a gyermekben foko-
zottabb el6haladdst tesz. Brunswik mérési kisérletekkel 4llapitotta
fmegl a [gyermek szemlélé képességének szervi fejlédését az albedo-
jelenség, a szin-, nagysag- €s alakkonstansok meghatirozdsaban.
De érdekesen beszélé adatok kiillondsen azok, amelyeket Brunswik
az -eidetika és az iskolai tanitis egybevetésébol leszilirt tapasz-
talatai alapjan allitott Ossze. Ezek szerint szoros korrelicié alla-
pithaté meg - a tanulds mikéntje és az eidetikai képesség foka
kozott. A kijellegz6dott eidetikusok, még ha nem is kivdlé tehet-
ségiiek, pompdsan érvényesiilnek az alsébb tanitds fokdn, a
nemeidetikusok viszont tehetségitk mértéke szerint inkabb . a
flels6fokii iskoldkban bizonyulnak jobb tanuléknak. Ezzel van Osz
szefiiggésben az a tapasztalat, hogy a kisegité német iskoldkban
a tanitas felsd fokin is szimos eidetikus taldlhaté, akik t. i. ke-

1 M. Zimmermann i. m. 54. 1.
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vésbbé hajlamosak az elvont gondolkoddsra.! Széval azokon a
szellemi teriileteken, ahol a szemlélé képességtsl fiigg a haladis,
az eidetikusok vannak elényben, mig ott, ahol az absztrahilé mun-
kara van itlilnyomé mértékben szitkség, jobban boldogulnak a
nemeidetikusok.

Attérve az eidetikai képesség oktatdstani jelentéségének kér-
désére, mindenekel6tt hangsilyoznunk kell azokkal szemben, akik
nem tulajdonitanale e jelenségnek elsérendii fontossidgot, hogy ott,
ahol ilyen hajlanddsdgu kiskoruak és serdiiltek nagyobb szdmban ta-
lalhat6k, az érzékpszicholdgiai kutatdsnak foglalkoznia kell e tiinet-
tel, mint olyannal, amely a fejlédé gyermeki 1élek 6sszképéhez tar-
tozik s amelyet a 1élektan egyik kiegészitd fejezetéiil kell ezentil el-
konyvelni. Legalabb is a megfelel pontoknél: igy az érzéki mindsé-
gek s az alkoté képzelet tiineteinek fejtegetésénél szamba kell ven-
miink s a meveld oktatds keretében hasznositanunk. Ezt nézetem sze-.
rint elmulasztotta Charlotte Biichler »Praktische Kinderpsychologie,
Wien, 1037« c. Osszefoglalé miivében, amidén Jaensch &s Kroh
eidetikai megallapitdsaira csak egyhelyiitt utal egészen futélago-
san nem hasznilja fel azokat gyermekpszicholégiai -— egyéb-
ként értékes — észleleteinek alatamasztisdra. )

Miutan ilyképen az eidetikai képesség mint pszichol6giai tény
differencidltan all a lelki jelenségek témegében, egészen ter-
mészetesnek taldljuk, ha ott, ahol a tanuld ifjisdg korében el van
terjedve, a gyakorlati tanitids keretébe bedllitjuk azokat a mézéd-
pontokat, amelyek e hajlam elényds kihaszndldsdt biztosithatjak.

Kétségtelen, hogy a szemlélet fogalma a szubjektiv szem-
Téleti képek kielemzése folytin tdgabb koriivé lett: az eidetikai
szemlélet ennek a kornek legszélsobb fokdt jelzi s mint ilyennel
szamolnunk kell vele ott, ahol beigazoltan el6fordul. Sajnos azon-
ban, hoigy a jelenség pedagdlgiai értékesitését illetGen még kevés
kisérlet tortént. Annyit meg lehet dllapitani dltaldnossidgban, hogy
a tanitds elsé fokan az-eidetikai hajlam elSsegitheti az clme ki-
kiépzését s ott, ahol a szubjektiv szemlélet mintegy hordozéja
az elémenetelnek, a megfigyelé képességet élesiti. De a képzetlaté
hajlam hangsiilyozdsidban tanicsos bizonyos O6vatossiggal eljérni,
kivalt az erGsen kijellegz3dott eidetikusok kezelésében, mert ennek
ia képességnek hatrinyos hatdsai is jelentkezhetnek. Az eidetikus
pl. képessége segitségével konnyebben végzi a beemlézé mun-
kat, de f6ljegyzett esetek tanusitjdk, hogy visszaél ezzel a lappangd
tehetséggel s intenziv elmemunkit szinlel, midén feliiletesen, pil-
lanatnyilag szerzett benyomdisait adja €16, mintha nagy szorga-
lommal emlézte volna be a feladott anyagot. Igy konnyil szerrel
vetiti az egyszer, futélag hallott kifejezések elmeképét, konnyen
~ 1 Lasd B. Garfunkel, Eidetik bei Hilfsschitlern, Zeitschr. f. allg. Psych.
33. k. 1929, i
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maga elé képzeli a terep- és térképviszonyokat, de megrogzitésii-
ket elhanyagolja s igy csupin efemer, nem maradandé .ered-
‘mgmyt ér el. Az ilyen, felilletes késziiletre hajlé eidetikust okvet-
leniil intenzivebb, tartésabb elmemunkira kell raszoritani.’
Hyenféle kilengések azonban beigazoltan csak ritkdbban for-
dulnak el6, altalaban az eidetikai tipushoz tartozé kiskoruaknak
ezt a képességét hasznosan lehet kiaknazni sok olyan kise-
gité munkdban, amely az elsajititandé anyag’ megrogzitését cé-
lozza, pl. a festésben, rajzoldsban, feladatkészitésben s mindenféle
technikai munkalatban. Ahol a kisebbkorii tanulék koézt nagyobb
fsZdmban vannak eidetikusok, ott mneveld szempontbdl ajanlatos
lesz az eidetikusokat kiilén didaktikai kezelésben részesiteni, hogy
fezt az eldnyiiket fejlédésiik javara értékesithessék. Igy nem fog ez
a hajlam »értékk6zombos lehetdségnek« bizonyulni azokra nézve,
takiket a természet megildott vele. ' ' .
A kiskorii eidetikusok kiilénleges didaktikai elbdndsban valé
részesitése tehit — amint mar kiemeltitk — -elismerten halds fel- °
@datnak bizonyult s az elemi oktatds vezetdinek érdemes volna
rezzel a kérdéssel tiizetesebben foglalkozniok. De hogyan dllunk
a serdiiltebb eidetikusok tanitasdnak problémdijival a felsObb is-
kolakban? Erdemes-e ezt a tehetségiiket hangsiilyozva gondozni,
foleg. nfidén ‘dltaldnosnak latszik a tapasztalat, hogy az elvont
elmemunkdra gatlé hatdssal van a képzetképek latisdnak erd-
sebb foka? Ha a kozép- és felsébb oktatisban nagyobb siily
esik a kivdltképen absztrakciés munkdra, akkor talin célszeriibb
vioina ezt a retarddlé elemet a gyakorlati tanitisb6l egészen ki-
kiapcsolni? Mert akkor e hajlam fejlesztésébdl ¢s izmositdsabol
inkdbb dsak annak az iskolai novendéknek volna haszna, akt
elhanyagolva a kivdltképen elméleti tirgyakat, kezdettdl fogva
ferds igyekezettel arra dolgozik, hogy valamely miivészi vagy
ftechnikai 4dgban szerezzen alapos kiképzést. Tagadhatatlan, hogy -
filyen hajlami ifjak a pubertis kordban mindeniitt taldlkoznak s
mehéz Oket a kiképzés egyoldaliisigdnak hatridnyaitél megdvni.
De ezzel a probléméval alaposabban foglalkozé pedagégusok
fapasztalataik alapjan kénytelenek bizonyos rezervicidéval élni ez
elmélettel szemben: mintha az eidetikai szemlélet vagyis a redlis
kiépzetlitis tehetsége és az absztrakciés elmemunkdra valé ra-
termettség kozott tigynevezett funkcidés viszony volna: hogy ott,
fahol az egyik tehetség erésebb mértékben van meg, ott a 'mdsik
lokvetleniil gyengébb a gyermekben vagy a serdulé ifjiban. Né-
zetiink szerint ilyen viszonossig a szemléldé és elvoné tipus kozt
hz iskolai tapasztalds szerint alig volna megéllapithats. A gya-
korlati tanité munkdval foglalkozo pedagégusok tapasztalatai iga-
zoljak, hogy élénk -eidetikai hajlamid ifja, aki hatdrozott mii-
viészi hajlamokat 4rul el, az elvonds nagyobb fokdt igényld tanitasi
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tirgyakban is megallja a helyét tehetségének mértéke szerint:
Hosszii tanité palydmon magam is akérhany tehetséges ifjiival
foglalkoztam, akinek valamely miivészeti agra ha;lamos lelki
struktirdja eidetikai képességet gyanittatott s aki mégis teljesen
megéllta helyét a matézisban s egyéb, elvoné elmemunkat 1genylo
targyakban.

Ezt a pedagdgiai tapaqztalatot egvebként hatarozottan ta-
mogatja az djabb elméleti kutatis is. \A szélesen kultivalt ka—
rakterolégiai tanulminyok racifolnak arra a feltevésre, hogy
@ serdiild gyermekek kozt — féleg az intelligens osztily. ko-
rében — éles hatirvonal volna hizhaté a redlis szemlélefre
hajlé6 és az absztrakciés munkidra képesitett egyedek csoportja
kiozott. ElsGsorban Emil Ufitz fejtegetései johetnek itt tekintétbe
(Charakterologie 1925.) amelyeknek veleje abban foglalhaté oOsz-
isze, hogy a gyermek lelkisége eredetileg blzonyos fokig minden-
pldald, amint mondani szoktik: minden lehet még beldle, értve
természetesen a normilis fejlédésii gyermeket. A serdiilé korban,
a  pubertds idejében azonban ez a mindenoldalisdg megsziikiil,
Korlatozédik; a fejlédé egyén torekvései lassankint (egyes' ha-
tdrozott teriiletekre korlatozédnak: a kiéré -emberi. egyéniség
mair nem olyan. mindenoldalii. E dimenziés lelkiség  ‘értelmében
tegész skaldja van a kiilénbdz6 egyénlélek fajtidknak s a hatdresetek,
a két pélus: az egydimenziés és a mindendimenzids lelkiség, ame-
lyek persze csak elvondshan léteznek. Rendes formija a lelKir
ségnek a tobbdimenziés; a valésigban ezek adédnak, gy, amint
az élet buja gazdagsiga vegtelen valtozatokban - létrehozza. A kii-
16nbo6z6 torekvési irdnyok Ossze is szovédhetnek s ezek dlkotlak
a lelki élet kibontakozisi dimenzidit, amelyek a legtarkiabb Gssze-
szdvodésekben aktualizdlédnak.t

Ennek megfelelden az eidetikus hajlandésag realis klbonta-
kiczdsdnak biol6giai keretében sem taldlunk tiszta, elkiiloniilt tipu-
sokat, egydlmenzms kihajtdsokat ‘s nem ritka az az eset, hogy a
hatarozottan miivész-tehetséy, a szinte egydimenzids egyenlelek is
fielmutathat a pubertis fejlé er6i kozt olyan' elvond képességet,
famellyel az absztrakciés elmemiikodés nehézségeit jitszva gyoz
heti le s harménidt teremt e l4tszélag széthiizé energidk kozott.

Talin ko6zelebb jarunk ennélfogva az igazsighoz, ha .az cide-
tikai hajlamnak ezt a sokaktdl kiélezett gitlé hatdsat a serdiilék
absztrakciés elmemunkdjinak - kifejtésére nem tartjuk pedagdgial
szempontb6l olyan donté momentumnak, hogy emiatt a tanitisban
a képzetlitd képességnek inkdbb visszafojtisdra, mint kifejtésére
kellerie torekedniink. Elvoné elmemunkira kevésbbé ratermett ta-
nitvinyaink a kozépfokii oktatisban mindig lesznek, de a dlmen- .

1 Lasd Brandenstein i, m, i, k. 73. s. k 11,
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#Aigs adottsignak ilyen széls$ eseteiért az eidetikai hajlandésa-
got okolni nézetiink szerint nem indokolt.

f:jrk'o'lcsi szempontbdl jelentésebb Jaenschnek egy masik birdld
megjegys€se az eidetikai "hajlam kiélezése ellen a kozépfoki ok-
tatisban, hogy t.i. a fejlédé lelket koénnyen 4dlmodozd termé-
szetiivé teheti. Ezt mint veszélyes lehetéséget Kroh is kiemeli
egyik értekezésében' s rdmutat arra, hogy a pubertdsnak ama
'szakdban, midén az ifjii szeret onmagdba mélyedni s a felmeriild
kiépzetképekben oGnmagit szemlélni, épen ezek a képek biztos
ismertet6 jelei az Onerotizmusnak, amely egészséges lelki ki-
bontakczdsit veszélyeztetheti. ~A gyermeki 1élek fejlédésében
ugyanis van egy igen érdekes atmeneti korszak, midén a tar-
igyias, a kilsé vildgra irdnyulé gyermekkori szemlélet kulmini-
iés pontjin tilhaladva, ezt a ‘tirgyiassdgot elhagyva, egészen sze-
mélyes, szubjektiv érdekeinek szférajaba 1ép, ami Charlotte Biikler
megfigyelései szerint dltaldnosan a 10. s 11. életévben szokott
bekovetkezni s a 13. évig tart, de a mai intelligencia gyerme:
keinél egészen a 16 ¢letévig is eltolédhatik. Ez bizonyos helst
forrongds kora a pubertis idejében, a fiukndl az 1. n. Kka-
imaszkor, amelynek taldlé jellemzését foleg Spranger »Psycho-
logie des Jugendalters« miivében olvashatjuk. Ezt az id6t Spranger
a lelki elzdrkézds kordnak nevezi, amidén a fejlédé ifji mintegy
folfedezi a maga énjét és sokszor beteges szeretettel mélyed
magapa. Kroh ezért helyesen nevezi ezt az érzést Gnerotizmusnak.
Egészen természetes, hogy az ifjii ebben a korszakban minden
kiépességét a maga sokszor 6nz6, szubjektiv érdekeinek szolga-
latdba dllitja s a maga kilonleges pubertdsszitkségletzinek tapla-
ghlatba bedllhatnak eidefikai hajlamai is. A -szubjektiv képzetnézés
képessége az Onerotizmus mellett magasabb fokra élesztheti éb-
red6 szexudlis fantdziijit, amely beteges almodozasra, nagyra-
Tit6 képzolgésre heviti. Az eleven képzetnézés nagyobb foka a
nemiség sokkal veszélyesebb kisértéseire is Osztonozheti, csébit-
hatja a kijellegzddott eidetikust, mint a természeténél fogva szé-
raz, képzelgésre kevésbbé hajlé dtlagos serdiilét. Néla “inkabb
fordulhatnak elé serdiilékori elferdiilések, amelyek az ifji én
fejlédését kiros iranyba terethetik. Ez a szubjektiv hulldmhegy
mindenesetre sok erkolcsi veszedelemnek lehet hordozéja azokra
az ifjakra nézve, akiket a természet élénk, — s ami tobb — eideti-
kus képzetlitissal ajandékozott meg. '

A serdiilé kornak ez a legérdekesebb és legfontosabb szaka
— hila Spranger és méas lélekbiivdrok elemzéseinek —, mar elvesz-
ietbe minden titokzatossigit s »a legismertebbek egyikének te-

t Oswald Kroh: Uber die. intellektuelle Entwicklung der reifenden Ju-
gend. Zeitschr. fir pidag. Psych, 29. évf, 1928
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kinthetd« (Brandenstein). Am még alig torténtek rendszeres kisér-
letek annak a megéllapitisira nézve, hogy az eidetikus haj-
lam mennyiben erdsiti valy gyengiti a gyermekifjiban a lelki
vajuddssal jaré6 s konnyen veszélyessé vilhaté bonyodalmakat.
Annyi - kétségtelen, hogy a pubertis viltozdsait jellegzé nyugtalan-
sag és forrongds minden fajta fejlédé gyermeknek mikéntje els6-
‘sorban az ifjii 1élek egyéni adottsigaitél, — amint Jaensck mondja
— személyiségétdl fiigg.

De csak médszeres 1élektani kisérletezések alapjin lehetne sza-
batos vilaszt adni arra a kérdésre, hogy az eidetikai hajlam meny-
nyiben vonhaté feleldsségre az onerotika ferde kihajtdsainak s a
szexualitids idGel6tti, kdros kibontakozdsdnak mérvére vonatkozdlag.
A meveiéssel szakszertien foglalkoz6k tapasztalatai azonban meg-
erdsiteni litszanak ‘azt a nézetet, hogy ez a kiros behatis a fej-
16désre kozrehaté szdmtalan lelki tényezé kozott szinte elenyészben
csekélynek tekinthet5. A serdiilék nagyobb hdnyada ugyanis
t#bbé-kevésbbé eidetikus hajlamunak vehetd, s ha ennek ellenére
ezt alappangé képességet oly késon sikeriilt felismerni, az egészet
csakugyan labilis tiinetnek kell tekinteniink, alig lehet neki a
természeti Oszfondk sokszor .drdmai kiizdelmében, amelynek waz
ifji pszichéje a szintere, dontd nyomatékot tulajdonitani.

Marad tehat Jaensch utébbi reflexiéjira vonatkozélag mint a
ftanft6 gyakorlatot 'szabdlyozé kovetelés, hogy az eidetikai momen-
tumot, — akir elény6sen, akdr hatridnyosan befolydsolja a serdiilé
gyermek énjének kialakuldsit, —az iskolai nevel6 munkdban te-
kiintetbe kiell venni s mddszeres kihaszndldsira silyt kell he-
Iyezni. Ha ‘az eidetikai hajlandésiguakndl az Onerotizmus ki-
novései, elferdiilései jelentkeznek, van elég pedagégiai eszkoziink
arra, hogy kifejlédésiiknek, elhatalmasoddsuknak gdtat vessiink.
S6t nem kell talidn deriilitéknak lenniink, ha megkockiztatjuk azt
a véleményt, hogy az igazi eidetikusok, a képzetliték a norma-
Jisokkal szemben ' eldnyben vannak, midén komoly harcot kel¥
vivniok az ©nerotika szertelenségei, képzeleti” kilengései- ellen,
mert lelki adotisdgaiknil fogva hajlamosabbak a kiillsé munkat
igényl® mfivészi, technikai, fizikai feladatok elvégzésére. Ezek pe-
. dig tapasztalds szerint inkdbb és intenzivebben kdtik le a gyermek
s, ifji elméjét s 6vjdk az elkalandozdstél, mint az absztrakt elme-
munka. ’ ‘ .

Lelki vezetSk tapasztalatai igazoljak, hogy az absztrakciés elme-
munka kevésbbé alkalmas a korai, id6 elétt folébredd. nemiség
Kartékony kilengéseinek felfojtdsira, mint a szemléletet erlsen
lekots, kiilsé, tirgyi gyakorlatokkal egybekotott, alkoté munkara
- serkent6 szellemi tevékenység. Az eidetikus hajlam tehdt itt, a ser-
diilé. dtmeneti kor e legveszélyesebb teriiletén a fejlédé gyermeki
pszichére inkébb immunizdlélag hat, ha iigyes, szakszerli vezetés
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mellett nyilvdnval6 eldnyeit kihasznélni igyeksziink. S igy. ez az el-
ismerten legsiilyosabb aggily, amely féleg a kozépfoki ~oktatds-
ban az eidetikai mozzanat ervenyesntese ellen felhozhat6, nein
latszik dontd jelentéségiinek.

Bdr még: sub iudice lis esf, de a pro és contra érveif targylla—
gosan mérlegelve, hatirozottan igen-nel kell valaszolnunk arra a
kérdésre, érdemes-e az eidetikai jelenséget mint kétségtelen bio-
Tégiai adottsdgot az iskolai nevelS oktatds keretébe beallitani. Ezt
az tjabban felfedezett pszichikai tiinetet mar az ifjisag blolog1a1
osszképének teljessége érdekében sem szabad lekicsinyelniink &5
elhanyagolnunk, hanem ellenkezdleg: arra kell igyekezniink, hogy
a kindlkozd elénydket, amelyek kihasznilisabdl folyhatnak, didak-
ftikailag érvényesitsitk. Meg vagyunk gyézédve, hogy ezzel a mo-
dern munkaiskola szerves struktura]aba egy ‘tijabb, jelentds 4ga-
zatot iktatunk bele.

Karsai Ervin.

A NEVEL® LELKI FUGGETLENSEGE.'

I. Olyan korban éliink, amikior a vilig bdrmely sarkiban beké-
vetkezd torténések szinte minden nép életére kihatnak, — olyarr
eseménysoroknak vagyunk tanui, amelyek kozvetve mind sajit
husunkba vagnak. Talan sohasem allott ennyire vildgosan eléttiink
'SZéchenyi megallapitdsinak igazsdga, mint épen a most  folyd
Télekzetelallité kiizdelemben: a mi kis nemzetiink filiggvénye a
nagy eurépai nemzetek tdrténetének, vagy ahogyan ugyanezt: a
gondolatot nemrégiben Ravasz Liszlé olyan taliléan fejezte k1
wfecskefészek vagyunk az -eurdpai kontinens ereszén«

Az egyén sem allott scha annyi kiviilrl rahaté tényezé ko~
zéppontjaban, mint ma, Vagy legalabb is ezek a- tényezék sohasem -
- voltak elhatirozébbak, siilyosabbak, parancsolébb jellegiiek, mint
napjainkban. A vilignézetek nagy harcdban mindegyik fél, — bér-

mely »-izmus« lobogéja alatt kiizdjon is — ellentmondast nem
tliré médon alllt]'\ fel az egyedul iidvozité . programmot: vagy
ielfogadod ezt és _akkor a mi emberiink vagy, — vagy az ellen-

félhez tartozol és akkor pusztulnod kell! Bdrmely hivatds kato-
nii vagyunk, barmilyen foglalkozést fiziink is, megnyilatkozésaink,
munk4dnk nehezen mentesiilnek a politikai szinezédéstél. A gaz-
dasigi szintsiillyedés is minden haztartds szdmvitelében Jelent—
kezik: a szegényebb tirsadalmi osztilyokéban aggasztébban, mé-
lyebbrehatéan, a tehetésebbekében bosszantébban, a kényelem ezer

1 Rendes tagsdgi székfoglalé eldadds a Magyar Paedagogiai Tarsasig
1941.. december 20-in tartoit felolvaso ilésén,



