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Dr. Bakos Jézsef : Nyelvmivelés a magyar nyelv kézépiskolai tanitéséban.
! . (A magyar nyelv gyakorlati tanitisinak konyve. [Az] I—II. wosztdly
. anyaga.) Ersekidjvar, 1940., 8-r., 148 1.

‘Az utébbi években egyre tobb ]el mutat arra, hogy kozepfoku isko-
liink tandrai mindjobban felkaroljdk a magyar nyelv gondozisat, s az
-anyanyelvi oktatisban béséges helyet juttatnak a jé magyarsigra vald
nevelésnek is. Ez magdban véve igen Orvendetes jelenség volna, de az a baj,
hogy a j6 szindék gyakran nem pdrosul ‘a sziikséges hozzdértéssel. Toébb-
nyire olyanok vetik rdi magukat legnagyobb buzgalommal a helyes ma-
gyarsig tanitdsira, és akarnak ebben méisokat kalauzolni, akik maguk is
vezetésre szorulninak, mert nagyon bizonytalanul mozognak ezen a terii-
leten. Egy-két év alatt és egypir — nem is mindig megbizhaté — konyv
dtolvasdsdval senki sem valhatik nyelvhelyességi szakértévé. Ha megtanujunk
is néhdny, nem egészen szabatosan megfogalmazott vagy épénséggel félre-
értett nyelvhelyességi szabalyt, az még nem jogosit fel benniinket arra, hogy
masokat akarjunk tanitani. Nagyon sokat kell tanulnunk, hogy famitani mer- -
jiink, s @l6sz6r magunkat kell javitgatni, csak azutdn vallalkoazunk wmdisok
javitgatdsira. Mert hogyan - kivinhatjuk, hogy szavunknak hitele legyen, és
meghallgassik nyelvhelyességi tandcsainkat, ha ilyen mondatok keriilnek ki
tollunk -alél: »A korszerii magyar nyelvi nevelésben a nyelvmiivelé nuunka
kepezz a igerincet« (6. 1.). »Az »olvasmdnyi« 6rdk médszetes levezetésérdl .
mar nagyon sok dolgozat jelent meg« (7. 1.). »Alséfokon [igy!] .clég, ha
felhivjuk a figyelmiiket ezekre a stflusbeli szépségekre, és aléhﬁzatjdk
tanitvinyainkkal azokate (7. 1.). »Fektessink nagy silyt a kiilalakral« (24. 1)).
»Hat azokra a kedves gyerekversikékre emlékeztek-e még, amiket édesanyi-
tok és az 6vénéni verselt egykor nektek!« (24. 1). »...vigyikk fel, vagy
épitsiik le a hangot« (28. 1). »Olvastuk Petdfitél: A gélya c. verset isl«
(48. 1). »Amit mondsz, felirjuk a tiblira is« (50. 1.). »...hogy megtanjt-
suk tanitvinyainkat a jé és helyes mondatépitésrec (Satzbau! 61. 1.). »Ossze-
foglaldst, azaz ismétlést évkdzben is csindlunk! Egy-egy egység tirgyaldsa
és begyakoroldsa utdn mindig ismétélniink, dsszefoglalnunk kell az ismere-
teket!« (81. 1.) sth. Hogyan fejtse meg az olvasé az olyan ellenmondasokat,
hogy a 'szerz6 pl. a }49. lapon hxbanak mindsiti az 4/ igének ebben a imon-
datban valé haszndlatst: Az ember testbsl és lélekbol dll, holott a 33. lapon
8 maga is igy ir: Mib6l - dll a mondat? Tovabba egyik helyen ezt a panaszt
olvassuk a konyvben: »Kevés vessz6t, felkidlt6- és kérddjelet hasznidlnak
tanitvinyaink!« (17. 1). Ez bizony kétségteleniil hiba, de a szerzé meg
lépten-nyomon felkidltéjelet tesz mondatainak végére,- olykor kettSt, sét
harmat is (17., 20, 26. 1. stb.), noha nyilvin ezt sem lehet Gsszeegyeztetni
az irisjeleknek azzal a tiszteletével, amelyre tanftvinyait akarja — nagyon
helyesen — raszoktatni. "

frdsmédjdnak hasonlé fogyatkozdsain kiviil mésik nagy gvongéje a szerzs-
nek az, hogy a felhasznilt miiveket nem tudja megbirilni és kell6képen
értékelni. A zavaros forrdsbél époly gyaniitlanul merit, mint a tisztaviziib6l.
Gardonyi nyelvhelyességi kiillonckédéseire tigy hivatkozik, mint csupa meg-
follebbezhetetlen bolcseségre. Haldsz Gyula és Terjék Laszl6 tekintély
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elotte. Még j6, hogy Kokény Lajos Né/)szerti helyesirdsi kalauz-ardl igy
nyilatkozik: »Erdekes feldolgozasa miatt forgathatjuk, de azért ovatossag-
gal hasznaljuk« (19. 1.). K

A helyesirds gyakorlisdban efféle példik tetszenek neki: »Mi kiilénbség
van egy Oreg néger és egy rossz szék kozott? Az Oreg néger sz szerecsen,
az oreg [igy!] szék meg Jsszereccsen!« (27. 1). Hogy nyelvhelyességi
szabdlyai kézott hany van olyan, amely nem 4llja meg a helyét, annak
részletes elsoroldsira pedagdgiai folydiratban nimcs elég tér. Csak példakép
iemlitem; e fszabdlyok koziil ezt az egyet: »Az engem, téged, magad szavaknil
[igy!] nem tesszitk ki a tirgyragot! (Tehat nem: El ne bizd magadaf, hanem
magad!)c (43. 1). Nem tudom, melyik miikedveld nyelvésztél vette a
szerzd ezt a »szabdlyt«, de nem gydézok csoddlkozni rajta. Hiszen a nyelv-
tanokban benne van, a tanuldk is tanuljik, hogy »engem 'vagy engemet,
téged vagy tégedet, magad vagy magadat«. Remélhetdleg egyetlenegy magyar
tandr sem tanit olyan képtelenséget, hogy nyelvhelyességi hiba van a Toldi-
nak ebben a soraban: »Ugy szeressen Isten, ahogy engemét tel« (II, 12.).

. A sok targyi hib4an kivill médszertani hibdja a konyvnek egyebek kozott
az, hogy mindenfélét belezsifol az I—II. osztilybeli tanitisba, olyan anyag-
részleteket is, ‘amelyek vagy késObbi fokra valék, vagy egyaltaliban nem
tartoznak a gimndziumi tanitis korébe. Az 1. osztdlynak elsé mdédszeres
egységében a nyelv fogalmival és keletkezésével foglalkozik (23. 1). Ez
€poly modszeres hiba, mintha a szdmtan tanitisit a szim fogalminak meg-
hatarozasaval kezdené valaki. »A nyelvnek jelrendszere vanl« (23. 1). Az
ilyen nyelvtudomanyi miiszéval €l6 titokzatos megillapitis nem a t{zéves
gyermek - felfogéképességéhez van mérve. A nyelv eredete is nagyon érde-
kes kérdés, de nem tirgya a koOzépiskolai tanitisnak, azt pedig semmivel
sem lehet megokolni, hogy a sok bizonyithatatlan elmélet koziil épen a »fel-
taldlas« elméletét tanitsuk a gimndziumnak I. osztilydban. Hogy w»valamikor
a mondat tirgydnak nem volt ragjal« (43. 1), az sem erre a fokra valé
nyelvtorténeti ismeret. Hogy »a néveldk is jelz6k!« (56. 1.), annak meg-
értéséhez szintén nyelvtorténeti beldtds szitkséges, azért a névelSket az iskolai
tanitisban nem kell kiilsn mondatrésznek tekinteni. »A jové idével szigorii
parancsot is adhatunk! (A’ francidban is igy ‘van, pl. a tizparancsolatot j6vé
idében irtik meg.)« (69. 1). Mit ér ez a magyarizat olyan gyermekeknek,
akik majd csak az V. osztilyban kezdik el a francia nyelv tanuldsit, ha
ugyan egyaltaldban elkezdik? »A régi magyar nyelv, a régies mult idék
példdjaul felolvasok a Margit legenddbdl [igy, kotdjel nélkiil!]l« (70. 1),
Ennek a 'mondatnak a végén nagyon helyén van a felkidltéjel, sét akar
hirom is bizvist elkelne belSle a csoddlkozds kifejezésére, hogy ilyesmi
is lehétséges — az 1. osztilyban. '

Még tébb lapot is meg lehetne tdlteni a klfogasolmvaloknak hosszd
soraval, de folosleges. Szivesen elismerjitkk a szerzé jdakaratt, buzgalmdt,
targyaért valé lelkesedését, és sajndljuk, hogy ezeken kiviil mdst nem lehet
megdicsérni konyvében. Ha mdr maga nem tudta megitéini munkala értékét,
kir, hogy nem akadt jé tanicsad6ja. Az tett volna szolgilatot az irénak,
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aki Oszintén megmondta volna neki, hogy mostani alakjiban ez a mil’ nem
alkalmas a megjelentetésre. Még nagyon sokat kellett volna fiirni, faragni,
csiszolni rajta, s akkor a horatiusi kilenc év elteltével értékes konyv is val-
hatott volna beléle. :

Nagy J. Béla.

Béré Edtvds Jézsef: Mapléjegyzetek — Gondolatok. 1864 —1868. Kozzé-
teszi, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Lukinich Imre, a Magy. Tud.
Akadémia rendes tagja. Budapest, 1941., 8-r., XXIII4-335 lap.

Br. Eotvos J6zsef mar kozel egy szdazad 6ta nemcsak mint kozoktatds-
ligyi torvényalkoté és szerencsés iskolaszervezo allamférfiu tartozik a ma-
gyar nevelésiigy torténetének lapjaira, hanem mint iré is régen a magyar
pedagdgiai irodalom klasszikusai kozott foglal helyet. A kozoktatdsiigyi
torvényjavaslatokra vonatkozé orszaggyiilési és egyéb kultirkérdésekrodl
5z616 tarsadalmi beszédein, kiillonféle publicisztikai cikkein és ropiratain kiviil,
a XIX. szizadi reformkor centralistiinak tdboriban, politikai iranyelveinek
terjesztése kozben regényeket is irt politikai, miivelddési és nevelési eszméi-
mek kifejtéstre. Egyik regénye, A ndvérek, kozvetleniil pedagdgial témdt
dolgoz fol, azt a kérdést: hol van a foldi életben igazi boldogsig és a
nevelés eldmozdithatjiae? A kérdésre regénybeli tényleges helyzetek fol-
tirasival felel olyan értelemben — s ez a regény mordlja, ha gy tetszik:
irdnyzata — hogy az ember csak ott lehet boldog, ahol kérnyezetének, mely-
ben nevel6dott, sem vagyai, sem reményei nem d4llanak ellentétben sajiat
lelkének vigyaival és reményeivel, maginak a tarsadalmi rangnak, melybe
belesziilettiink, az egyéni boldogsighoz mnincs semmi koze. Mindezt szdmos
elmélkedéssel, pedagdgiai gondolatial megviligositva fejti ki az irdnyregény
iréja, mint ahogy Gondolatok c. 6nillé aforizma-gylijteményének egy jo-
része is — kiilondsen az »dllam és politika« gyfijtécim ala foglaltak — peda-
gbégiai tartalmi vagy vonatkozasi. E miifaj pedagégiai véltozatinak valé-
ban Eotvos Jozsef a klasszikusa a magyar irodalomban.

Az utékornak EotvosrSl ezirdnyban kialakult képét szerencsésem egé-
sziti ki a Magy. Tud. Akadémiinak az 1941. évi kényvnap .alkalimibél
fonti cimmel megjelent kiadvanya, mely nem meglepetés ugyan az Eotvossel
foglalkozé szaktudés szamdra, de mindenesetre kedves ajandék. A nagy-
foglalkozisa, s6t pihendje és szérakozdsai kozben is, lelke mélyén tamadéd
minden komoly gondolatit, elvi magaslaton félmerilld megfigyelését vagy
otletét magdval hordott jegyzOkonyvecskéibe irni, melyekb6l 1864-ben a
. Gondolatok egy kotetnyi aforizmdjit 6 maga kozzé is tette. Az credeti
zsebkonyvecskéket csak Eotvés haldla utdn lattdk hagyatékdban uéhanyan,
kiillobnosen az 1864 utaniakat. Ezekben még annyi kényesebb targyd, kor-
tirsakra vonatkozé aktudlis kritikai megjegyzés foglaltatott, hogy hatra-
maradott csalidja még haldla utin sem merte, vagy O6hajtotta kozzétenni
ez iijabb napldjegyzeteket, s egyéb foljegyzéseket és gondolatokat. Ugy
latszik, csupin az Eotvost 9 évvel tiléld Csengery Antal ismerte nagy
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