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~ KOZEPISKOLASOK
EGYENI VELEMENYNYILVANITASA.

Szeretiink a fejiinkre hullé vadak eldl menekiilni. Vagy dgy,
hogy nem szdmitjuk magunkat a vddlottak kozé, vagy pedig ugy,
hogy a hangoztatott vidak igazsidgit, jogossigat vonjuk kétségbe.
Legfeljebb késdbb, lelkiismeretiinkkel folytatott négyszemkozti be-
szélgetés soran, titkon ajtonkat behajtva toprengiink azon, hogy
vajjon nincs-e valami igazsig a rank szort vddakban. De még
ilyenkor is szivesen eltavolitjuk magunktél a binté érzéseket, s
konnyen megallapithatjuk, hogy artatlanok vagyunk, s felaldozzuk
magunkat.

‘Eveken keresztiil. rélam is hatdstalanul hulltak le azok a vé-
dak, amik mint gimniziumi tanart engem is értek a kozépiskola
germctoro munkdja miatt. Mintha nem is érezhettem volna maga-
mat én is taldlva. Pedig nemcsak felel6tlen ropiratokban, €s a miivé-
szet mezébe 6lt6zott alirodalomban hallottam és olvastam azt a
vidat, hogy a kozépiskola gerinctelenné teszi neveltjeit. Eleinte
holmi frazisnak éreztem az egész viadat, azokkal a tobbiekkel
egyiitt, amelyek a:mult emlékei alapjdn még ma is annyiszor el-
hangzanak a kozépiskola ellen. Lehet, hogy meg sem értettem
egészen a gerinctorés vidjat. Nem l4ttam elinélyitett tartalmat,
amelyben tulajdonképen az a lényeg, h-ogy a kézépiskol,a minden-~
kit elsziirkit, azokat is, akiknek egyéni, pompas szineik vannak,
akik arra volnidnak hivatva, hogy gazdag egyéni értékeiket ki-
fejlesszék, s majdan kltel]esedve tudjdk azokat belevetni szabad,
6nallé személyiségitkdn keresztill a nemzeti és emberi haladasert
folytatott kiizdelembe.

A kozépiskoldban szidmma, eng-edelmeskedc’i'jétékbébb‘é Kell
szintelenednie mindenkinek, s ilyen mindségben kell végigvonszol-
nia magéit annak nyolc osztilyan. Virva a szabaduldst, ami taldn
-mér kés6n is jon. Akkor, mikor az emberi szellem tobb irdnyi
rugalmassagat, hajlékonysigit elvesztette s érzéketlenné valt bi-
zonyos értékes benyomadisok befogadasara, egyes problémdk irdnti
érdeklGdésre. Kénytelen a didk egyéni ‘vélemények termelésétol
6vakodni, vagy ha mégis megcsillant fejében valami eredeti, 1j-
szert gondolat jobb, ha véka ald rejti, mert ha véletleniil nem
legyezik az minden tekintetben tandrai véleményével, jaj neki!
Hadd iiljon hat csak tortetd céltudatossiggal nagyokat bélogatva,
jol -a tandr szeme el6tt, hadd nyomja csak el azt, amit maga ter-
melt ki, irjon és beszeljen csak a tanir szdjaize szerint, mert kiilon-
ben saJat fejére gyiijt eleven szenet. Kozben aztén hadd 1domti1]on
gorbiiljén, vagy akar torjén a gerinc. Egyelére ugysmcs ra szuk-
sege' ' T
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. Sokaig hidegen hagytak engem ezek a vadak. Illetéktelenektol
jonnek, gondoltam. Meg aztin egy id6re valahogy didkonmagam
kititkeresésének keserli emlékei is elhalvanyultak bennem. Nem
éreztem 'magam semmilyen vonatkozisban felelésnek ezekért a
vidakért. Még 4ltaldban a tandri rendet sem. Hat nem vigydzunk-e

mi, tanirok, mindig elég nagy gonddal arra, hogy tanitvinyaink
onmagukbol beliillrél tiplalt fejlddésének dtjat ne alljuk? Nem .
- igyeksziink-e" fejlédésiik titjabdl elhdritani a tdlsigosan nagy eré-
prébat kiviané akadilyokat? Az volt a meggydézddésem, hogy ter-
mészetes €és altaldnos ez a magatartis. A kérdésre azonban ri-
irdnyult a szemem, és ennek a szemszOgébdl is igyekeztem vizs-
galni a magyar kozeplskolal nevelést. '

Egy alkalommal azt fejtegettem egy pedagoglzu természetii
megbeszélésen, hogy az osztalyban elhangzott feleletek értékelésébe
a]anlatos belevonni a tanulékat, s6t magukat a feleléket is. Egy
gmmazmml tandr megbotrankozva kidltott fel: még csak az kellene!
Mir épen csak ez hianyzik! — Gondolkozéba estem: ldm, hiszen
nem is olyan természetes az-az illispont, amit ebben a kerdesben
én képviselek. S6t, bizonyira nagyobb az a tibor, amelyik ebben
az iigyben teljesen elveti az ifjak vélem‘ényén"ek meghallgatisat.
A tanar szuverén, fliggetlen, befolydsolhatatlan €s »egyedul hivatott,
mondjuk csalhatatlan itélobirdja a didknak, az 6 tuddsdnak. Ki-
mondott vagy feljegyzett 1telete megdonthetetlen €s megvaltoztat—
hatatlan.

Mis alkalommal teljesen ]ohlszemuen azt a kl]elentest kockiz~
tattam meg egy pedagégustarsasigban, hogy én bizony gyakran
megteszem azt, hogy felvetett problémakkal kapcs‘olatban a tani-
tisi 6rdkon is meghallgatom tanitvinyaim egyéni véleményét, s
hajlandé vagiyok' veliik vitiba bocsatkozni a nélkiil, hogy foltétleniil
igyekezném rajuk kényszeriteni esetleg ugyancsak egyéni, taldn
nilam nagyobb »tuddsokétdl« eltérd véleményemet. Megsemmisitd
hangon mondta ki ekkor egy tandr az itéletet: ha igy van, akkor
hagyd ott a katedrat, mert nem odavalé vagy! Egy tanir sohase
engedheti meg tamtvanyamak hogy vitatkozzanak vele! A vita
hevében annyira elragadtatta magit, hogy felallt, kiment a terem-
b6l és jol becsapta maga utin az ajtét. .

Egy onkepzokorl miisorosest tervezgetése kozben az ifjiisagi
vezetSk egy része kifogasolta azt a miisortervet, amit néhény.
tanar jonak itélt. Mikor e felfogastlsztlto vitdknak hire jart, t6bb
tanir komoly aggodalmanak és nemhelyeslésének adott klfe]ezest
mondvén, hogy ez a magatartis a tandri tekintélyt veszélyezteti,
s szigord biintetést igényeltek a »rebellisek« fejére.

Egy kozépiskolds didkok ‘dltal szerkesztett lapban a feliilvizs-

galé kozegek nem -engedtek meg]elenm egy novelldt, csak azért,
mert abban a didkoknak a neveldk és pszichologusok elott annyira
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ismert kegyetlenségi hajlama volt feldolgozva — igazan értékes,
miivészi formaban, Egy mdsik iskola pedig eltanicsolta ndvendékei
koziil azt a nagyon tehetséges ifjit, akinek egy »istenkeresé larméa-
val teli« verse jelent meg. Annak a.tanirnak is, aki a forrongd,
didklélek mély ismeretével megadta a didkirdsok gyiijteményének
kiaddsdhoz az imprimaturt, nagyon sok megproébaltatison kellett
Keresztillmennie »meggondolatlan« tettéért.

Amint aztin igy rakdédtak egymds mellé ezek a' tapasztalati
-adatok, amelyek valéban rddébbentettek ‘arra, hogy a koézépiskola-
ban sokkal szérvianyosabb az ifjiisig 6nallé véleménynyilvanitisa-
nak lehetdsége, mint gondoltam volna, behatébban kezdtem vizs-
galni, hogy tula]donkeppen hanyadan is allunk ezzel a kérdéssel.
J6l van-e minden dgy, ahogy épen van| s ha nem, milyen indokok

szélnak a valtoztatas mellett? Kutattam ‘azt is, hogy mi az oka -

annak, hogy valamennyi iskolafaj kozul epen a kozeplskolat érik
leg]obban ezek a vadak. i )

A kozeplakola hibiztatisa lényegében ket okcsoportra vezet-
heté vissza. MindenekelStt: a k6Zépiskolds kor az, amelyben o
banulo a legnagyobb dtalakuldson megy. keresztiil. ‘Az elsé gim-
: nazista még alig kiillonbozik az elemistiktdl, a nyolcadikos pedig
'mir csaknem azon a fokon mozog, ahol a fiatalabb »egyetemi
polgdrok«. A gimnaziumi életkorra esik a serdiilés komoly prébija,
amelynek vihiardban, vagy még inkabb viharainak lecsillapultaval
Kezd igazan klformalodnl az egyéniség, s megvaldsulni a személyi-
ség, munkatenet keresni 'minden emberi érték. A gerinctelenné
tevés vadja a természeténél fogva oOndllétlan, masra szoruld elsd
gyermrekkorban — hacsak Adler szélséséges értelmezését teljes
mértékben a magunkévia nem tesszilk — nem léphet fel komolyan.
Annyi mankoéra, tapasztalat hijin annyi irdnyitdsra van sziiksége :a
gyermeknek, hogy ebben a korban a nagyon erds tirdnyitis sem
4rthat. A pubertast megel6z6 korban sem tekinti 4ltaliban a gyer-
mek illetéktelennek a beavatkozist, s nem ragaszkodik egyéni
véleménye nyilvanitisihoz, féleg azért, mert ilyen tekintetben még
mindig Onéllétlan. Az egyetemi polgir véleménynyilvanitasanak
pedig mir annyi teriilete és lehetésége van, hiogy itt ezért nem
lehet komolyan sz6 gerinctorésrol. .

Marad tehit a kozépiskolds kor legnagyobb része. Ennek vé-
gére -joggal varhatjuk az ifjiitél a maga labara A4llast, azt, hogy
6nillo véleménye legyen az élet alapvetd kerdese1r01 hogy az
~ iskoldhoz és tandrokhoz koté szellemi koldokzsinérja minden veszély
nélkiil elvighaté legyen. Ezt pedig nyilvin csak fokozatos eld-
készitéssel érhetjiik el. Az 6nilléva valas lehetdségeit fokozatosan
kell megteremteniink a fejlédé ifjii szamdra. Ha ezt nem teremti
meg a kozépiskola, bizony joggal érheti vad, s legnagyobb joggal
épen ezt az iskolatipust.

|
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A vddak ezenkiviil azért is hullanak leginkdbb a kiézépiskolédra,
mert ennek a tandrai esnek leginkdbb. a csalhatatiansdg tudatinak
vétkébe. A csupan alapismereteket osztogaté elemi iskoldban még
vigysz6lvdn nincs is méd a csalhatatlansdgi élmény kifejlodésére.
Ahol nincs ellendllds, ott gydzelemrél se beszélhetiink. Vitatkozé
természetli elemistakrdl alig tudunk. Mindent feltétleniil, biralat
nélkiil elfogadnak, amit tanit6iktél hallanak. A kérdezé elemista

természetes tipus, de kérdezgetésének rugéja kizarélag az Gsztonds.

" ismeretgyarapitids. A kozépiskolai tandr azonban igen sokszor keriil
abba a csdbité helyzetbe, hogy hatalmi széval vessen véget a ser-
diilé vagy- ifju vitatkoz6 jellegli kérdezéskodésének. Egy katego-
rikus »igy van, punktum«mal igyekszik elintézni a kérdést. A ko~
zépiskolai tanamk 4ltalaban ritkdn ismerik el azt, hogy az, amit
tudnak, nem lezart, 6rokérvényii, viltozhatatlan tudastartalom En-
nek ellsmerese a tudomanyt miivel, teremts kevesek klvaltsaga,
akik lelkitk mélyén érzik, hogy minden tudomdiny atértékelése sziin~
teleniil folyamatban van, s amit {példdul a fizika ma tanit, az holnap
talan megdontott elmelet lesz. Az egyetemi tandrok szinejava a
szemmariumi munkat tartja legegyetemltanarlbb munkateriiletének,.
amelyben hallgatéi munkatirsaiva vilnak, 6 pedlg tanacsadé .ird-
nyftéva.

A kozépiskolai tanarnak, aki a tdrsadalom szellemi elitjének
a inevelésére villalkozott, igen nagyfoki lelki hdsiességgel kell
rendelkeznie abban az iranyban, hogy el tudja viselni azt az érzést,
hogy tanitvinyai birmely pillanatban tilszirnyalhatjik. Neveldének
lenni — aldzat. Az a feladata, hogy magidnil nagyobbra engedje
néni keze alatt tanitvianyait. S6t: egyik legfontosabb feladata épen
az, hogy megalapozza, el6készitse, lehetévé tegye ezt a tilszirnya-
last. A neveldnek, kiillénésen a kozépiskolai tanarnak be kell 14tnia,
hogy 6 is csak egy lépcsé, a kultira egy bizonyos fokdnak bir~
tokosa. Minthogy pedig a kultiira el6tt végtelen lehetdségek van-
nak, természetes, hogy az 6 tudisa sem lezart tudis, nem meg-
csontosodott valami. S ez a kultdra egyik legfontosabb jellemzdje,
. 1étének, lényegének magyardzata. Amelyik nevel6 erre nincs el-
késziilve, aki ebbe nem hajlandé beletérédni, az szikségképen
belesodrédik azok taboraba, akik valoban germctelenne -teszik az
ifjusagot.

Nézziink csak néhany példat, ami ellgaZIt bennunket' Gauss
Frigyes elemista kordban fedezte fel a szimtani sor torvényszeri-
ségeit. Mozart és Liszt rovid id6 alatt tdlszdrnyalta valamennyi
mesterét. Mi lett volna, ha sikeriil taniraiknak megallitaniok Oket
ott, ahol &k maguk voltak? Ne felejtsiik el, hogy bizonyos terii~
leten sok didk szinte szakemberszimba megy. Zeneszerzés, tech-
nikai ismeretek, miialkotds, miiélvezés stb. tekintetében ha’my ta~
nulé el6zi meg észrevehetéen tanarat! Nemcsak' az elébb emlitett
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szélséséges esetekrél van tudomasunk. Bele kell torédniink abba
az orvendetesnek mondhaté ténybe, hogy sok kdzépiskolds ifjinak
bizonyos teriileteken olyan lingolo érdeklédése, meglitisai, olyan
ismeretei leheinek, amelyek nem egyszer nyugodtan versenyezhet-
nek a tandréival.

Mélyebb értelmii a »docendo discimus«-kézmondis, mint elsé
pillanatra gondolndnk. Nemcsak azt jelenti, -hogy tanitis kozben
ismételiink, igy jobban bevésédnek ismereteink, hanem azt is, hogy
tanitds kozben (j lehetGségek, 1j Osszefiiggések viligosodnak meg
benniink, j ihletek szdrnyira kapunk. A tanitvinyok villané érdek-
16dése nem egyszer serkent benniinket arra, hogy 1j utakat vagjunk,
1j. szempontokat tlizziink ki munkankban. Juhdsz Géza »A magyar
szellem vdndoritjac cimli kényvében tanulsigos esetet tir elénk:
»Didkjaim érdeklédése csdbitott pedagégiai kisérletekre. Nem egy-
szer tolikk, az 6 friss szemiikb6l tanultam, mi még €16 egy-egy
régi ironkban, Tételeimet, magyarizé hasonlataimat vagy elfogad-
‘tdk, vagy visszautasitottik. Jobbat, kevésbbé koOnyvszagiit- szug-
geriltak.« o

Magam is hanyszor észrevettem, hogy csak az 6rin, egy-egy
szemcsillanas vagy tiin6d6 kérdés, esetleg didkjaimtél jott meg-
jegyzés alapjan ébredtem ri nagy, ezideig fel nem fedezett, titkos
koltéi szépségekre, értékekre, kapcsolatokra. Megtanultam azt is,
“hogy olykor mir egy 12—14 éves fid folényesen, gyorsabban,
jobban, szinvonalinak, érdeklédése irdnyanak megfelelé dolgot sok-
szor értelmesebben olvashat mint magam. Mar ez az egyetlen tény
is mindségbeli kulonbsegekre mutathat, onhittségiink megproba—
lasdra 06sztondzhet benniinket. Miért ne adhatna ilyen  esetekben
médot a tandr arra, hogy didkja .6nallé észrevételeit kozolje?
_ Megmutatkozhatik a didk értéke, esetleg folénye egy odavetett
megjegyzésben, egy szovegrészlet, egy verssor értelmezésében,
egy Onképzékori hozziszéliasban. Alig hiszem, hogy ilyen termé-
szetlii megfigyelései ne lettek volna minden tanarnak. Csak a nagy-
képiliség és Onteltség kopenyébe burkolt tanirnak nincs érzéke
ennek észrevételéhez. Vétek volna ilyenkor alkalmat nem adni
a didk onkifejtésére, felfogisinak nyilvantartisara.

De nem csupdn abban az esetben Kell a tanarnak meghallgat-

nia tanitvinyai felfogisat, sziileté 6nalldsdguk’ bizonyitékaként elo-
" bukkané »egyéni« véleményét, ha az a tanitvany kiillonosképen
nagy reményekre jogosit, s igy esetleg bizonyos »kivételezésben«
részesiil. Minden " kozépiskolas ifjinak moédot kell adnunk arra,
hogy sziiletd egyéniségét formilja, s arrdl, alakulé vilignézetérol,
a benne fészkeldds és feleletet varé kérdésekrél, kételyekrdl be-
szdmoljon, madsszéval: onkifejtése érdekében kérdezzen és kétel-
kedjék. Aki kész ismereteket soha fel nem tdmadt kritika nélkiil
sziv magéba, nem kutatja az 6sszefiiggéseket, az ellentmondésokat,
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aki nem tovabbsarjaddsra alkalmas, é16 formaban teszi magdévi az
vanyagot«, az nem végzett j6 munkait. .

A lényegkeres6, onmagibdl is adni akaré tanulds értékelésére
.a napjainkban mdr szinte frazissa fakult, bizonyos mértékben til is
haladott »munkaltaté oktatis« moédszere is tampontot ad nekiink.
Lépten-nyomon beszéliink a munkiltaté tanitisr6l, de igen sok
vonatkozdsban nem szivleljiik meg annak természetébdl folyé gya-
korlati kovetelményeit. Munkéltaté tanitisr6l beszél ma az is, aki
legfeljebb gy munkiltat, hogy O6tszor leiratja — biintetésbol —
-a szamtanpéldidkat vagy a declinatikat. A munkiltaté, a csele-
kedtet$ tanitis és mevielés mar kezdetleges fokan is eo ipso feltéte-
lezi, hogy a didkot nem lehet a régi iskola médjira automataként
kezelni, hanem alkalmat kell adni neki onkifejtésére. A munkdltat
tanitds anndl jobb, anndl igazibb, minél t6bb onkifejtési lehets-
séget ad. A receptiv iskoldban épeniigy nem lehetett elképzelni a
tanulé érdekléds kérdezdskodését, onallé véleménye nyilvanitisat,
még kevésbbé a tandrétél esetleg eltéré felfogis megkockiztati-
sat, mint ahogy a modern iskolit nem lehet elképzelni mindezek
nélkiil. :

A munkaltatds jelszava is mindinkidbb kezdi dtadni a helyet
mds, még magasabb kovetelményeknek, igy példaul az alkofdssal
torténé nevelésnek, ami a tanulé Onkifejtését még fokozottabb
mértékben igyekszik biztositani. A mai felfogds azt hirdeti, hogy
a {fanitdsnak, a nevelésnek a .gyermek segitett, tdmogatott onki-
fejtésének kell lennie. Tamogatnunk kell az ifjiit, s minél tébb
alkalmat kell adnunk neki, hogy megtalilja, vagy még ink4bb fel-
épitse, megteremtse 6nmagét. Csak az a kozépiskola teljesiti a Kor
szinvonalanak mértéke szerint feladatit, amelyben az ifji a tanérok,
a tarsadalom segitségével, kutatisok, cselekvések, toprengések, alko-
tiasok €s dontések altal oénmagdt felépité emberré, személyiséggé
valik,

*

Minthogy az emberi élet fejlédésének mozzanatai Aaltaliban
kétfélék: befogadék és kibontakozdk, s ez a kettd folytonos kol-
-csOnhatdsban van egymidssal, akidr egyik, akdr masik elnyomasival
-semmiképen sem szolgilhatjuk az igazdn értékes nevelés célkitii-
zéseit. A kibontakozidst — legyen bar akadozé, tévelygd, bizony-
talan — nem szabad megakaddlyoznunk. A kibontakozis eredmé-
nye, az ember, anndl egyénibb, annil szervesebb, annil életképe-
sebb, minél tobbet épit bele Gnmagiba sajit eréforrasaibél a ki-
‘bontakozé. o, ' :

Az eddig emlitett, inkdbb iltaldnos jellegii érveken kiviil sok
lélektani, pedagdgiai s tirsadalmi €rv szél a mellett, hogy a ko-
zépiskolds ifjinak idejében adjunk alkalmat arra, hogy szellemi
fejlédésérol, vilignézeti alakulasarél idénkint, mégpedig Iehetéleg

i
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azonnal a sziikséglet jelentkezésekor, beszimolhasson. Iiyenkor
természetesen nem varhatjuk, hogy ez a szdmotadis valami *irgyi~
lagos, fegyelmezett formaban torténjék. A szubjektivitis minden
jarulékit természetesnek kell itt venniink. Altaliban j6l jegyez-
zitk meg: fegyelem terén ne tegyiink engedményeket, kivételek,et,

.....

Ha a lelki élet szempont]abol vizsgiljuk kerdesunket ajanlatos
lenyiilni a véleménykialakulds gyokeréig. J6l tudjuk, hogy a gyer~
mek hazafiassdga, valldsossiga, rendszeretete, fegyelmezettsége jo-
ideig masodlagos jellegil. Kiviilr6l rihaté erékbél, benyomasok-
bél, kornyezeti megko6tottségekbsl szdrmazik. Inkabb 4dtvett, meg-
tanult valami. Hosszabb-rovidebb ideig ¢nalléan nem foglal allast
veliikk szemben. Mihelyt azonban bizonyos kételkedés tidmad benne,
természetszertien igyekszik azt kérdezgetésekkel eloszlatni. Ha az-
tin a szellemi maga labidra 4llas folyaman bizonyos kérdésekben
ellentétbe keriil kornyezetével, igyekszik hangot adni sziileté fel-
fogasanak Ha meghallgatisra taldl; nem pedig bezirt fiilekre
és mogorvan elutasité magatartasra onklfe]teset célz6 6nillé véle~
ményalkotisa folyik tovdbb simdn, egyik kérdés utin megoldja a
mésikat, s lassacskdn 0Osszefiiggést teremt az élet egész tarka
viligdban. Ha azonban nincs kihez fordulnia kételyeivel, ahhoz
pedig sem alkalmas kényvtira, sem megfeleld6 modszere nincs,.
hogy konyvekbdl kapjon feleletet minden égeté problémajara, ér—
deklédése lanyhul, hidbavalénak érzi az ©nill véleményalkotast,
tilsidgosan koran sziirke, hétkoznapi emberek robotéletét kezdi élni,
s vegetilasra kenyszerltl a benne megpezsdiilt életet.

A valéban kivételes szerepre hivatott szellemiségek ereje ugyan
nem ‘sikkad el konnyen, de az dnkifejtés szdndékos meghotése
igen nagy kdrt 'fesz az emberi értékekben. Magyar falvak életét
’tanulmanyozo emberek bizonysigot tesznek arrél, hogy pl. a foéld-
‘mives sorsban €16k nemcsak dolgoztatjik felserdiilt gyermekeiket,
hanem alkalomadtin ‘meg is hallgatjik, értékelik véleményiiket
s nem egy dologban hagyjidk éket a maguk feje utin haladni. Pré-
balkozzék, hdtha neki van igaza! Az iparostanonc és segéd életre~
valé meg]egyzeselt rendszerint figyelembeveszik a munkavezetdk.
Miért épen a szellemi vezetéréteg mevelésébil zarnok ki ezt a
gazdagitd, onkifejté alkalmat?

A véleménynyilvdnitds elnyomdsa sok belsé energia leféke-
zésével jdry s a mellett veszélyes a 1€élekbdl kikivinkozé megnyilat-
kozasokat a biivépatak életére karhoztatni. Sohase tudhatjuk pon-
tosan, hogy a lélek mélyén milyen titkos medreket 4s az maganak.
A visszafojtott mondanivalék mérgeket termelnek, s karosan hat-
nak a fejlodd szellemiségre. Milyen lesdjté €rzés az, mikor akar
fegyelmi, akdr mas természetii. dologban tisztin litja a fejlédo
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gyermek a maga igazit, s tilté szé vet gitat a kimagyardzdsnak.
A vak engedelmesség €s meghunyiszkodé odaadds leple alatt sok-
szor rengeteg robbanéerd lappang. Hanyszor volt alkalmam meg-
figyelni a vglt igazsdg kényszerii elfojtisit parancsszéra! Milyen
lelki-testi kinlédassal jart sokszor egy-egy Kikivankozd tiltakozis,
a meggy6z6désbil feltoré vélemény elnyomasa. Hany didk valik
tehetetlenné az 6t elnémitd, ellentmondist nem tiiré elintézés hang-
jara. Ugyis hidba! — s megint 6sszeomlott lelkében valami. ,

Iskolai korokben leggyakrabban arra adédik példa, hogy vilig-
nézeti, torténelmi, irodalmi, miivészi kérdésben tér el a didk véle-
ménye a tandrét6l. Ilyen esetben is csak az lehet a tanar magatar-
tdsa, hogy meghallgatja tanitvinyai véleményét. Mégpedig - nem
azzal a kiinduldssal, hogy hadd beszéljen,. tigyis neki, a tanirnak
van igaza, majd kidbrinditja agyrémeibsl: mert ezzel nem mehe-
tiilnk messzire, Tisztdban kell ugyanis lenniink azzal, hogyha a
tanulénak az az érzése, hogy neki van igaza, noha ez mem igy
van, akkor csak az az egyetlen helyes megoldds koévetkezik, hogy

< helattatjuk vele, hogy még sincs igaza. Fel kell készilniink arra is,
‘hogy nem ldtja ezt be. De ezt sem kell tragikusan venniink. Majd
beldtja késébb. Sot az sem art, ha egészen komoly formdaban fel-
teszem magamnak a kérdést: hitha valéban nekem .nincs igazam.
Nagy erd rejlik ebben.a latszélagos gyengeségben: a becsiiletesség,
a lelkiismeretesség és Onkritika ereje. Ne felejtsiik el, hogy a fandr
parancsuralmi rendszerébol szdrmazé sok dac, csakazértis elhatd-
rozds senkinek nem vdlhatik haszndra. Megtdrni a didkot 1igyszol- -
vin semmit sem ér. Belsé meggydzddéssel ellenkezd magatartdst .
kierészakolni tdle: nem komoly neveldi célkitizés.

Eszembejut itt egy miincheni lap tréfija. Cime: okosabb en-
ged. Két gyermek beszélget: — Hiszel a kardcsonyi angyalban?
— Hogyne hinnék! Tavaly megint meggyéztek két nyaklevessel.
— A meggydzédéses tudids értéke sokkal szinesebb és gazdagabb,
Atitdbb erejli. Az az élmény is gazdagits, értékes, amikor az ifju
rajon arra, hogy ot értékelik, véleményét komolyan veszik, meg-
hallgatjak. Mennyi . szitkséges 6nbizalmat ad az ifjiinak az, ha
valaki a folotte all6k koziil igazat ad neki! — J6 megjegyzés; iigyes
€szrevétel volt; latod, én erre nem is gondoltam: ilyenféle meg-
jegyzések sokszor nagy €és eredményes erdfeszitésre késztetik az
ifjakat. ' !

*

A sziileté egyéni vélemény kifejtésének elnyomisa nemcsak
kézvetlenﬁl, hanem kozvetve is d4rtalmas. Kritikatlansigra, sét a
felelésség el6l valé menckiilésre vezet. Parancsot kaptam r4a, én
végrehajtottam: mis érte a felelds. En csak végrehajté voltam.
Nem helyes iezt a felfogast kifejleszteniink vezetésre késziilé ifjaink-
ban. A kritikitlan cselekvés niluk sok bajnak lehet a forrdsa. Az,
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akit teljes mértékben leszoktattak arrdl, hogy 6nallé, egyéni véle-
ményt forméljon a dolgokrdl, késébb is mindig varni fogja a

feliilr6l jov6 intézkedéseket, parancsokat; akkor is, mikor mar neki

kellene o6nalléan intézkednie. Utegkotelékben szdmtalanszor vezet-
tek engem kivonulasokra; elméletileg j6l tudtam minden mozzana-
tot, de mikor elészér illtam az iitegparancsnok helyén, magamra
hagyatva remegett a kezemben a kard, s imondhatom, nagyon meg
voltam illetédve, pedig békeidében, kaszdrnyiban tortént a dolog.

Nem mer és nem is tud ondlléan gondolkozni és f[eleldsségtudatr
tal cselekedni az, akinek a gondolkodds és ondllé cselekvés gya-
korldséra nem adtak alkalmat soha. .

Az 6néllé kezdeményezés elnyomasinak kovetkezmenyel a lelki
4ttétel alapjan 4tkiisznak mds teriiletekre is. Knittel »El hakim«
cimfi regenyeben keseriien mondja az egyiptomi nép sotét €életérdl:
»A mi orszdgunkban mindent feliilrél lefelé rendelnek el, hogy az
egyes emberbdl kidljenek minden hkezdeményezést.« Nem is mer
itt senki kezdeményezni. Elmosédik az emberek itélete, -olyan dol-
gokban sem 6néllésodnak, amelyekben pedig életkérdés volna azt
megtenniok. Bizonytalanok, mihelyt nem parancsra kell cselekied~
niok. Ime, néhdny kiragadott szempontbél igy lehet megvildgitani
az egyéni véleménynyilvinitas 1élektani sziikségességét.

De nemcsak az egyén bels6 fejléddése koveteli ennek a lehets-
ségnek a megteremtését. Az eredményes nevelés alapigény€i is
kitiinéen utalnak arra, hogy ennek meg Kell térténnie. A nevelés
csak akkor lehet igazdn eredményes, ha a nevelt bontakozd egyéni-
ségéhez alkalmazkodik, Claparéde szavai szerint: ha a nevelés:
funkciondlis. Ez viszont csak 1igy érhetd el, ha a nevel6 minél tel-
jesebb mértékben ismeri neveltjét. S ha csak futélag vizsgéaljuk
is ezt a kérdést, nem kell-e. ra]onnunk azonnal, hogy a megismerés
{6kéletlen marad mmdaddzg, mig a nevelt zgazz belsé magatartisd-
val az élet tényeire és kérdéseire adott egyenz vdlaszdval nem va-
gyunk tisztdban. Mert végeredményben épen ebbdl elemezhetd.
ki az ember a maga jellemz6 valdsigidban. Amelyik tanir nem
ismeri névendékeinek ilyen természetii reakcidit, azzal sem kérked-
hetik, hogy ismeri 6ket. Aki nem -engedi szabadon megnyilatkozni
neveltjeit, annak mnincs is médjiban az 6 alapos megismerésiik..

A didk életének legtobb megnyilatkozdsa dlarc alatt megy
végbe. A didkot valami Gsfélelem, szinte atavisztikus tartézkodas.
tavolitja el tanaratél; még akkor is, ha erre egydaltaliban nincs
szitksége. »Timeo Danaos, .et dona ferentes«-felfogassal eleinte
még a magit teljesen nekik 4dldozd, érettilk égd tanar kezébdl is
vonakodnak elfogadni a segitséget. Mig ezt a nagy akadilyt le-
kiizdjiik, a ‘szé legésibb értelmében: lekiizdjik, igen nagy és dldo-
zatos, olykor esetleg megalizkodison keresztiill vezeté utat kell
megtenniink. Ez az 6sfélelem magyarizza a sok &larcot. S ha egy-
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szer lehull az dlarc, magunk is megdobbenunk hogy milyen nagy
a kiilonbség a vélt és igazi didkarc kozott! S az Alarctalanitdsnak
nem az a pszichoanalitikai médszerre emlékezteté formaja a legegy-
szeriibb-e, amelyben a didk, a nevelt gatlasok nélkiil- mutatja meg
igazi en]et kételyeit, ellentmondasalt még akkor is, ha pillanatnyi-
lag sziileivel, tandraival keriil is ell&nteﬂ)e'»’

Ha a gyermeknek serdiilének vagy ifjiunak soha sincs alkalma
visszakérdeznie, kételkednie, a tanir meggyézédhetik-e arrdl, hogy
valéban megértette, feldolgozta azt a problémat, azt az ismeret-
kort, amelyre sor keriilt? Mint ahogy a szorzds prébija az osztas,
az Osszeaddsé a kivonds: az értékes befogadas egyik. legfébb
prébija a visszakérdezés. Ha egy egyszerii mennyiségtani tétel
megmagyarizasa, bizonyos stilusszépség feltirdsa utidn nem
gy6z6dom meg arrél, a tanulé példakeresésébsl, kérdéseibdl;
hogy miképen valaszolt lelke az illeté kérdésre, félmunkat végeztem.

Koénnyen azt mondhatnid valaki, hogy ebben az esetben el-
fajulna a tanitds, mert hiszen sziikségképen oda vezetne ez a rend-
szer, hogy a tanulé lenne a kérdezs, a tanar pedig a feleld fél.
Legyen szabad itt csak utalnom arra, hogy tébb modern neveldi
felfogas mar ma is e mellett tor landzsat. Finnorszigban, Német-
orszigban, Amerikdban s egyebiitt is bizony talpraesett ember
legyen az a tanar, aki a tanitvinyok kérdéseinek pergétiizében
komolyan helytall. Ne gondolja senki, hogy holmi lomtarbdl elo-
hidzott liberélis kisértet ez! A Német Birodalom példdjat is emli-
tettilk, ez eléggé meggydz benniinket arrél, hogy ez a. vad telje-
sen alaptalan. Az egyén kifejlédése és a kollektivitis érdeke nem-
csak hogy nincs ellentétben egymadssal, hanem épen a kollektivitds
szempontjdbol fontos az, hogy minden egyéni érték a lehetd leg-
nagyobb mértékben kifejlédjék, kibontakozzék. Egészséges és érté-
kes kdzosség csak akkor alakul}aazf ha a kozdsséget alkoto egyének
egyenként egészségesek és klfé‘/tlk érickeiket.

Nyilvdnvald, hogy itt is vannak kéros esetek, amelyeket meg
kell sziintetniink. Konnyen akadnak olyan tanuldk, akik eléranci-
galt, okvetetlenked$ kérdéseket, iires ellentmonddsokat vagdalnak
az engedékeny sziild és tanir fejéhez, s tudakozddisuk olykor
feleslegessé valik. Az ilyen eseteket, j6 megfigyelés utdn, kells .
tapintattal kénnyen leszerelhieti a nevelé. A feleselés vadjat azon-
ban nem kell nagyon siiriin felvetniink. Lehet, hogy csakugyan
nem mindig feleselésrél van szo Ha a feieselésnek mindsitett
véalaszrél, kérdésrél gondosan 1 chintjuk az esetleg rdtapadt ki-
egyenllto (kompenzild) Luobletet az igazi magban jogos kérdést
is taldlhatunk. Eszembejut egy eset Nem volt-e némileg’ igaza
annak az ismerésémnek, aki midén gyermekkoridban feleselésért
szidtik, azzal vélekedett,. hogy & nem felesel, csak véleményét
nyzlvamt]u Veszélyes hatarterulet ez, de épen xezert kiilonds gondddh
kell ‘kitapintanunk +érintkezé. pont]alt

Magyar Paedagogia L. 5. o 23
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A szabad velemenynyilvamtas dldasai nemcsak a tanuld ered-
ményesebb nevelése és tanitisa teriiletén mutatkoznak. Kozvetleniil
vagy kozvetve a fandr is sokat tanulhat beldle. Vegyiik peldaal
azt az esetet, mikor a didk a tanarardl karikaturat rajzol; ceruza-
val vagy szavakkal:,mindegy. Sokszor ebb6l tudja meg a tandr,
hogy milyennek litjdk Ot tanitvdnyai. A karikaturakészités sem
mas, mint’ véleménynyilvanitis. Gondoljunk csak a Karinthy .ilyen-
nemf irodalmi kritikaira!

Egyébként is, mikor a didk valéban tuddsszomjbél igyekszik
kételyeire feleletet kapni a tanartdl, s feltirja a maga kiilonvéle-
ményét, felfogisat: a feleletadas erofeszntescben vagy elegdncia-
jdban sok-sok. onnevel$ érték rejlik. A vita, az ellenvéleményeket
hangoztaté emberek meggydézése sokszor olyan eredményekre,
olyan képzet- és gondolatkapcsoldsokra ad alkalmat az embernek,
" amik talan sohase meriiltek volna fel benne kihivds, mds velemmy
szembeszegzése nélkiil. Minden vitatkozo eszrevehette mar, hogy
nagyon sokszor a vita hevében, az ésszpontositott figyelem és gor-
dolkozas tiizében termel ki magabol az ember magyon sok olyan
gondolatot, nyomés érvet, amit az ellentmondds nélkiili, kcnyel-
mes, csendes elmélkedés sohasem hozott volna beléle napvilégra.
A hirtelen helytéllds szitkségébdl sziiletett gondolatkapesolatok sok-
szor olyan tételeket viligitanak meg a vitatkozékban, amik csira-
jukban eddig teljesen sotéten pihentek gondolatviliguk raktdranak
mélyén. Rajuk ismeriink, magunkéinak ismerjiikk el oket, de ugy
tekintjilk, mint az a]andekot hilidsak vagyunk értik a kielemzd
vitanak.

A tandrnak, a nevelének mmdlg feleletkésznek kell lennie.
A ‘didk nem var! Nem is szabad sokat viratnunk, elutasitanunk.
Szinte azonnal vagyunk kénytelenek a felvetett kérdésben véleményt
formalnunk. Ezért kénytelen a tandr lehetdleg sokaig friss, rugal-
mas, fiatal maradni. Az 4lland6é helytallis tartja mozgasban, ké-
szenlétben szellemi erejét. Kiilonosen vildgnézeti kérdésekben kell
" azonnal, késedelem nélkiil hatdrozott valaszt adnunk. Ezért elen-
gedhetetlen az, hogy a tandrnak" kiforrott, ttbaigazitisra alkalma.s,
egységes vxlagnezete legyen. E nélkiil senki sem lehet Jo tanar.
A kiforrott vilagnézettel rendelkezé tandr viszont 6romét leli abban,
ha sajt -vilignézetiiket éppen most formdlé ifjak nyilatkoznak
meg el6tte. Az igazi nevelé munkamezejének legértékesebb lehet6-
ségeit épen a vildgnézetkialakitisban taldlja meg. .

A gyermek, a serdiild, az ifjii mindig nagyon vigyik arra, hogy
a felnéttek komolyan vegyék 6t. S ha észreveszi azt a szindékot,
nagyon halds tud lenni érte, s szinte sohase él vissza a leheto-
ségekkel. Vajjon van-e az 1lyen természetii komolyanvételnek il-
dottabb és alkalmasabb lehetGsége, mint Kérdéseinek, kételyeinek;
. ellentmondésainak meghallgatisa, komoly szémbavétele, végso
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fokon pedig a vele folytatott vitatkozas? Azt hiszem, minden ne-

veld tapasztalatai igazoljak ezt a tetel*t
*

De nemcsak a neveltnek és a nevel6nek, hanem ja térsadalom-
nak is fontos érdekei fiiz6dnek ahhoz, hogy az ifjisdg 6ndllésuld,
ma]d onallé, egyéni véleménye megnyilatkozhassék. Nalunk taldn
még fokozottabb mértékben szukseg van erre, mint barhol masutt,
mert ha létiinket meg akarjuk Ol‘lZI‘ll, ha fe]lodnl akarunk, mlnel_
elébb ki kell termelniink egy iij, nemzeti, keresztény vezetoréte-
get. A magyar tirsadalom gerincesen magyar vezetSrétegért kilt.
Olyan vezetérétegért, amelynek tagjai oOntudatosan, céltudatosan
tudnak, akarnak és mernek magyar érdekek szerint a maguk 1ibdn
allni és vezetni. Nyilt, bdtor, 06nillé, szines emberek hidnyat érez-
ziik, ezeket pedig csak tgy lehet kitermelni, ha mar a kozépiskola-
ban kezdik tanulni az 6nallésigot, a gondolkozasért és cselekvésért
valé felel6sségvillalast. Attél az ifjiatdl, akit egész gimndziumi
pilyafutdsa alatt véleményének elfojtisira Kirhoztattak, ugyan vir-
hatunk-e valami komoly értéket ezen a teriilleten? Az 6nallésigot
épligy tanulni kell, mint barmi mdst. Az, aki sohasem nyilvanit-
hatja sajat velemenyet nem ismerheti meg 1gazan a maga érté-
keit. Onismeret nélkiil a tirsadalomismeret is szilkségképen hiid-
nyos marad. E két hiany terhével pedig senkisem taldlhatja meg
épen azt a helyet, amelynek az elfoglalidsira valéban hivatott.
Mindenki 6nmaga leghivatottabb annak az eldontésére,-hogy milyen
tirsadalmi hely betdltésére alkalmas. Misok hozzivethetnek, tani-
csokat adhatnak a nagyobb életismeret révén, de az 6nmagunk szi-
méara torténé életkeresésben magunknal hivatottabb ‘tanacsadét nem
szabad elismerniink. A csak féligmeddig elhelyezkedett, Srhelyitkon
soha meggyokeresedni nem tudé emberek mindig nagy teh»ertetelt
jelentenek minden tarsadalomban.

Az eddig felsorolt érvekhez még sokat csatolhatnank Az -ered-
mény azonban nem lenne tébb, mint ez: gondoskodjunk arrél, hogy
mar a ko6zépiskolaban 'meglegyen a lehetOsége annak,'h'ogy a
tanulé o6nillé gondolatokat termeljen, s ezekr6l szimot adjon,
‘még akkor is, ha nem egyeZIk teljesen a tandrok, nevelSk véle-
ményével. Az aldbbiakban mar csak arra mutatok rd egészen ro-
‘'viden, hogy a kozépiskola milyen nyilvianvalé lehetGségeket hasz-
nalhat fel a tanulék szabad véleménynyilvinitisa, ezzel egyiitt
értékes Onkifejlesztése ‘érdekében. Foleg azokat a terilleteket
emelem' ki, amelyeken magam is kiprébaltam, s eredményesnek
talaltam e médszer alkalmazisit.

\

*

Legelsé sorban Kell emlitenem a négyszemkozti, bizalmas termé-
Szeti megbeszéléschet. Nemcsak a csaladi élet, amelyben sziilldk
és gyermekek ug)szolvan allandé egymasm'ellettlsegben s6t egy-

23%
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mésrautaltsigban 4llnak, hanem a modern, a didkhoz lehajls, ot
magéihoz emeld 1skola, illetéleg tandr is béségesen talal erre alkal-
mat. Manapsdg mar csokkent értékiinek érezziik azt a tandri niun-
kat, amely csupdn az iskolai 6rak Keretébe szoritja bele a didkkal
torodest foglalkozdst. A cserkészparancsnok, az ifjisdgi konyvtir
. vezetc’ije, az Onképzdkori tandrelnok, a kirandulasok vezetdi, az
internitusi feliigyelétandrok: mind szdmtalan pompds alkalmat ta-
lalhatnak mar mindennapi munkijuk keretében is arra, hogy ko-
moly, 6n4llé .véleményeket csillogtaté megbeszéléseket folytassanak
neveltjeikkel. Akik pedig ilyen tébbletmunka keretében nem jut-
*hatnak kozelebb az ifjisighoz, azok mdasképen teremthetnek ma-
guknak alkalmat a didkokkal folytatott bizalmas szévaltdsokra.
A négyszemkozti megbeszélések azért alkalmasak kiilonsen az
emlitett célra, mert a tanusereg kikiiszé6bolése felold]a a szoron-
'gaté gatlasokat. Jobban felenged belebatorodlk igy a didk a meg-
beszélésbe.

A négyszemkozti megnyllatkozas -egylk lehetdsége a dolgozat-
irds. Kivanatos, hogy a magyar tanir idénkint adjon olyan tétele-
ket, amelyekkel kapcsolatban a tanulék szellemi fejlédésiiket legin-
kabb jellemzé, 6ket hatirozottan érdekld kérdésekrdl adhatnak szi-
mot. Ilyenkor természetesen vigydzni kell arra, hogy az Gszinteségi
1égkor biztositva legyen, mert a csindlt vallomdasok €s eredetieske-
dések nem sokat érnek.. A dolgozatra irt, vagy kiilon megmondott
tanari vélemény aztin helyeselheti, cifolhatja a didk felfogasat.
Tanir és didk k6zott nem egyszer épen a dolgozatokban kifejtett
vagy megvillantott kérdés indithatja el a kivinatos eszmecserét.

A tanuk, a kozoénség elStti véleménynyilvanitisra legegész-
ségesebb, legtigabb teret minden bizonnyal az dnképzdkiri élet
nyujt. Ki is Kell haszndlnunk ennek 4ldott lehetdségeit. Az &n-
képzskori munka lényegében s célkitlizéseiben azonos az eddig
ismertetett térekvéssel. Epen ezért féltékenyen kell &rizniink azo-
kat a lehetGségeit, amelyek az 6ndlld, egyéni véleménynyilvanitist
lehetSvé teszik, st épen azt igénylik. Az Jnképzdkorékbdl sohase

'\ szabad kikiisz6bdlniink a . szabad vitatkozdst. Inkdbb nézziikk el a

szinte kegyetlenkedésig mend kritikdt, csak arra vigyazzunk, hogy
az igazsdgtalansigot, az &ncélii személyeskedést kiisz6boljik ki. A
vitik hevében idm hadd edzdédjenek a gondolatok és a talpraesett,
szavakész helytallis készségei. Magam is sokszor voltam tanuja
annak, hogy gyakran nem egy meglehetésen gyenge hozziszélé-
bél, jészemil, talpraesett, értékes kritikus lett, aki az 6nképzokéori
- szereplések koszoriikovén csiszolédott azzd, ami. Mennyi 6nki-
fejtési lehetdséget fojt el a r1degen vezetett, tandraszerli dnképz6-
kori élet!

De még ennél is tovibb kell- menniink. Megengedhetének,
sét kivdnatosnak tartom, hogy a fandridkon is Gszintén megnyilat-
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kozzanak a didkok. Felsébb osztélyo‘kban alkalomadtin azt is meg
szoktam kérdezni, hogy az épen tirgyalt kérdésrdl kinek volt
eddig, vagy kinek van még most is az enyémmel nem egyezd
véleménye. Sokszor bebizonyosodik, hogy nem lényeges az el-
térés. Esetleg minddssze a megfogalmazisban van kiilonbség. A
novendékek bedllitottsiginak megfeleld targyalasmod aztin egy-
szerre kikiiszo6bol nagynak latszé ellentéteket is.

A tandri tekintélyt, ha az igazdn megvan, s nemcsak l4tszat-
tekintély, nem kell félteniink att6l, hogy esetleg valamelyik ta-
nulénak bizonyos kérdésben lgazat adunk. Leggyiimodlcs6zébbek
lehetnek ilyen tisztizdsok szempontjabdl az osztdlyjénéki orik,
vagy azok, amelyeket vildgnézeti vagy hivatdsordknak neverznek.
Sajnos, hogy ilyen 6ra ma méir ismét csak az elsé osztilyban van;
pedig milyen nagy feladat virna rajuk! Az is igaz viszont, hogy
ritkdn akad olyan testiilet, amelyik minden osztily élére olyan
osztalyfénokot tud 4llitani, aki 6nként, belsd Osztonzésre, szivesen
€s eredményesen végez minden személyiségkibontakoztaté teendét.
A szitkségosztalyfénokoknek meg szinte terhitkre van, illetéleg -
terhiikre volna az ilyen osztalyfonokl 6ra.

Egyébként minden mds ora is eredményekben Uaza’aﬂon fel-
haszndlhaté az emlitett szemponthol. Megprobalhat]a mmdenk1
még az is, aki eddig elmulasztotta, mennyire szinezi, elmenyekben
gazdaglt]a az 6rat az, ha a tanar v1takat rogténéz, esetleg kiilén-
téle felfogisokat kepv1seltet a- tanulékkal. Tobbszor megtettem
hetedik, nyolcadik osztalyban, hogy egy-egy iré védelmezésére,

~ illetéleg tdmaddsdra szdlitottam fel tanitvanyaimat. Oszintén meg-

nyilatkozé osztdlyban tgyis akadnak olyanok, akik kifejezésre jut-
tatjak, hogy egyik-masik irénak a munkdjit nem sokra értékelik,
vagy esetleg kevesebbre, mint a tandr. Az ilyen tanuldk koziil
keriilnek ki a tdmaddk, az ird tiszteldi: koziil pedig a védSk. Ne
koveteljitk meg azt, hogy tanitvdnyainknak minden irérél, minden
torténelmi alakrél. ketsegbee]toen ugyanaz legyen a velemenyuk
mint a mienk. Ekkora egysziniiség — vagy szintelenség? — szin-
dékos kitermel&jévé egyetlen tandrnak sem szabad siillyednie. Ma
ia tanar inkdbb csak elindit, irdnyit, az ismeretszerzés mdédszereibe
bevezet, de nem az a feladata, hogy szellemi mankdékat adjon.
Ezekkel tigy se mehetne messze a tanitviny. Szdrnyak, magasba

.vive szarnyak késziiljenek a kozépiskoliban a didk szelleme sz4-

mara. Nem egy kivilé pedagogus panaszolt tragédidja lett az, ha

egyéniségiik sulyaval meg ‘akkor is nyomni akartik tamtvanyalkat

mikor azok, epen az 6 szemnyitogatisira, 6nillé szarnyprobalga—
tisok kozben mar letértek az dltala mutatott utrél. -
N .

Fejtegetéseink Osszegezéséiil csak ennyit: a kozépiskolas didk

szellemi életét nem szabad egyszersmindenkorra meghatirozd,
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egyetlen, kizirélagos sinparra allitani. Ngm szabad 6t mindenaron
belekényszeriteni az egyetlen iidvozitének vélt rendszerbe. Nem:.
azt jelenti ez, hogy nem ismertetem meg vele az 4ltalam legjobbnak,
leghelyesebbnek, legcélravezetGbbnek felismert ésvényt, életélési,.
Kibontakozisi lehetdséget. Feltétleniil meg kell ezt tennem. De
ne parancsszéra, a véleménynyilvanitdg teljes kikiiszobolésével ko
veteljem téle eszméim elfogadisit, hanem igyekezzem &6t meggyd—
zéssel, sziileté egyéni véleményének tiszteletbentartisival elvinni
oda, ahovd szeretném, Sokkal jobb, ha magitél jon ra arra, hogy
nekem van igazam, mintha nem szfl ugyan egy d4rva szét sem,
. de az a meggydzGdése, hogy neki van igaza, nem pedig nekem. Az
a tandr,.aki nem meggy6z6déssel, hanem ellentmonddst nem tiré
parancsrendszerii felfogasatvitellel akarja nevelni tanitvdnyait, nem-
csak érzi, de mutatja is gyongeségét, vagy pedig Onhittsége révén
jutott neveldi zsdkutcdba.

Harsdnyi Istvdn.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Pedagégiai irracionalizmus.

A kovetkezékben az 6rék pedagégiai probléma mélyére 'igyek—
sziink hatolni. Ezzel kapcsolatban az »sirraciondlis« kifejezést nem.
a szokasos <€rtelemben ‘hasznaljuk: észszeriitlen, okszeriitlen (ver--
nanftwidrig, contraire d la raison), hanem matematikai értelemben:
végszeriitlen, az egységgel Osszemérhetetlen, vagyis olyan szim,
amelynek €rtékét nem tudjuk teljes pontossiggal kifejezni, hanem:
csak megkozelitéen egy végtelen (de nem szakaszos) tizedes tort
alakjidban. Ilyen pl. a n: 3.1415. .. - :

Bevezetésiil illjon itt néhany idevagd idézet a most kiilénosen.
idbszerii Frébel Frigyes munkaibél:t »A matematika, mint a belsé~
és kiilvilig jelensége egyarant hozzatartozéja az embernek és a
természetnek. Ilyenképen jelentkezik a matematika mint ember és.
természet, belsé- és kiilvilag, gondolkodis és észrevevés, mint,
egyesits, kozvetité... Az embernevelés matematika nélkiil tart--
hatatlan, ingatag szerencse- €s foltozé munka. Mert emberi szel--
lem és matematika ép annyira elvdlaszthatatlan, mint emberi lel-
kiilet és vallas« (Menschenerziehung 255. 1). A nemzetnevelés

iigyében a ‘mennyiségtan jelentéségét Széchenyi Istvin gr. elgondo~
" 1Az elsé Kindergarten alapitisinak 100. évforduléja. Az idézeteket

Sprangernek »Aus Friedrich Fréobels Gedankenwelt« (1939) c. tanulminyi-
bél meritjiik. ) :



