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VEGYES.

A természet kultusza, mint az &Snnevelés forrdsa. Friedrich Schneider,
a mai német nevelésiigyi irodalom egyik klasszikusa, az Onnevelésrsl irt
milvének kiegészitéséiil irt Praxis der Selbsterziehung in 48 erlduterten
Beispielen c. konyvében, mely rovid idé alatt mar masodik kiaddst ért meg
ez év folyamédn, a 48 példa koziil a 27—30-ik esetet a természetkultusz
korébdl veszi, az Onnevelés segitGjeként mutatva be a természetért vald
lelkesedés és'rajongés érzelmeit. A négy eset koziil egyik az oJnmagédban
- vivédé fiatal embernek a viharral valé kiizdelmébol fejti ki a benne rejlé
szimbolikumot, a mdsodik a hétvégi rendszeres magdnos kirdndulds hatdsat
jellemzi egy konkrét példiban, a harmadik a kisérté gondolatok el6l a
viharos természetbe menekiilés esetét rajzolja, a negyedik pedig az ¢j-
szakai csillagos ég hatdsit a fogékony lélekre. E kiilonb6z6 négy konkrét
példabél elemzi ki F. Schneider a ko6zb6s vonast, hogy mindegyik esetben
a fermészettel valé ¥rintkezésbdl, a szabadban valé tartézkoddsbél meritenek
az ifjak inditist és erét a lelki félemelkedéshez és megujuldshoz, az Onneve-
Méshez és onmaguk megszenteléséhez. Mindanégy eset — tgymond F. Schnei-
- der -— adalék Schiller »Der Spaziergang« c. kélteményének témaiidhoz. Igy
sz6litja meg benne a ko6lt6 a természetet:

Sziiz oltdrodrol tisztdbb létet nyerek iijra,
) Ujra az ifjisig ftettre heviilt erejét. (Déczi L. ford)!
1 Reiner nehm’ ich mein.Leben von deinem reinen Altare,

Nehme den fréhlichen Mut hoffender Jugend: zuriick. (Der Spazmrgang
¥89—190. sor.) .



262 VEGYES.

A koltok — allapitja meg F. Schneider — régéta tudjdk, hogy »a ter-
mészet villimaival és mennydiorgésével, viharaival és zipordval, a tenger
hulldmainak harsogisdval, a tavasz reményteljes fakaddsaval, a nyir nagy-
szerli pompdjdval, az &sz buja termésével, a tél szikrdzé fehérségével, az
ég csnllagsatoraval az erd$ fenseges némasigdival, az éjszaka biibdjos hold-
vildgdval, a magas hegyek és a tengerpart 6ridsi latéhatdrival, a tér vég-
telenségével s :az emberi erd révén legydzhetd hegycsucsokkal énmagahoz
€ Istenhez vezeti vissza az embert, (gy hogy tisztibb szidndékkal és neme-
sebb .célokkal térhet meg az emberek birocdalmiba és a mindennapi életbe.«

Kiilondsen a renaissance 6ta lett tudatossd a természeti és taji élmé-
nyeknek ez a hatdsa. Jakob BurcKhardt, a renaissance szellemi életének
vildghirti kutatéja hivta f6l elészor a figyelmet Petrarcdra, »a legelsé ieljesen
modern emberre«, mint aki el6szor ismerte fol a természet és taj jelents-
ségét a fogékony emberi lélekre. Mikor az Avignon kézelében emelkedd
Ventoux hegyet megmdszta — ami az & idcjében'még hallatlan vallalkozas-
nak szimitott — ez hatalmas benyomdst gyakorolt red. »Eléje tdrult ugyanis
egész elmiilt élete minden elkivetett balgasdgdval« Es belenézett abba a
koényvecskébe, melyet mindig magdval hordott, Szent Agoston Vallomdsaiba
s pillantdsa rdesett a tizedik fejezet egy részletére: »Az emberek jonnek-
mennek, megcsoddljdk a inagas hegyeket és a tenger széles hulldmait, a ha-
talmasan zigé Tolyamok 4rjit, az Gcednt és a csillagok jarasit, — de on-
magukkal nem térédnek.« Majd mélységes, de tanulsigos hallgatisba meriilt
Petrarca, nagy csoddlkozdsira fivérének, ki ezen a hegyi kirdnduldson ki-
séréje volt.

Petrarca 6ta minden nagy koltének életében és miiveibén taldlunk pél-
ddkat és kifejezéseket a természet benyomasainak az ember lelkét megkapé,
élteté és alakité erejére, — mondja Schneider. Hivatkozik e részben Goethe,
Schiller, Eichendorff, A. Stifter német koltokre s mi bdségesen kiegészit-
hetndk ezt a katalégust a nagy magyar kolték hosszii sordval Balassi Palint-
t6l Pet6fi Sdndorig és azontil is. S minthogy ezt a hatdst régen félismerte
és megillapitotta a wlag, a 1élekkutaték megkisérelték ezoldalrél magyardznt
a ‘természetet, a mevelSk pedig nem késlekedtek az ifjisig nevelésénél mint
hatidsos eszk6zt folhaszndlni. Nem is szitkséges részletesen é&s aprélékosan
kitérni itt arra a viltozatossigra, mellyel a természet az emberi 1élekre hat.
Mindenki onmagdn tapasztalhatta, ha az élmény pillanatiban esetleg nem is
vilt teljesen tudatossi. Ha azonban késébb felidézi emlékezetében azokat
az Grdkat és napokat, melyeket valamiképen a természettel szoros kapcsolatd
ban atélt, utélag is megviligosodik eldtte, mit koszénhetett ennek akkor, és.
tudatosan keresni fogja, amit annak idején oOntudatlanul és onkénytelenik
megtaldlt, a lelki folszabaduldst és megnyilatkozist, a bels6  nyugalmat és.
harménidt, lelki erdinek 6sszefogését a gyarlésigok és biindk vildgat6l
valé menekiilést, figyelmének oOnmagira és sajat fejlodésére forduldsit, a
léleknek Istenhez lendiilését, sajit életel s a tirsadalom erkolesds alakuldséra.

irdnyuld gond]amak elmélyiilését, 1j erét az Onnevelésre ¢s onmaga ‘meg-
szentelésére.

st
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Igy 14tja F. Schneider a természet szerepét az 'ifj-ﬁ s 4ltaldban az ember
Snnevelésében s ragyogé stilusban, szarnyas szavakkal ennek. a jelentSség-
nek megfelelé parenézist tesz kozzé emlitett miivében. N

; : . Gyualai Agost.

Az igazi Sxéchenyi.! Sokan azt gondoljdk: Magyarorszag volt; — ¢n azt
szeretem hinni: lesz! A »Hitel«-nek ebben az utolsé mondatdban mar jelentkezik,
— a »Régi- Magyamrszag« mellett, ,— az »U] Magyarorszag.« Sok idébe telt,
valéjdban még mai is tart mindazon srégic-ségeknek, korszeriitlenné valt
életformaknak, megszokottsdgoknak, jogszabdlyoknak a mult emlékei kozé
. helyezése, amelyek az »ij« magyar élet kibontakozdsit, nemzetink folemel-
kedését gatoltak és hatriltattik. .

Ez a nemzetijité folyamat -- Széchenyiben mdr megindult, *még
mielott .fenti  sz3lloigévé lett mondatit leirta volna. Kozvetlenill ak-
kor, amikor utolsé6 katonatiszti beosztisiban elészor talilkozott to-
megesebben a magyar nép fiaival a debreceni nagyerdében. Ott
vendégelte meg Uj szdzaddt, s huszdrjainak mulatozdsa kozben eszmélt arra,
hogy a magyar még nem elaggott- nép, hanem erdtél duzzadé »ifji legénye,
akib6él még minden lehet... S mivel tudta, hogy »hazit nem alkot holt féld,
hanem €16 ember,« s azt is érezte, hogy mkabb magyarul meghal, mintsem
méskép éljen, hinnie kellett Magyarorszig j6véjében.

Hazdnk jobb és nagy jovGjébe vetett  hitét Széchenyi nemcsak széval
és tollal vallotta és hirdette, hanem a kezdeményezé dldozatos tettek, az
isteni ihlett6l vezerelt ennélfogva mindig céltudatos, tervszeriien kévet-
kezetes eszmevaldsité cselekedetek olyan sokasdgdval, hogy e  tekintetben
még a vildgtorténelmi nagysagok koziil is csak igen-igen kevesen dllithaték
vele egy sorba.

Széchenyi e bamulatos munkabirasinak, vildgviszonylatban is clsérendii
teljesitoképességének erdforrasa a tokéletesedésben vetett sziklaszilird hités
bol fakadt. Ezért volt kiapadhatatlan. Ebben. a metafizikai bedllitottsigdban
tisztin litta az egyéni torekvések és az Abszolutum fokozatos megvaldsu-
“14dsa kozotti csoddlatos, a kicsiny embert folemelS oOsszefiiggést. Megélla-
pitotta, hogy az iddszeriivé vilt fejlédés valéjdban mindig csak ott kovet-
kezik be, ahol a valésigos egyének tudatos kézremiikddése folytdn elért
nemzeti felemelkedés ezt lehet6vé teszi. Az abszohit szellem érvényesiilésé-
nek, az emberiség torténetében tapasztalhaté fokozatos kibontakozdsinak,
megvalésuldsanak nyilvanval$ alapja tehdt az az éltets, amely egy nép nem-
zeti mivoltdban van adva, feltétele pedig a népet alkoté ecgyének teljes
kibontakozsa. Ez a keresztény vilignézetbe igyazott, nyilvinvaléan keresz-
tény életlatisb6l fakad6 torténetbdleseleti gondolkodas vezette Széchenyit
egyetemes cselekvéselméletére, s ezen beliil a magyar sorskérdések tiszta-
zds4ra és megolddsara. Mindezek arra tanitanak, hogy egy-egy nép fiainak,
azok értékes egyéni erdinek kifejlesztésével s ezeknek a kiképzett cgyéni
er6knek a nekik megfelelé helyeken valé munkibadllitisdval és boles fel-

1Wieder Gyorgy fenti cimit fiizete a »Nevelés« kiilbnnyomatainak 3
szamaként jelent meg.
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haszndldsival kristdlyosodik ki az emberlseg életében az abszolut érték- -
rendszer, emelkedik egy-egy néptomeg nemzetté. A kollektivum fejlodésé-
nek tehat egyéni feltételei vannak, egyén és kozosség kolcsonosen feltétele-
zik egymast. -

Wieder Gydérgy nem »belemagyardz«, hanem helyesen értelmezi Szé-
chenyit, amikor tanitisaib6l és csodis életmiivébdl azt a tételt vonja le,
hogy mind a gondolkoddsnak, mind az egyem és kollektiv cselekvésnek az
Abszolutumbél kell kiindulnia, és a nemzet természetes mivoltihoz, torté-
neti életéhez alkalmazkodva ismét vissza kell térnie az Abszolutumhoz.
Nem vitathaté, hogy Széchenyi filoz6fiai idedlizmusa az Abszolutumbél,
kiindul6 és mindenben a nemzeti valésiggal szdmolé gondolkodast és cse-
lekvést jelenti. Kivanatos, hogy sikeriiljon szerzénknek és minél tobb szerzd-
nek errél és ennek sziikségességérél — »a mostani szdzad filozéfusai«-nak €r-
veivel is — meggy6zni magyart és nem-magyart egyardnt.

Viradi Jdzsef.

A nevelés terminologidja legijabb szétdrirodalmunkban. A kdzelmultban
a ymagyar tudomdnyos szétdrirodalomnak két értékes alkotasa jelent meg révid
idokozben egymasutin, egyik a magyar nyelvtudomdnynak egy régi kivalo és
szorgalmas munkdasatél, az immar patriarkdlis életkorban levé Balassa Jozsej-
£6l,1 a masik ujabb tudomdnyossigunk egyik jelesét6l Bdrczi Gézdidl? a
debreceni egyetemen a :magyar nyelvészet professzoriatél. Az elobbi pompés .
kézikonyv, amely a ynagyar nyelvnek 1866-ban megjelent, az6ta azonban mar
elavult Ballagi Mér-féle két kotetes teljes szétdra és a koriilbelill ugyanabban
az id6ben (1862—1874.) 6 kotetben megjelent, de szintén elavult Czuczor—
Fogarasi-féle magyar nyelv. szétdra utan, elGszér 6Gleli fel ismét — a tobb
mint egy emberdlt6 6ta tijra késziillében levé Akadémiai nagy szétdr és a szin-
tén készill6 Teljes helyesirdsi szdldr- eldzményéiil, és egyeldre pétlasaul — a
magyar nyelv székincsét, s. megfelelé tartalmi é targyi magyarazatokkal
kiséri; de egyben bizonyos mértékig.a nyelvtérténeti szétdir és a nyelvhelyzs«
ségi, st helyesirdsi teljes szétir szerepét is vdllalja. A mdsik, Barczi GGéza
sz6fejtd szétdra, régdta €rzett hianyt potolva, egyelére messzebbmend szaktu-
domdnyi igények nélkiil, a teljes tudomdnyos apparitus mell6zésével, csupin
az eddigi etimoldgiai kutatisok eredményeit Ssszegezi roviden s ad| a miivelt
nagy kozoénség ilyen kérdések irdnt is érdeklddd kisebbik részének ta]ekozta-
tdst a magyar nyelv szavainak eredetérol.

Erdekes tehdt e két szétirban, melyek a magyar székincset minden leheto
szer pontb6l feldolgozzak futé plllantast vetni arra, hogy a magyar nevelés
miinyelve milyen helyet foglal el székészletiink dllomdnydban.

+ Kitlinik a két emlitett szétir megfelelé adatainak egybevetésébdl, hogy
a nevel6i és tanitéi tevékenység korében folmerulo miisz6k legnagyobb része
eléfordul imér a régi magyar nyelvbe‘nu a XVIII. szizadot megelozoleg Igy.pl.

1 Balassa Jozsef: A magyar nyelv szétdra. 1--11. két. Budapest, 1040.,
8-r.,, VIII + 465, 302-lap.
248 2lerczz Géza: Magyar szdfe/tb szdidr. Budapest, 1941., 8-r., XXIII. 4
ap -
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a csalddi nevelés korében szereplé fogalmak kozill természetesen ‘dz anya,
apa, atya, szild, gyermek, fid, ledny, iker, ivadék (a nemzedek sz6 csak a’
XIX. szdzadban képzett szo), dajka, mostoha, csaldd, drva, stb.; vagy .a nevelés
alapjiul szolgalé erkolesi vilaghoz tartozé fogalmak, pl. maga az Gsrégi (taldn-
még az Gsi, dzsiai mongol érintkezésbSl eredd) erkdles, tovibbi az akarat,
szeretef, tisztelet, bardisdg, jO, rossz, szép, rit, igaz, hazug, stb.; a nevelési
eljards kozben felmeriilé fogalmak nevei: maga a nevelés sz, flgye/em, dor-
gdlds, biintetés, jutalom, tilalom, jdték, versengés, emlékezet, serdillé, néven-
‘dék, stb.; a kzorosan vett iskolai ‘élet szavai: az iskola maga, mint jévevényszé
(regebben oskola), didk, lanité, oktaté (a XVIII. szizad kedvelt szava: kirdlyi
oktats)), lgazgato ir, olvas, sillabizdl (régebben: szllabzkal) ré és rovds,
szdmol, kényv (16rok eredetil!), fdbla, lecke (régebben lekce, mely a lectio-bdl
ered), rajzol (a régi nyelvben: rajszol) stb.

" Vannak azonban a nevelés korének olyan miiszavai is, melyek mint szék
régi nyelvemlékeinkben is megvoltak mdr, de pedagdgiai jelentésitket vagy
alkalmaztatisukat csak tjabban, a XIX. szdzadban kaptédk, ilyenek: fegyelem,
észion, levente, cserkészef, stb. Vannak a XVIII. szazad végén ieletkezett
idevagé szavaink, mint az erény, dbra, — vannak a XIX. szdzad clején vagy
kozepén létrejott tjabb nevelésiigyi miiszavaink is, pl. dac, dédelget, nem-
zedék, jellem (Szemere Pdl szava 1836-b6l), szellem (Kazinczy Ferenc széal-
Kotdsa 1810-ben), eszmény (mely- szintén Szemere Pal szava 1812-beu), a
dekintély sz6 (Kossuth Lajos alkotta 1841-ben), kedély, maga a ftanir sz6
1833-bél valé (Vorosmarty Vérndsz c. tragédidjidban egyelére pedagdgiai
értelem nélkill mint egy remetének személynevét haszndlja); azutdn a f6bb
iskolatipusok nevei: dvoda, elemi iskola, kézépiskola, egyetem, stb.

A XVIIL szizadnil régibb eredetli nevelési miiszavak mindenesetre a
nevelés egyébként primitivebb korszakdnak mégis eléggé gazdag gondolat-
viligdra utalnak; a miiszavak tjabb csoportja ‘azonban a mindinkibb béviils
és tudatossi v416 pedagégiai torekvések eredménye.

E toredékes megjegyzések egyébként csak arra kxvan]ak a figyelmet fel--
hivni, hogy érdemes volnp a nevelés és tanitis iigyének magyar nyelvét egé- -
szen gyoOkeres vizsgalat és gyfijtés targyava tenni.

‘ Gyulai Agost.

Minden helyre o leginkébb megfeleld embert! Vildgszerte tobb-kevesebb
sikerrel faradoznak azon felelés vezetdk, hogy a fenti jelszét —— amennji_re
lehet — a hangoztatison til valéra is véltsik. Az egyes ember érdeke
u. i. azt kivdnja, hogy mindenki képességeinek és kiilonleges tehetségének
megfelelé munkahelyre keriiljon, mert csak ebben az esetben lehet meg-
elégedett és boldog. A koézosség szempontjabél pedig az fontos, hogy a
rendelkezésre 4116 emberi erSket minden nemzet-a leggazdasigosabban hasz-
nilja fel: Ez megint csak akkor lehetséges, ha mindenki arra a helyre keriil,
amelyre tehetsége és hajlama révén alkalmas. Egyén és kozosség érdeke’
#t a legeszményibb médon Osszetaldlkozik. Nem csoddlkozhatunk épen
€zért, ha dllamférfiak, a szakmik vezeté képviselSi, neveldk és 1élekbiivarok
mapjainkban dlland6an felszinen tartjdk az emberkivalasztis ' kérdését:
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A Magyar-Német Tdrsasig egyik legutdébbi iilésén Giinther H. R. G.
berlini~egyetenti-fandr, e problémakér egyik legjelesebb ismerdje, értekezeft
A tehetségek kivdlasztdsa cimen., Eléaddsa Mdirai Ldszid kitimd forditisa-
ban a Téarsasig kiadvinyainak 5. szdmaként nyomtatdsban is megjelent.
Gondolatmenete nagy vondsokban a kévetkezd:

A kultirnépek korében a bioldgiai kivdlasztis mellett hivatasbeli is.
érvényesiil. Hivatisbeli kivdlasztiskor nem ismereteket és készségeket
. felmutaté teljesitményvizsgalatokat alkalmaznak, hanem képességek utan ku-
taté pszichotechnikai alkalmassé_gvizsgélatokat.'Minél szellemibb és bonyo-
Jultabb foglalkozisrél van azonban sz6, annil fontosabb a személyiségnek
egészként valé megragaddsa. Ez nem konnyti feladat, mégsem lehetetlen.
Nagyszabdsii kivdlasztds szempontjidbél az az eljards johet szdmitdsba,
amikor rovid idé alatt kell valakit megismerni, -mintegy személyiségének
keresztmetszetét adva. Elsésorban a testi kifejezésformakat (biolégiai - alkat,
dltalinos magatartds, fellépés, testmozgds, arcjaték, mozdulat, gesztus stb.)
kell vizsgalnunk, mert feltesszilk, hogy a testi kifejezések és a lelki Ossze-
fiiggések kozott viszonylag egyértelmii megfelelés dll fenn. Mdésodszor a
szellemi termékeket (objektivacidk) kell ismerniink. E helyiitt nem szabad
kizar6lag az intellektudlis képességek megdllapitisival beérniink. Csupin
teljes személyiség-kép alapjdn lehet- valakinek varhaté fejlodésérsl felelds-
ségteljes véleményt mondanunk. Ezt a személyiségi keresztmetszetet azonban
ki kell egésziteniink hosszmetszettel, azaz fejlédéstani eljardssal. Meg kell
“vizsgdlnunk az eddigi életpilyit és a vizsgdlt személyt be kell dllitanunk
csalddi, valamint nemzetségi Gsszefiiggések sordba. Végiil ‘dénté tényezének
kell tekinteniink a pdlydzénak a hivatds irdnydban mutatkozé szubjektiv:
akarati elhatirozdsit. Alapveté kovetelmény, hogy az ilyesfajta kivdlasztdst
minden hivatdsra ki kell terjeszteni ‘és nem szabad csupin sele]te7e>re szo~
ritkoznunk. Az igy értelmezett palyairdnyitds a lelekbuvar és a szakmabeli.
hozz4érté szoros egyiittm(ikbédését kivdnja.

Egeté szitkségesség, hogy a pdlyavilasztisi tanacsadas nalunk is az
eddiginél eredményesebb hivatalos timogatisban és egyesek részérdl na--
gyobb érdekiédésben részesiiljon. Ez a fiizet id6szeriien szintén ratereltc
a kérdésre a figyelmet. |

Jankovits Mikios..

Pintér Jond posthumus munkdja.  Orémmel értesiilink arrdl, hogy
Pintér Jendnek, Tarsasdgunk elhdinyt nagynevii egyvkori elndkének utolsé.
nagy munkdja, Magyar irodalomtirténet (Tudomdnyos rendszerezés) c. miivé-
nek befejezé, VIII. kotete kozel jovoben, az idei Oszi konyvpxacon meg fog
jelenni. Amire e sorok iréja tébb izben kérte 6t bardtilag, hogy mindent
félretéve fejezze be élete nagy miivét, Toldy Ferenc, Bodnér Zsigmond, Hor-
vith Cyrill befejezetlen hasonlé tirgyu villalkozdsai utdn az elsé teljes nagy
magyar irodalomtérténetet, ime mégis beteljesedett, bir — sajnos — csupdn
posthumus munka alakjiban,s igy nem volt puszta sz, amit — Arany Janos-
nak-a csak haldla utin megjelent »Gszikék« magyardzatiul szolgélé H{/gvafék
c. versebol idézve — felelt keresemre .
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Fadd maradjon, mint tizenkét
Ev sordn belém fagyott,

Es ne haljak meg, mint koldus,
Aki semmit sem hagyott.

A nemrég elhinyt irodalomtudés még az elmult év folyamdn, hivatali
nyugalombavonuldsa utin valéban befejezte és kiaddsiban csupan varatlanul
“a magyar kultiira minden bardtjdnak Oszinte fijdalmira bekovetkezett korai
haldla akadilyozta meg O6t. Az érdekes irodalmi hagyatékot most, hitvesi
kegyelettdl vezérelve dzvegye, Pintér Jenéné Battlay Borbidla adja ki. A kétet
megjelenését nemcsak az irodalomtudomdnyi szakk6rék védrjdk erdeklodeSael
hanem a mi folydiratunk olvaséi is, mint a Magyar Paedagégiai Tarsaaag
megdicséiilt elndkének a siron tilrél jové utolsé Gdvozletét a magyar rultira
részére, melyben egytttal az & nemzeineveld lelke és szelleme iili végsé
diadaldt. gy. 4.

Nemzetiségi nyelvek- Ezeknek iigye mdr a multban t6bb izben &lénkem
foglalkoztatta illetékes Koéreinket, mostaniban pedig féleg Jugoszlavidval
kapcsolatban fokozott jelentséggel keriilt napirendre (l. pl. 3al lIstvam
»A  magyar-délszldv kozeledés szellemi elGkészitéi« c. cikkét a Magyar
Nemzet - 1940 dec. 8. sz-ban). A nemzetiségi nyelvek figye két .alapvets
tényezén fordul meg: a létjogosultsigon és az ismereten, illeidleg elsajiti-
tisuk médjin. Amazt illetden a vélemények megegyeznek e nyelvek ismere-
tének sziikséges voltiban gazdasdgi, politikai és kultirpolitikai (irodalom,
miivészet) viszonylatban. Ezid8szerint .féleg az utébbjt hangoztatjik. Joévak
nehezebb e nyelvek sikeres -elsajititdsdnak, illetdleg médjanak kérdése..
Ebben ugyanis iskolapolitikai és szervezési, sOt pedagégiai szempontokat
is mérlegelni kell. A fent emlitett cikkben olvassuk Bajza Jézsefnek, a ki-.
valé Balkdn-kutaténak még 1921-ben .elSterjesztett javaslatdt: »Rendkiviili
targyként, taldn az illetd iskola féldrajzi helyzete szerint, tanitandé volna
szomszédaink nyelve, s megfontolandé volna, hogy a gimndziumok fakul-
tativ gorogjével, a redliskoldk kotelezd francidjdval pirhuzamosan ne volna-e
fakultative tanitandé szomszédaink valamelyikének nyelve«. Bidr ezzel a meg-
oldissal nagyjiban egyetértiink, szitkségesnek tartjuk poutosabb koriil- “és
elhatarolasit. A nyelvek problémdja kozépiskolai tanitisunknak legsiilyo-
sabb tehertétele, az a tengely, amely koéritl minden egyéb forog. (BSvebbet
err6l 1. Das Sprachenminimum, Zeitschrift fiir lateinlose hoéhere Schulen
1897). A gimndziumban a magyaron kiviil: latin, gérég, német, tovibba
francia vagy angol, vagy olasz, tehat négy nyelv. Ez épen elég, s6t madris-
sok. Ha ezt még egy nyelvvel megtoldandk; tallépnék a tanulék szellemi
teherbirisat -és kockdztatnék kozépiskolai tanitisunk sikerét. A nemzetiségt
nyelvek silypontjat tehat nem lehét s nem szabad a kozépiskoldba helyezni,,
ami azonban nem zdrja- ki,-hogy — amint Bajza Jézsef is tervezi — fbld-
rajzilag kedvezden fekvd 1skolak felsé osztdlyaiban akdr szabadon vélaszt--
haté (fakultatxv), akdr rendkivilli tirgyként ne adjunk alkalmat és moédot
a ‘megolddsra, 4m csakis egy miésik.. (klasszxkus vagy modern) nyelv o=
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vdsidra. Még ebben az esetben . is. mas(nyelvii) intézetbe. val6é dtlépéskor
komoly nehézségekkel kell majd szdmolni. Szerintiink a, nemzetiségi nyel-
vek rendszeres és tervszerii tanitisa a szak- és foiskoldkra hdrul: kereske-

delmi iskoldk, tanitoképzék, egyetemek. Ezen. felil. német, francia, angol

€s olasz mintdra az érdekelt kovetségek is gondoskodhatnanak felnéttek
szamdra rendelt ingyenes esti tanfolyamokrél. A mai és a kozel]ovoben ki-
alakulé helyzet siirgéssé teszi ennek a kérdésnek redlis megoldisit. Ez-
Attal mell6ztitkk az Ggynek kapcsolatos kiegészité részét: az dllamnyelvnek
Kkivénatos, szilkséges, kotelezd ismeretét a nemzetiségek részérol. Do il des.

: — m —

Pestalozzi jéslatszerii ‘nyilotkozota az embemevelés jeieniéségéré!. Nap:
jainkban, mikor az egyén mindinkibb visszaszorul a k6zbsséggel szemben,
egészen szokatlan és varatlan az a kis svdjci fiizet,! mely féleg Pestalozzinak

az ember-idedlért valé rajongdsar6l szél. A fizet célzatdt legjobban a

Pestalozzit6l magatol eredd, vagyis az 6 elmélkedéseibdl szészerinti szdveg-
gel kivélasztott, hazdjdhoz intézett szézat jellemzi, mely a fiizetben eld-
széul van alkalmazva: »Egykor, majd ha mai viligom ideje rég letiint,
majd ha a mindinkibb névekvé népi bajok és silyos kovetkezmmdnyeik
Eurdpat annyira szorongatni fogjik, hogy tdrsadalmi alapjai is inegrendiil-
nek, — akkor, akkor taldn niegszivlelik tapasztalataim tanulsigit s népiink
jobb és miiveltebb része végre majd belatidsara jut annak, hogy az emberi
nyomorisagot, a népek erjeddését, a fejedelmi hatalomnak s a népek zsar-
noksiganak hatartalan visszaéléseit semmi sem fogja jobban korlitozhatni,
mint az ember megnemesitése ... Szeretett 4ldott kis hazdm! Mi vagy te
polgiraid egyéni értéke nélkill? ... Hazdm! Hazdm! Polgdraidnak egy
hajszallal sem tobb az értékilkk veled, mint onmagukkal szemben; és min-
den hit az olyan polgarok Aallami értékérdl, akiknek nincs egyéni értékiik,
<csupdn csak dlom, melybSl kordbban vagy kesobben, iszonyodva kell majd

Tolébredned . .. Olyan intelemben van résziink, amindt az emberiség még
sohasem kapott Ezernyi vérz6 seb kidlt hozzdnk ugy, mint ahogy szdzadok
sordn sohsem kidltott...: Legyink emberek, hogy ismét polgirok, hogy

ismét allamok lehessiink s nehogy embertelenség 4ltal a polgdri érziiletre
képtelenekké legyiink s nehogy a polgari érziiletre valé képtelenség A4ltal
minder erének — bdrminemii — bomldsdba siillyedjiink . . . Semmiesetre
sem szabad késned, hazdm, hogy népedet a nevelés utjan folemeld; nem
késlekedhetel, hogy népedet a nevelés 1itjAn belséleg szabaddd tegyed
mint ahogy atydid vérehullisa &ltal kilséleg szabadda .lett; nem késleked-
hetel, hogy nevelés d4ltal minden tdrvényes, jogos szabadsigra, melynek
valéban birtokdban van, képessé legyen. Az eszk6zok kezedben vannak erre.
Az indit6 okok szoritanak.« E gondolatok a napoleoni idSkben szillettek
meg Pestalozzi humanista lelkében, de minden id6re érvényes jdslatot tar-
talmaznak. Altaldban a dolgozat egész eszmemenetét az a Pestalozzi-féle
alapgondolat vezeti, hogy Eurdpédra, »az erkélcsileg, szellemileg és polgari

‘ t Oito Miiller: Pestatozzi’s ldee der Menschenbildung. Aarau. 1940.
8-r., 34 lap. Verlag des Schulblattes fiir Aargau und Solothurn. .
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szempontbél ‘is elhanyatlott’ viligrészre “nincs mentség mas iton, csak a
rievelés, az emberiességre nevelés, az emberképzés iltal«. . gy. d.

A Févérosi Pedagégiai Kdnyvtér Evkonyve 1939-r8l c. kiadviny beve-
zetd ]elenteseben maga$ szdrnyaldsdi, tartalmas pedagdgiai fejtegetéseket

- olvasunk. A beldliik les7urodo tanilsdgok érdekében ajanljuk ez Evkényvet

o

az illetékeseknek flgyelmebe Az O‘:SZ@h&SOI‘llltO’ tablazatokkal tarkitott statisz--
tikai részbol érdekesek a “kévetkezé fontosabb ad’a’cok 24.854 olvasé 102377
kotettel, 11/053 kolecsénzé 23.249 kotettel. A litogatdk szdzalékokban ulyen
sorrendben kévetkeznek: eleml iskola 52, polgan iskola 19.3, kozépiskola 15,
egyetem, féiskola 10p, A konyvallomany 1673 kotettel emelkedett és az év
végén 81.917 kotet volt. A fégyiijtemény gyarapoddsdban a pedagégia 40.5,
a pszicholdgia ‘112, a filozéfia 5, a f6ldrajz, néprajz 7.5%-kal volt képviselve.
A 270 folyéirat kozul 153 magyar, 79 német, 14 francia, 18 angol, 5 olasz,.
1 latin. Az 1] beszerzések jegyzéke szakok szerint csoportositva a 19—50.
lapon olvashaté. .
Valahdnyszor alkalmunk nyflt a Févdrosi Pedagégiai Konyvtir jeles.

- kiadvinyairél beszdmolni, mindig hangsilyoztuk ennek az intézménynek fe-
‘lette jelentSs, s6t immdr nélkiilozhetetlen voltit. Am ugyanakkor legsajatabb.

érdekében a tapasztalt hidnyokkal és sziikségletekkel szemben birdlé megjegy-
zésitnket sem hallgattuk el. Ezittal az el6z6 évi kotettel szemben feltiint az
évi jelentésnek »gutgesinnt« és minden »zokszétél« mentes hangja, ami alig-
hanem hivatalos ttmutatdsra vezetheté vissza. Ezt a hidnyt mi azzal pétoliuk,.
hogy emlékeztetiink és ismételve utalunk az elézd Evkényvben felpanaszolt és.
annak ismertetéséber: ¢ helyen is k6z6lt hidnyokra, illetoleg siirgds teenddkre
(1. M. P. 1940. 197. 1.). Ezekhez jirul még tdjabb megfigyeléseink alapjin az
olvaséteremnek az eddiginél éberebb dllandé feliigyelete, mar csak az ott:
elhelyezett folydiratok érdekében is. A folydiratok szdma 15-tel emelkedett,
koztitk 6 gvdjci: mind a két vonatkozdsban vitathaté intézkedés. A Fiiggelék
(52—77. lap) a lednykozépiskoldkban 1931—35-ben megjelent értesitdk érteke-
zéseinek név- és szakkatalégusat kozli. Legnagyobb szdmmal szerepelnek ismét:
a »pedagégusok« életrajzai (66—71. 1): nagyobbdra személyi megemlékezé-
sek, amelyek feltétleniil helyénvalék az értesitékben, bir »pedagégiai« jelen-
toségiik csak kivételes. Az Evkoényv végére illesztett tidbldzat a folydiratok
olvasottsdgardl szimol be: elsé helyen a Néptanitok Lapja 4ll 675 olvaséval,.
kovetkezik Magyar Kultira (450), Bivir (400), Magyar Szemle és Terme-
szettudomdnyi Kozl6ny (300). A legcsekélyebb olvasottsagrél (25) szdmos.
kiilfoldi folyéiraton kiviil az tijonnan megrendeltek kéziil is t6bb tanuskodik.
(pl. 3 svdjci, 1. fent). Az elsé kdzleménynek és a fiiggeléknek végén hidnyzik
a felelds szerzék neve, _ —m —

Iskolai film ,Az ember tragédigja’- bél. Erdekes tervvel Iépett a nyil-
vénossdg elé mar 1939-ben Varga Istvdn budapesti tandr, Maddch driamai
kdlteményének valésigos rajongéja, egy tanulmany: kiaddsdval,! majd 1940-
ben egy budapesti rddi6- eloadassal melyben teljes hevvel szinte fanatlkusan

YVarga Istvdn: >>Az ember" tragedza]a« mint iz egyetemes magyarsag
elsd vildgfilmje. (Tanulmany) Kaposvir, 1939., 8-r., 30 lap.

I3
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propagalja mar 1034-ben fogant gondolatit, hogy a 80 év alatt Magyarorszi-
gon mir 25 virosban mintegy 1000-szer elGadott, 18 idegen nyelvre lefor-
ditott, 30 forditdsi vdltozatban megjelent, csupin német nyelre 9-szer lefor-
ditott s kiilfold 6 nagy vdrosidnak szinhdzaiban elsadott és 3 kialf6ldi rd fidban
is kozvetitett Ember tragédidjinak igazi viligsikerére legfontosabb volna a
tokéletes Tragédia-film miel6bbi elkészitése, mely azutin — a remekmii olva-
sdsa mellett — az iskoldnak is nagy hasznira vdlnék — a Tragedlanak az
ifjlisdg korében valdé legszélesebb korii, életteljes megismertetésében, s mely
irodalmi .nevelésiinkén kiviil nemzeti 6ntudatunk es onérzetiink nevelésének is
értékes szolgilatot tehetne.

. Varga Istvan nézete szerint Maddch alkotisa a legeszmenylbb film- -
anyag s. »ha még nem volna hangos film, fel kellene talalnunk a Tragédia
megelevenitésére«. A filmszeriiséget szermte épen a dramai kolteménynek
szinpadra eszményi értelemben kevésbbé alkalmas volta biztositja, azutin a
cselekménynek a {paradicsomi keret 4ltal adott id5- és térbeli egysége, végiil
ezen belill a torténés rendkiviili valtozatossiga. E célra minden erkdlcsi,
.miivészi és gazdasigi eszkozt ssze kellene fogni a megoldishoz. Varga terve-
zete, melyet emlitett tanulmanyiban kozzétesz, a legteljesebb részletességgel,
megkisérli a jdrhaté dt megmutatisit. A tanulmdny elsé sorban a Tragédia
filmszeriiségének kérdésével foglalkozik, azutin az anyagi kérdéssel, mint’
amely természetszeriien nem csekély jelentdségfi. »Az elékészités munkaja« c.
fejezetben a szervezet felépitésének tervét és a bizottsigok feladatdt mutatja
be, »A film megalkotisa« c. szakaszban pedig a miivészi elveket és szinte kész
forgaté konyvet a Tragédia 15 szinéhez. Nem feledkezik meg a IV. fejezetben
a kész film dtnakinditdsa koriili teenddkrdl, az eldzetes hirverésrél s a par-
huzamos propagandardl, végiil a tanulmany V. fejezetében »Végsé “ovetkezte-
tések« cimen osszefoglalast ad tervének 1ényegérél s a munkaterv  vazla-
tat kozli.

Kiilondés gondja — érzi e tekintetben a nehezseget — az anyagi l:érdés
elintézése. A tervezet szerint fels6 kezdeményezésre kiilon pénziigyi bizottsig
létesiilne a szilkséges tdke elSteremtésére. A kozoktatisiigyi minisztérium
azutdn megalakitand a legkivdlébb szakemberekbsl a dramaturgiai, irodalmi,
képzOmiivészeti, zenei és tudomdnyos csoportokat, ezek timogatndk a férende-
z6t egységbe foglald, 6ndllé munkdssigaban.

A tanulmanybdl létnivalé, hogy a Tragédia-film fanatikusa all el6ttiink,
ki tervezgetésében nem ismer akadalyokat se lelkesedésében hatirt, mert ngy
érzi, hogy a Tragédia-filmnek befelé 6ridsi nemzetnevel ereje volna — tegyiik
hozzi: kiiléndsen mint iskolai hasznilatra is alkalmas irodalmi filmnek — és
kiilf6ldon is paratlan magyar propaganda értéke lehetne. Szeretné megértetni,
hogy »ha legaldbb ennek az egyetlen nagy alkotdsnak erejéig Ossze tudnok
fogni minden értékiinket, és kicsinyes, méltatlan szempontokat sutbadobva,
egyéni érdekeket félretéve, 4llandédn és kitartéan csak' a célt nézve -— mint a
megszillottak — 1étre tudndnk hozni ilyen -hatalmas miivet, ez elég bizonyiték
Yehetne 6nmagunk és a vilag el6tt is, hogy kizdve és bizva mas még nagyobb
alkotdsokat is tudndnk teremteni &zen a jobb sorsra érdemes magyar f6ldone.

i . ‘ . : gy. 4.



