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- Az onmunkissig szuksegesseget az elmult évszdzad neves pe-
dagégusai szintén hangsilyoztak, a tanitids neveldi részét sem hagy-
tak figyelmen kiviil. Ennek biztositisit azonmban az iigynevezett:
stanhangulate-ban 14ttak, amely nem mas, mint a taniténak az a
maradandé alaphangulata amely oktat6i szaviban nyilatkozik meg.t
A ma 1skola]aban a maradando alaphangulatot a tanuldk osztatlan:
élet- 'és munkakozossége adja meg, nem csupin a tanitdsi oraban,
hanem az iskola minden életmegnyilvanuldsiban, legyen az 6ra-
kdzi sziinet, jaték, kirandulas, 6nképzékor, verseny, iskolai iinnep-
ség, szill6i értekezlet, a tanuldk sapkija a jelvénnyel, a lednyok

- egyenkoténye, a fitk z61d munkakotenye stb., stb.

. Ez pedig megteremthets, ha az egész tandri testiilet a kozos-
ség tudatianak Osszefogd erejével egyesiil a kozos munkaban a
mai iskola egyetemes feladatinak megoldisiaban.

Hogy-a jov6 nemzedékiink hogyan allja meg majd a helyét
onzetleniil és tettre-készen a magyar nagy nemzeti kozosségben,
hogy mikép t6lti majd be munkahelyét a magyar nemzeti k6zds-
ség folytonossagianak kikﬁ'zd-ésében, a magyar kozosség értékeinck
megbecsiilésében, megdrzésében és gyarapitisiban, az jelentékeny
-mértékben att6l fiigg, miképen valdsitjuk meg a kozosség clveL
a nevelo-oktatasban

.t Loschdorfer /dnos;

A KEDELY NEVELESE.

‘A német »Gemiit« kifejezésére gyar'tott rkedély« sz6 jelentése
majdnem azonos a »jOkedv«-vel, csak némi arnyalat1 xulonbseg
dllapithat6 meg koztiik: jokedvii lehet barki magdban is, de tdrsas
inszonylatban inkdbb csak kedelyessegrol (Gemutllchkelt) beszé~
“liink A

Eldrebocsiatom, nagy tevedes lenne azt hinni, hogy a mnevelés
komoly munkijit erre a kedélyességre akarnim alapltam De két-
§e_gbe nem vonhaté, hogy a igyermeklélek irt6zik a tilsigos szi-
goriisdg, plane a komorsag sotét arculatatol és neveldjétél inkabb.
megérté nyadjassagot var. Akarmilyen komolyan fogja is f6l a
tanité vagy tandr a sajit hivatdsit, mégis inkabb viddmnak kelf,
lennie munkdjédnak végzésében. Amint a jo fegyelmezd készségii
testnevelé csak akkor érhet el értékes eredményeket névendékeivel
pl. a szereken, ha azok nem csupin kényszerhatis alatt dolgoznak
hanem u siker remenyeben onkéntes eroklfe]tessel azaz j6 han-
gulattal torndznak, éplgy a szellemi eré igazi forrisa sem lehet
a kényszer, a >>kenyte1en-—kelletlen« vagy a biintetést6l valé félelem,
hanem a derils, egészséges jokedv. ;

- 1 Lubrich 'Agoslt:’ Neveléstudoméany.
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Igazdn megszivlelésre mélté ez, kiildndsen manapsag, mikor a
modern élet kenyérhajszdja, a szazhuszas tempd épen nem sziiletik
a kedélyesség jegyében, hanem bizonyos ridegséget, tilsigos realiz-
must 4raszt a tirsadalomra. Mdr a v11aghaborut megel6z6 évek-
ben megkondult a lélekharang a szep, kés6i Bledermeyer—vﬂag
f616tt, melyb6l nekiink, idésebbeknek még jutott- némi utolsé ma-
radék. De a nevelének ebben a ziirzavaros, rohané vilagban kiilo-
noésen nem szabad megfeledkezme a .gyermeklélek elemi sajit-
sagarél, a flatalsag dertit szomjaz6 alaptermészetérdl, hisz az isko-
lanak nem lehet célja az, hogy komolykodo, koravén embertipust
allitson a jovo kiizdelmeinek mengasara

A magyar léleknek sa]atos vonasa a Kedélyesség. Taldn ©Osi,
zsiai, faji orokség ez, mely mar a szent piispokot, Gellértet, meg
Walter mestert is meglepte mikor éjnek éjtszakdjdn, az egyszerii
szolgélélany ajakdn folcsendiilt a »Symphonia Hungarorume«. Az
ismeretes legenda szerint azért jutalmazta meg Szent Gellért a
dalos -némbert, mert jdkedvvel végezte a rabizott nehéz munkit,
A kiilfsldi kalandozésokbdl karvallottan hazatéré »gydszmagyaroke
— mint a krénikds irja — hdzr6l-hdzra jarva, dalolva kértek
alamizsnat., Arpdd és honfoglalé népe szivesen hallgatja a dal-
nokot; Vorésmarty elképzelése szerint az ¢sz Huba, a gyermekek
és unokik a bodrogkozi tanyin gyonyorkodnek a- bajnok hosi
tetteinek el6addsiban a kedves csalddi lakoma utdn. Trufatorok,
combibatorok szerepelnek késébb a kiralyi vendégségeknél, sét -
az udvari bolondok hivatisa sem egyéb, mint kedvre derités. A
. mohdcsi vész 6ta »szomord ugyan a magyar ndta«, de soha el nem
némul; a kuruc dalidk sirva vigaddsa is bizonysiga ennek az el-
pusztithatatlan kedélyességnek. A magyar vitéz mindig lelkesedve,
dallal ment a csatdba. Sokan emlékeznek még a VIIaghaboruba
indulé katonavonatokra. Konnyezve dllottak a pélyaudvaron a jé
édesanyék, testvérek, rokonok, de a mi hés fiaink dalolva utaz-
tak a granatok, srapnellek tuzebe Meggydzédésem, hogy a testi
erdn kiviil a kival6 lelki diszpozicié, a harci kedv tette oly legendds
hiriivé a magyar katonat. A

Akik tobb évtized ota neveléssel foglalkozunk, mindnyajan
érezziilk, milyen fel6tlé valtozist idézett elé a viligfelfordulds a
pedagégiiban. »A hiboril utani 10j vildg — frja Makkai Sandor —
rettenetes litszattal rémitette el a nevelGket: nincs tobbé gyermek-
ség,. ifjisdg, mert nincs tobbé szent titokzatossig, szemérem,
1deallzmus, tekintély.«t Szerencsénk, hogy ez csak -ldtszat, mert
€pen a tekintély omladékain tudatosan kezdik kiépiteni a modern
nevel6 intézményt, kultdrpolitikdnk 1gyek511k ledénteni a vélaszté-
falat a régi iskola zart, kiilon vildga és a tdrsadalom kozott: Kornis
Qyula szerint »az iskola maga a miniatiir tirsadalom.«!

L Makkai Sdndor: »Magyar nevelés — magyar miveltsége, 47, 48. 1.
2 Kornis Gyula: »Kultiira és nemzet.«
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A jové neveléstudomanya bizonyéra - csak akkor Fe;lodhetﬂé
'geszseges ~irdnyban, ha- minden -eszkozt. felhasznidl az értelmi, -
erkolesi és testi nevelésen kivill a kedelynevelesre is. Nem akarom
ezzel azt a tevedest hirdetni, mintha ez tj probléma- lenne, s6t
tekintélyes neveket iés muveket sorolhatnék ol a kérdés multjanak
igazolasdra. Példaul Miinsterberg »...az egyoldali és iires oktatéi
médszereskedéssel szemben ... hatirozott tiltakozast jelent be az
é16 személyiség laboratériumi kezelése ellen.« Szerinte a személyi-
ség pedagbgiaja a nevelés lelkibb, rejtettebb, féleg kedélyibb
jellegét kovetelit Masok (Linde, Lehmann) a szeretet-pedagégidval
egyesitik a kedélynevelést. Schneller Istvdn »torténelmi neveld-
hatalomnak nevezi az értelmi, kedélyi és akarati nevelést.«® Az
1939-ben kiadott Altaldnos Utasitidsoknak Esztétikai nevelés c. feje-
zete szerint »va kozds (kari) éneklés a kede{)f és szépérzék nevelése
szempontjabdl a legértékesebb.«?

‘A hires német lélekbiivir €és orvostandr, Kiinkel Frigyes »A
kozosség« (Das Wir) c. miivében a kozossegbomlas és elegyénie-
sedés fookat a neveldk 6nzésében taldlja és érdekes jellemtipusokat
allapit meg. Lélektani alapon boncolgatja a totalitis-elméletet és
igy ir tobbek kozott: »lgazi kozdsséggé ndének Gssze egy-egy osz-
tily gyermekei az elsé iskolai évben, ha a melegszivii tanité
vezetése alatt megtanultdk, mint kell 6romiiket, binatukat egymdis~
sal megosztani.«<* Ezzel szemben az 6nzd alapmagatartisnak négy
tipusat kiilonbozteti meg. Elsé az elkényeztetett, becézett gyer-
mek, a majomszeretet dldozata, a haemupipldke. Szenved, mert nem
tud sajit ldbdra 4llni, dllandbéan segitségre szoril és kimondjik
réla a szomoril véleményt: sohasem lesz életrevalé ember!. Ellen-
téte a misodik tipus, a szédr. Ez is dédelgetétt csemete, de élet-
képessége erdsebb, mint-a kornyezeté. Uralomvigy jelentkezik
néla, ellenallhatatlannak elragaddnak tlinik fol a kiralyfi. Csak
azért kiizd, hogy hlrnevet el ne veszitse, remeg a vereségt6l. A har-
madik fajta, a nérd, tilszigori kérnyezetben nevelkedik. Kis zsar-
nok' lesz beldle, kinek legf6bb torvénye: legyen meg az én aka-
ratom. Az ilyen az iskolaban mindig hangadd, misokat csak eszkoz-
nek vagy ellenségnek néz. Van bitorsiga, de mérhetetlen becs-
vagya is, Végiil a negyedik tipus, a fejankd: szigorii kornye7etben
nevelkeds, de gyenge vitilis erSkkel rendelkezé egyén. Ugyetlen,
kudarctél fé16, v1sszahuzodo ‘gyermek, -aki er6feszitésre keptelen-— )
nek litszik. '

‘Mindezeket az 6nzé életformdkat a kdzosség ellen vald ki-
tamadasnak mindsiti Kiinkel és mirdnk, nevelSkre bizza a ba]olc

L Miinsterberg H.: Prinzipien der Psychologie. Berlin, 1900.

2 Schneller Istvdn: Pedagégiai dolgozatok. Bpest, 1900—1905.

3 Altaldnos Utasitisok a gimnizium &s lednygimnazium tantervéheg;
90 1.

4 Kiinkel Fritz dr.: A kOz0sség. Ford. Vet Lajos, dr. 28 1.
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orvoslasit: »...Valamelyik taniténak vagy kézdsségvezetének csak
akkor 4ll. médjdban. az. ilyen feladatok megolddsa, ha maga . is
eléggé kozosségi, megértd s teremtderejii ember ahhoz, hogy
a vilsigos folyamatokat helyesen megértse s a legydzésiikh6z
vezetd megfeleld utat megmutassa.«t !

‘Neveld multunkra gondolva szinte lehetetlen, hogy fél ne sora-
kozzanak emlékezetiinkben az emlitett tipusok példinyai. Keveset
értiink ugyan a tudomanyos p.sycho—analysish_ez, a tudés orvos
pathologiai megallapitasaihoz, csupan Osztoniinket kdvetve igyek-
szimk a gyermeklélek kedélyi eltévelyedéseit javitgatni. Hany
hamupipokének iparkodtunk héna ald nyulni, hogy felrizzuk a
tespedésbdl s Gnbizalomra hangoljuk! Mily sokszor kellett lefékez-
niink a sztdr-hajlandésigot, mikor — ellentétben méasok rajongé-
sdval — a kirdlyfit leszallitottuk a 16r6l, onhitt képzelgése -maga-
sar6l! A néréval siettink megértetni, hogy 6 is csak egy a sok
kozill; lehiitottik tiltengé onbizalmat, mikor pl. az onképzdékdrben
megvontuk téle a szét. Fajankéinkat -ellenben batoritotfuk, igye-
keztiink nyilvdnos szereplésre, pl. szavalasra szoritani, stb. Kisér-
leteink a legtobb esetben nem is maradtak hatistalanok, mert — be
kell vallanunk — sohasem szigoriisiggal, hanem ink4bb kedélyi
rahatdssal probdltuk a gyarlésagokat javitani. Itt a kategorikus
imperativusok inkdbb drtanak, <csak a szeretet pedagégidja remél-
het eredményt. -

A hivatisos nevelé, ha nem is kész lelekbuvar, mint az 1de—
zett német orvos, alapos megfigyeléssel mégis megérzi a gyermek-
lélek rezdiiléseit; sGt a szeretet pedagdgiija kulcsot is ad kezébe,
melynek segitségével beférkdzhetik a zdrkézott kedelyu gyermek
bensé vildgdba is. Amint a bimbd kinyilik a napsugar érintésére,
gy hat a szeretet melege a fiatal lélekre.

A neveld oktatis egész terilletén, az Osszes tanulminyokban
kindlkozik alkalom kedélyi hatisok folidézésére. Vakmerd kisérlet
lenne részemrdl pl. matematikus kartirsaim kioktatasa, hogyan
vigyék be a kedélyességet nehéz munkdjukba. Nem szandékom
a taniigy egész teriiletén megvalgsithaté és megvaldsitando
»jokedvii pedagdgid«-ra kiterjeszkedni, inkidbb egyéni tapasztala-
taimat 6hajtom eldadni, melyek féleg az esztétikai nevelés kereté-
ben mozognak, ahol a jdizlés és szépérzék a kedélynek a hangoldja..

*Csoddlatos kedélyi hullaimzast, kitor6 vidimsagot €s komoly
ambiciét tapasztal az ember a karének-tanitisnil. Hanciirozva jon-
nek a.tanuldk az .énekdrira: persze, mert itt nincs, mitél félnidk,
nincs felelés, sem. szekunda-veszedelem. (Ilyenkor a fegyelmezeshez
kétszerezett energia is alig elégséges, ezért sok tiirelmet kivinok
“hozza fiatal palyatdrsaimnak!) Siilyos feladat a Liszt Ferenc »Ave
veruma«, de mar ismerik a kis dalosok a »hangok nagy tanaraty,

1 Kiinkel i. m. 74. 1. /
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sGt koézdsen fordltottak le a fonséges szoveget magyarra (persze
vetélkedtek latin ‘tudasukkal #és biiszkén végtak ki néhény értelmet-
lenséget, mig végre elkésziilt a hiteles forditds) Az elsé 1épcsék
a szélamtanuldsnal bizony meredekek voltak, de a kitartis nem
hidnyzott; hasonléan gyarlén ment az elsé egyiittes préba. De
hidla Orszdgh Tivadar kozbe]ottenek' Szinte szuggesztiv erével
hiz ki a fitkb6l minden lehetdt, alig par érai gyakorlds utén suttog-
nak mar a pianisszimék, majd meg harsognak a fortisszimék. Ez
a kar sohasem csiigged, valami hihetetlen belsé tiiz fiti oket.
Mikor a nagy Liszt-emlékiinnepen bemutattik tudasukat, a koran
elhiinyt, kedves Koudela Géza, Liszt leghivatottabb lsmerteTOJe
aradozva, meleg szavakkal dicsérte meg a kis énekeseket. Ugyan-
ezzel léptek fol a pesti Vigadé emelvényére is; tuddsuk legjavat
adtik megint, s6t erre kétségtelen bizonyit‘ékkal szolgaltak: az »a
capellac éneklésnél szokdsos, gyakori hangeséssel ellentétben fél-
hangot emelkedve zirtdk be a gydny6rii miialkotds eldaddsat.
Hat ezt csak »emelkedett kedélyhangulat« eredm’enyezhet'te'
. Igaz neveld értékeket termeltek ki az orszagos kozeplskola1
‘dalversenyek Hogy a tanulék tiineményes Kedvvel és &szinte ipar-
kodassal miivelték a dalt, viligosan blzonylt]a a versenyek Allan-
dbéan emelkedé szinvonala. A Vigadé drids termében ragyogh
gyermekszemek csillognak, kik a trianoni haza kiilénb6z6 helyeirdl
.sereglettek "a fOvdrosba; megértéssel hallgattdk mind boldogult
emlékii Bitter Illés fmgazgatonak a dalosversenyek lelkének ¢és
létrehozdjdnak szavait: »Kigyullad még a magyar dics6ség napja,
merf van még dalos ifjisdgunk, magyar jovénkl« Mivel az egyes
csoportok mind-mind szépen szerepeltek, a vezetéség mindig han-
goztatta, hogy itt nincs gyézé és legydzott, itt gyibztes a magyar
dal, a kedély legszebb virdga. Az utébbi években, hogy a vetél-
kedésnek még a sZzinét is eltiintessék, helyes tapintattal »dalo,s—
iinnep«re véltoztattik e kedves Gsszejovetelek cimét. Az ij tan-
terv az alsé harom osztilyban kotelezben elirja az elméleti és
gyakorlati enek-—tananyagot s6t a karének megszervezését is az
istentiszteletekre és iskolai iinnepekne. Mint emlitettiik, az Utasx—
tasok is foglalkoznak az énektanitis fontossigaval.
Legmostohabb gyermeke a modern nevelésnek a zene; errél
a tantervben alig esik sz6, de az Utasitisok megengedlk hogy
“az Onképzdkor szakosztalyal k5zott a Zenekdr is helyet foglaljon.
Ezt csak azzal lehet némileg megokolni, hogy noéverdékeink ide-
jét teljesen igénybe veszi a tébbi tirgy s hogy napirendjiik' til-
zsiifolt. A zenéléshez kiilon 4ldozatkészség kell: csakis délutdni
szabadidejitkkbdl szakithatnak erre par 6rat. Pedig mennyi nemes
lelkesedés és becsilletes akards sugdrzik ki azokbdl a kis didk-
bandakbdl, melyek — ha nem is miikodnek 4llandéan — egy-
egy alkalomra mégis 6sszeverddnek. Van néhany kozépiskola, mely-
nek névendékei onkéntesen, egész tanéven it gyakorolnak. Nagyobb
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varosokban a zeneiskoldk és ‘magdn-mesterek tanitvanyaib6l az .
intézet kebelében vc')nésl‘ quintettek alakulnak, s6t néhdny helyen
megprébélkoztak a favé hangszerek bevezetésével is; minthogy
ezeknek tanitasa hazi kezelésben teljesen mgyenes (a kevésbbé
tehetés sziil6k nem &aldozhatnak erre a célra), igy a szegénysorsi
tanulék is részesiilhetnek a zene kedélynevelé aldisidban. Ez utébb
emlitett prébalkozisnak fécélja, hogy kivonuldsok alkalméval az
intézet €1én indulé-muzsikdt szolgaltasson. A kettének elegyitése,
a szimfonikus zenekar megszervezése azutin a legmerészebb és
leghalatlanabb feladat. (Ennek »tragikémikus« dldozata a jelen
sorok ir6ja.)! Egy azonban bizonyos: a kis diik-zenészbél, akar
bricsan jatszott a zenekarban, akar trombitit vagy Klarinétot fiijt,
(gyakran hamisan!) de igazi zenekedvel$ lett! A dilettantizmust
elitélheti a szigori kritikus, de azt a kedélyi plusz-t, amit igy a
gyermek kapott, az életben sokszor érzi és emlegeti felnott kora-
ban is!

A huszadik ‘szizad elejére esik az iskoladrdma reneszinsza,
mikor sok intézetben megkisérlették felijitani a kozépkori nevelés
e hires tényezéjét.2 Koltoi lelkiiletli taniremberek irtak kedves
iskolai szindarabokat és a didkok lelkes ambiciéja sokszor olyan
értékes €s a maguk nemében tokéletes eldadisokat nyujtott, hogy -
az érdeklodo kozonseg nem gydzte linnepelni és dicsérni az {igyes
miikedveléket. S6t még a »zordkepu pedagdgusok« arcan is meg-
]elent a derti: az egyik szigori tanar szeme példiul megakadt és
jbizlien kacagott egyik kis.vannyadtképit tanitvanyan, aki olyan
lelkesen jatszotta meg jelentéktelen statiszta-szerepét, mintha 6
lett volna a darab fémozgatéja. Hat ez csakugyan kedélyi hatis
mindkét részen.

Hogy ezek, valamint az enekesek zenészek €és az onkepzokon
unnepsegek szaval6i szereplésiikkel csakugvan fejlesztették kedélyi-
ket is, mi sem bizonyitja inkdbb, mint az 4llandé, kedves, meleg
emlékezés ez ifjikori élményekre. Nem tudom e kérdést eleg targyi-
lagosan kezelni, mert sziintelen folra]zanak lelkemben tanari miko-
désem legkedvesebb emlékei.

Azt hiszem, Kiinkel doktor is a kozosseg—elmelet diadalat
litnd az imént felsorolt torekvésekben, hisz itt az egyén teljesen
beleolvad az egyiittesbe és egyesiilt erével kiizd a kozos célért,
a7 esztétikai szép megtestesitéséért és meglelkesitéséért!

Szdzadunk nagyon jelentés pedagdgiai mozzanata a cserkészet.
Az uj fiatipus kialakitdsanak gondolata idegenbdl szdrmazik ugyan,
de a magyar cserkészmozgalom egészen nemzeti jellegii lett; alap-
gondolata a nemzeti tjjasziiletés: kiilonb ember és kiilonb magyar,
~— emberebb ember és magyarabb magyar. A cserkésztorvények -

1 »A huszonotéves fuvézenekar«, Sz.fehérvar, 1040,
2 ylskolai szinjatékok«. Ciszt. r. fégimn. Ertesitoje, Szfvar, 19012.
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. koz6tt (a nyolcadik a jokedély torvénye. A cserkész vidim -és
meggondolt.. .Istenbe - vetett bizalomb6l és tiszta lelkiismeretbdl
fakad dllandéan egyszert’i és deriilt kedély. Ez ad erét a nyugtalan-
94g, szeszélyesség €s a hangulatok zsarnoksiga ellen. Kedélyed
épségét kincs modjira Orizd... A kereszténység pozitiv. oldalat,
az Isten fiainak megzavarhatatlan lelki deriijét, a lelki tisztasig
diadalmas O©ntudatdt kivdnja hangsillyozni ez a cserkésztorvény.
Es mikor ezt tessziik, meg kell értetniink a fiiikkal, hogy a /6
kedély ma tdrsadalmi jotétemény, hogy az elsavanyodott emberek
ezreivel kiszdmithatatlan jot tesz az, aki a megnyugvds, a bizalom
és a szeretet melegét sugirozza szét... Fel kell hivnunk a fidk
becsvigyat arra is, hogy felvegyék a harcot a deriilt lélek leg-
alattomosabb ellenségével, a pillanatnyi szeszélyek és hangulatok
zsarnoksigaval szemben, és a kedélyhullimzisok viltozatossigiban
is iparkodjanak uralomra segiteni mélyebb, allandé énjitk uralmat.«
Aliabb olvashaté az egyik parancsnok nyilatkozata: »A jékedv a
1élek napsugara. Joékedvit munkat lattam ma a konyhdn, azért
sikeriilt az ebéd!«

Vilagos e par sorbdl, mennyire magiévd tette ez a modefn
mozgalom a kedelyneveles eszméjét,

_ A Madria Kongregdcidban a- prézesnek sok alkalma nyilik, hogy
a kedélyi hatisokat is folhasznilja a fiatal nemzedék 1élek-formé-
lasdnal. Maga Krisztus Urunk szentelte meg jelenlétével a tirsas
vigassiagot s a kidnai mennyegzd csodilatos bora bizonyosan meg- .
orvendeztette, ]okedvre hangolta a lakodalmas népet. Az Isten-
anydnak gyonyorii »Magmflcat«-]a a szent 6rém ujjong6, fonséges .
himnusa: »Orvendez lelkem az én {idvozit6 Istenemben!« Kiizde-
lemre, 6nmegtagadasra, a gyarldsigok legydzésére tanit a kongre-
gacié-programm és konnyebbé vilik ennek megvalésitisa, ha minél
gyakrabban hangzik el a Szentirds Orokérvényii figyelmeztetése:
»Hilarem datorem diligit Deus, a ]okedvu adakozét: szereti az

Isten.«

A kedélynevelés akadalyairdl kell még egyetmast elmondaﬂom
Itt kényes teriileten mozgunk, de az &szinteség ezen is dtsegit.
Szeretném elész6r magamat leleplezni, mert hiszen — visszanézve
sajat hossza tanéri' palyamra — rengeteg gyarlésdgot és baklovést,
tokéletlenséget és hibat f6dézok f6l multamban. Lehet-e példaud
érzékenyebb biintetés, keményebb itélet-a tanirra nézve, mint mi-
Kor csukott ajténal tamtvanyax sza]abol ugyanazok az 4daz »diszit6
]elzok« ropkodnek, melyeket 6 maga szokott alkalmazni?! Sét
még a hangsilyt, a mel6didt is hiven utdnozza a tanulékony,
huncut didk. (Kedély-durvitis!) Mennyit okulhatna fiatal Kartér-
sam, ha ezt az »onleleplezést« tovabb folytathatnidm!

18ik Sdndor: Magyar cserkészvezetdk konyve, 56, 125. 1.
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Csak néhiny alapvetS tényt legyen szabad megallapltanom
az idedlis nevel6 egyén elképzeléséhez.

" Sz. Istvan, citeauxi apat, mieldtt belépett az oratériumba, min-
den gondjat letette a kiiszé6bon, hogy egészen elmeriilhessen az
~ imédségban. Hasonléan cselekszik az iskolaba 1ép6, igazi peda-
gégus is: kiinn hagyja az élet keserveit, a sanyarii kenyérgoandot,
szomorusagot hogy fenntartids nélkiil tekmthessen a gyermeksereg
ragyogé abrdzatira. Az Orok tavasz birodalma a tanterem; kiilté
ellentéte ennek a »fagyosszent« arculat. Szinte hallom X. kartirs
ellenvetését: hit akkor is mosolyogjon az ember, mikor a nebulé
csinyt kovet el, mikor a Kiinkel-elmélet »k6zossége« ellen tamad
ki az ifji bﬁnﬁs? Nem, ilyenkor méltatlankoddst éreznie és nehez-
telést is kell {éreztetnie a nevelének, s6t biintetnie kell a kis tor-
vényszegét, csak haragudma pldne haragot tartania nem szabad
soha! Boridra derii, még tavasszal is, az iskoldban is: a megsértett
igazsig mérlege ismét egyensilyban van, a lelkek felvidilhatiak
tjra! :

Ugyebir_ belitja ‘minden olvasém, mennyire 1de]et miilta mar
az a savanyil doktrinér-tipus, mely a multban bizony sajnilatosan
gyakori volt a tanarviligban? Lazadozik a lélek a szeszélyesség
ellen, mely a sikeres nevelés kartékony kerékkotdje.

A figyelmes vizsgilé foltétleniil tudomdst vesz a gyermek-
lélek csodilatos érzékenységérél. Olyan ez, mint aeol-harfa, mely .
megrezdill a szell6-fuvallatra, de a durva szélre hangzavarral felel.
Vagy olyan, mint" a fényképezd lemez, mely minden fény-behatisra
csalhatatlanul érzékeny. Kéznapi dolog, hogyan targyaljak meg
egymaskozt a didkok: »No, ma X. tandr ballabival kelt fol, de Y.
tegnap j6l volt hangolval« A masik mondja: »Jaj, de beszedtem
volna latinbél, ha a fdigazgatéi latogatis utdn hivott volna ki
az Oreg, stb. De ha nem is nyilvanitja, a tanulé bensejében mégis
itéletet formdl tandrdnak hangulati allapotdrél. Valdsigos niivé-
szet lenne ezt annyira kiegyensiilyozni, hogy rezdiiléseit az érzé-
keny diaklélek f6l ne vehesse titkos fotograf-lemezére.

Az ugynevezett gravitds-t, komolykodast tudds lélekbiivarok
egyszertien dmitdsnak bélyegzik: ]ol megfontolt fogds abbél a
célbdl, hogy a vilig okosabbnak és miiveltebbnek tartsa, mint
amilyen val6ban. Pedig konnyen beldthatndk az erre ha]Iamos
egyének, mennyire nem Kkivin a didk-psziché tudds tandrokat és
hogyan szomjazik megért. neveldkre! Az 1ga21 pedagdgus csak
a sajat »én«jét adhatja novendékeinek, tehat sohase viseljen al-
arcot, ne mimelje a komoly férfiiit, ne 5ltson »pléh-pofite, (bocsd-
nat e nyers kifejezésért!) fanyarsagaval ne fagyassza meg a mo-
solyt a lgyermekarcokon! Kiilonben sem lehet mar altatni a modern
gyermeket mesterséges tekintély erdszakaval; sokkal raffindltabb
a huszadik szdzad fiatalsiga, hogysem &amitani engedné magit
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4. .n: 6sdi- pedagogus-szemfenyveszt'esekkel Erezze tanarit atyai
baratjinak, csak ne »j6 komaji«-nak; utébbi a masik szerencsétlen
véglet lenne: a pajtiskodé fiatal tanar foltétleniil megégeti magat
ha nem tartja meg azt a kotelezd tavolsigot, mely az »atyai j6-
barat« és novendéke kozt levd viszonyt szabalyozza,

Hogy a multtal szemben foltételezhetd igazsagtalan itéletek-
nek még a litszatat is eltiintessem, még néhany tapasztalatomrél
kell beszdmolnom. Ismertem olyan tanart, aki szigorisigéaban feliil-
miilta minden kartirsat. Mar kiillsé megjelenése sem volt nagyon
megnyerS, ideges, hirtelen féllobbané természete meg épen -nem
mindsitette a tandri pdlydra. Nagy tuddsat, kivalé szakképzettsé-
gét azonban mindenki elismerte és (csoddlatos!) vasszigorat, néha
kiméletlen kifakaddsat is minden tanitvinya megbocsitotta; mert

€z a komor, nagyritkdn mosolygdé arc — nagyon meleg szivet
takart! A tanari gyfilésekre — mint bizalmasan, tréfisan beval-
lotta — »bicskdval« ment, hogy tanitvinyai részére minél ked-

vezObb eredményt »verekedjen ki«. (Hogyan nevezzem ezt, mikor
kedélynevelésrél irok? Taldn: kedélyes szigornak?!) S ennek a
tandrnak a nevét minden tanitvanya a legnagyobb szeretet‘cel em-
legeti és 4ldja halé pordban is.

Egy masik, szintén alapos szaktudasi egyén, aki a felsébbség
itélete szerint kivalé metodikai és didaktikai készséggel- rendel-
kezett s egyébként igen kellemes megjelenésii férfi volt, sehogy-
sem tudott névendékei szivéhez kozeledni. Volt a modoraban valami
gtinyos, szarkasztikus vonds, mellyel szinte taszitotta magdtél a
gyermeksereget. Mindig ldzadozott az ifjiisdg viselkedése ellen,
a gyarlésagokat hajlandé volt a gonoszsig szdmldjara irni és ke-
seriien ostorozni; ezért féltek téle a didkok és nem tudtak réla
rokonszenvesen nyilatkozni. Pedig — szerintem -— az igazi peda-
gogus hivatottsaganak fokméréje elsé sorban nem a taniigyi haté-
signak itélete, hanem az az érziilet, melyet neveltjei taplilnak
iranta, akik mint felnStt emberek is meleg ragaszkodassal, Gszinte
bizalommal fordulnak egykori tanarukhoz.

‘Waldapfel Janos értékes pedagogiai észrevételeit olvasva egy
pontban nem értek egyet vele: »Aki minden erdlkédése mellett
nem képes arra, hogy joékedvii legyen, az hagyja abba tanitdi
hivatdsit, llletoleg foglalkozisat (»tanitéi hivatas«-rél' nala alig
lehet szo), az menjen v1zsgalob1ronak menjen foghazfeliigyeldnek
— eddig helyes! — és ha mdr mindeniron ki kell hasznilnia
taniigyi diplomajat, menjenA igazgaténak, tanfeliigyelének, vagy f6-
igazgaténak, de ne taniténak vagy tanarnak, azaz oktaté neveld-
nek«.r Bocsassanak meg olvasdim, ha az igazgatdk, stb. nevében is
Ovast emelek e tanacs ellen. Szerintem a taniigyi fels6bbség épiigy
nem jitszhatja a Juppiter tonans szerepét, épiigy nem szedheti

' Waldapfel Vilogatott dolgozatai: Kézmﬁveltség és nevelés, 130 1.
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rdncba a homlokat, midén hivatisat, a taniték, féleg a kezddk:
nevelését végzi, akircsak az egyszerii kdzember-pedagdgus az is-

koldban. A -nevelé, féleg a fiatal neveld szomjazza munkijinak -
szeretetbdl fakadd, j6 tanicsok alakjdban jelentkezd méltatisat,

birilatit, mint a gyermek, de szirnyaszegett madirként hull ala

becsiiletes  torekvéseinek magassiagab6l, ha az igazgaté vagy
féigazgaté szérszalhasogatd, kicsinyeskedo, esetleg glnyos meg-

jegyzéseit kell elkonyvelnie. Hisz ezekkel szemben 6 is épolyan

védtelen, akdrcsak a tanulé tandrdval szemben, s6t — esetleg ¢nér-

zetében sértve elveszti a hivatisa gyakorlasahoz szuksegeb jo-

kedvet. Kiilénben is az egy- vagy féloris latogatis nyomdan szinte

vakmerdség végleges itéletet formdlni barmilyen tanar munkajarél.

Tekintélyes taniigyi férfiatél hallottam, — ki maga is volt szak-

felilgyelé, — hogy ugyanazon tanir ugyanabbél a targybdl elsé

litogatisa alkalmaval feltlinéen gyarlé ‘6rat mutatott be valdszinii-

leg indiszpozicié folytan mig a koévetkezdé évben fényesen sikeriilt

eldadast- tartott és elismerésre mélté eredmenyt tanusitott. Erde-
mes olvasminy minden pedagégus . .szdmara Kardevan Karoly,
dr.-nak »Az ellen6rzé tanar munkija« c. irasa, melyben helyes
meglatissal és alapos itélettel jeloli meg azt az utat, melyen a

hivatott ellenérz6k miikodése bizonyosan megtermi a neveléstani

értékeket.!

Az Altaldnos Utasﬁasoknak vHazafias nevelés« c. pontjibamn
olvassuk: »A magyar nép... kedélye a lelkesedés és a ketsegbe-
esés kozott konnyen hullamzik.«

A tovabbiakban igen bdélcs tanidcsokat taldlunk arra vonatko-
z6lag, hogyan kell ezt a kedélyhulldmzast tapintatos neveldi méd-
szerrel egyenstlyozni. :

Meggydzédésem, hogy a kedélynevelés sikerével szorosan sssze-
fiigg a vildgnézet kérdése is. Prohiszka Ottokdr, a nagy cgyhdzfé
és tudods, kit életében és irdsaiban egyardnt derdilt kedélyii ember-
nek ismeriink, eljutott a »diadalmas« fokra; mi, a hétkéznapok mun-
kdsai és neveltjeink, a jové harcosai az 6 szellemének napfényében
igyekezziink magunkban is kia'akitani és 4dllanddsitani a jozan, derfis.
krisztusi vildgnézetet!

A nemzetnevelés 1ijabb keletli programmja sok hivatott egyént
foglalkoztat manapsdg €s maris nagy értékeket adott a jové pedago-
giadja javara. Elolvastam Erdds Zoltin konkrét tervezetét és kivan-
sdgdhoz hiven ezuton kiildom el hozzd ezt a kis »gondolat-téglac-t,
ha netin hasznat vehetné.’

Befejezésiill még a Himnus koltéjét idézem, ki -bizonyara- jolf -
ismerte a magyar lelket, a turdni természetet, mlkor eldszor a /o—

T Orszigos Tanaregyesuletl Ko6zlony, 1941.
2Alt. Ut. 42. L

3 Erdés Zoltdn: Nemzet-nevelési tervezet, 1940. Kecskemét. -



190 GABRIEL ASZTRIK: >

——

kedv és csak azutén a bbéség aldasat kérte Istentél e nép szdmaira.
Ez az a jokedv, melyrSl annyit beszéltem; ennek kell athatnia a mi
neveld munkidnkat is. Epen ezért olyan s6tét, szomorii emlékii esz-
tendd az 1919-ik, mikor a proletidrdiktatira el akarta némitani aj-
kunkrdl nemzeti 1madsagunkat (Mi ugyan akkor is énekeltitk Fe-
hérvar langlelkii piispokével egyiitt!)! '

Magyar nemzetnevéldk, értsiink egyet Kdlcseyvel, hisz ha nem
is dicsekedhetiink mmdannylan mint 6, hogy »Biiszke magyar vagyok
én, keleten nétt torzsoke famnakc, de igaz nemzeti érzésiink egész
hevevel a szent meggy6z6dés ahxtataval vigyazz-alldsban énekeljiik
minden iinnepiinkon a fohdszt, melyre 6 tanitott benniinket. Ertessitk
meg az apré honfiakkal a Himnust, igy kozvetitjilkk biztosan a kért
istendldadst hazdnk ifjasigaval; torekedjink kiegyensilyozott, viddm
kedélyli kiizdoket allitani a jové porondjira, kik nemcsak esdve
“énekelni, de térhetetlen reménnyel varni is tudjik az eljovendd »vig
esztend6tl«

: T Ndmesy Meddrd.

FRANCIA NEVELESUG_YI' REFORMTOREKVESEK,

A szomorn 0sszeomlas szeplételen Sriaiban a vérnélkili forrada-
lom mindent a maga helyére akart helyezni, mert hisz a forradalom
semmi mds, mint a dolgok eddigi rendjének uj elrendezése, mds
kontésbe bujtatdsa, mas ténusii szinezése. Ennek a forradalomnak
emberei nem vért, hanem életet ontanak maguk kériil. Legszentebb
kotelességitknek tart]ak azokhoz fordulni, akiket nem gyéztek le —
a fiatalokhoz.

Reg1 igazsag: a szerencsetlenseg az erény felé hajtja az embert.
Az 1j Franciaorszigban az erény, héla Isten, ismét kozsziikségleti

“cikk lett, ahogy szellemesen mondja James de Cogquet: la vertu re-
connue &’ utilité publzqae (Figaro 1940. XII. 10.) Ujra megjelenhet
a Citében, de nem a régi forradalom pusztité erejében, middn a
felheviilt harplak fanatizmusukban zsebkenddvel torolték le a vér-
padot. Egyre élesebb lesz a hang, amely az ifjisag erkolcsi neve-
1ését siirgeti. A reformok kozvetleniil mar nem érintik a féiskolai
ifjisagot, de ezeknek erkolcsi iranyitisat mégis legégetobb kérdés-
nek tartjak. Castaigne-nek a hires orvostanirnak a Revue des Deux
Mondes 1941, marcius 15-i szamdban megjelent La formation mo-
rale des étudiants cimii cikke bator analizissel mutat ra azokra a
hibdkra, amelyek a féiskolai ifjisdg elémenetelét és magatartdsat-
megbemtot’tak Kovetkeztetése: 6nzétlen mosolyi, tiszta gondolatd,

ép lelekben €p testu flatalsagot kell allitani Isten és a haza szol-
gilataba.

1 Prohdszha.: Soliloguia, 1. 318. 1. .



