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AZ APRO MUNKA A NEVELESBEN.

(Megemlekezés a /ezustarsasag alapitdsdanak 400 éves és Herbart
kaldldnak 100 éves fordulom alkalmdbol.)

Az 1j v1lagrend vajuddsdnak ebben a kiizdelmes korszakdban, -
amikor sokszor ugy érezziik, hogy egész eddigi kultirdnk alapjai-
ban inog, szivesen Aallunk meg; hacsak egy pillanatra is,” hogy
vemlékezziink régiekrél«. A mostani esztendé erre nekiink nevelSk-
nek kettés alkalommal is szolgidl. Ebben az évben .iinnepelte alapi-
tasdnak 400 éves forduléjat a katolikus egyhdz harcos rendje, a
Jézus-Tarsasdg, amelynek tevékenysége tobb iranyd volt ugyan,
hatdsdnak nyomait azonban legmaradandébban bizonnyal épen a
nevelés torténetébe véste bele. S ugyancsak ezidén van Herbart
haldlanak szizadik forduléja is, s errdl megemlékezve azt a peda-
gOgiai szellemiséget elevenitjiikk fel, amely meg a kozelmultig
ugyszolvan kozottiink lakozott, meghatarozva egész neveldi gorn-
dolkoddsunkat és életiinket is.

. Az ilyen emlékezés azonban csak akkor lehet melto a targya-
hoz, ha az elmiiltakat nem csupan azért idézziik, hogy olitkkbe mene-
kiiljiink a jelennek nyugtalansagal és veszedelme1 el6l, hanem azt
kérdezziik inkdabb, hogy mi volt korabeh, sikeriik €s termekenylto
hatasuk titka, s hogy beléle min6é id8szerli tanulsigot vonhatunk
le magunknak Ebbél a szempontb6l nézve a nevelésnek két’ egy—
mast6i elsd tekintetre annyira kiilonb6z6 rendszere koézt is, amind
a jezsuitiké és a Herbarté, sajitos megfelelést, ugyszolvan 1okon--
sagot vehetiink észre, s ez ‘taldn feljogos1that benniinket arra, hogy
nemcsak évforduléjuk véletlen és kiils§ Osszeesése miatt, lanem
belsé kapecsolat alapjan is egyszerre emlékezziink meg réluk. _

Ez természetesen nem azt akarja jelenteni, mintha hédrmiféle
pirhuzamba Aallithatnék a ]ezsultak nevelési rendjét a herbarti
pedagdgidval, hiszen mindkettd egészen mds torténeti helyzet szii-
lotte volt. Ep ezért a nevelési célkitiizés, a tanterv vagy a moédszer,,
4ltaldban a hagyomdnyos pedagdgiai kategéridk feldl is hidba
keresndk ezt a belsé kapcsolatot: ha talilndnk is e tekintetben
valamelyes megegyezeseket ezeknek épen a kor Kkiilonb6zé szel-
leme miati mds-mas értelmiitk volna. A rokonsig inkdbb a neveldi
lelki alkatnak hasonlésdgdban s ezért a nevelSi munkdnak majd-
nem azonos felfogasiban nyilvanul. Hogy ezt egy kissé megvﬂa—
gitsuk, avégbdl azonban magunk elé kell idézniink legalabb kor-
vonalaiban a két rendszert.

A jezsuitdk nevelési rendje is a maihoz hasonlé v1lagrenges
idején alakult ki, amikor ismét gy latszott, hogy az eurédpai
kultdra léte forog kockan. A reformdci6val egy nagy eszme' indult

1 Megnyité elfadas a Magyar Paedagoglan Tarsasignak 1941. mijus
 24-én tartott 49. nagygyfilésén, ]
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hédité titjdra, s miként a nagy eszmékkel iltaliban- torténni
szokott, ha tomegeket bolygatnak fel, hosszii idébe telt, mig ezt
a fellobbanast felviltotta a lehlggadas és a termekeny munka.
Kezdetben csak ziirzavar, meghasonlds, erészak és pusztulas kisérte
terjedését s ez kulonosen a mivelddési intézmények sorsin mutat-
kozott meg, mert ahol az 4ij hit gyokeret vert, az iskoldk meg-
szilintek, . vagy szinvonaluk mélyen alidhanyatlott. Errél az id6rdl .
irja Erasmus panaszos szivvel:* Ubicunque. regnat Lutheranismus,
‘ibi litterarum est interitus... Duo tantum quaerunt, censum et
uxorem. Caetera . praestat 11118 Evangellum hoc est, potestatem
vivendi ut volunt.

Csak lassan, a mozgalom mdasodik évtizedében, amikor\a szen-
vedélyek nemlleg lelohadtak, indult meg az u]]aszervezes mun-
kdja, alakult ki az (ij miivel6dési eszmény és ennek jegyében
- sziilettek meg azutdn a kiilonb6z6 protestans iskolatipusok. -

A kézfelfogds szerint a reformicié miivének ebbe a teljese-
dési folyamataba ékelddott be a katolikus ellenhatas, amelynek
kolomposai épen a jezsuitik voltak, s miatta az Gj hit nemcsak
terjedésében akadt meg, hanem belsoleg is eltériilt eredeti iranya-
b6l. Mindenesetre a sok géncs és rigalom, -amely a jezsuita
rend miikodését fellépésétdl kezdve madig kisérte, jorészt épen ebben
a ki')rﬁlményben leli magyarazatit. Holott annak hogy a refor-
mécié nem haladt kovetkezetesen végig azon az iiton, amelyen
elindult, bels$ ~okai voltak és ez sziikségszerilleg bekovetkezett
volna a jezsuitik ellenhatdsa nélkiil is. Az eltériilést épen a refor-
matoroknak. a miiveltség kérdésében valé pozitiv allasfoglalasa
- idézte el5. Mintha csak ismétlddott volna a kereszténység elsé
szazadaiban végbement folyamat: a misztikus ahitatbél fakadé,
csupdn, a lélek bensdséges meggyOzddésére timaszkodo- és a vi-
ligi tudomdnnyal szemben ellenséges indulatd uj hit szovetségre
lepett a humanizmussal, s ennek koévetkezménye volt, hogy végiil
is olyan dogmatikus teologlaval kototte guazsba magat amely
sok tekintetben ismét az 4ltala megvetett skolasztikus hagyomanyba
kapcsolédott és a humanisztikus célzatot hovatovibb visszaszori-
totta. Viszont ugyanakkor a katolikus egyhdz sem keriilt ki valto-
zatlanul a szellemi életnek ebbdl a forradalmi valsdgabdl. A hit-
élet elmélyitése itt is eloddzhatatlan sziikségletnek bizonyult. Csak-
hogy evégbdl az egyhdz.a reforméciéval homlokegyenest ellentétes
eszkozoket - alkalmazott: a lelkiismeret egyéni dontéseivel, mint -
a vallidsossig prébakovével szeémben az egyénfeletti tekmtely elvét -
novelte; a-demokratikus szervezettel szemben (amely a reformacié-
ban a szektikra és tartomanyi egyhdzakra valé felbomlast idézte
eld) az egységet Gvta és a pdpai hatalmat szinte a monarchikus

TW. Pirckheimerhez 1528-ban intézett levelében. Opp. ed. Leclerc. (Ley-
den 1703—06) Tom. IIl. pars 2. p. 1139.
Magyar Paedagogia. L. 3—4. _ . i 16
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abszolutlzmu51g szilarditotta; az isteni kegyelem kozvetitd SLeme-
lyeinek és -eszkdzeinek elvetesevel szemben pedig, amiben a re-
formdcié valésdggal a képromboldsig ment, a vallisi gyakorlatok-
nak egészen 1ij nemeit teremtette meg, és emelte a kultusz kiilsé
diszét és fényét is. Mindhiarom mozzanat kiillondsen a jezsuita rend
szervezetében . érvényesiil jellemzc")en.' A személyfeletti teKintély
uralma mér a rend kiildetésében és egész tevékenységében kifeje-
z8dik azzal, hogy ezt isteni parancsnak fogja fel s ezért tagjaitol
.az onmegtagadassal hatiros személytelenséget kovetel. Az cgysé-
get a rend generdlisinak, mint- igyszélvin abszohit monarchikus
akaratnak valé feltétlen alavetettseg biztositja. A valldsos életnek
a legaprébb részletekbe mend szabdlyozdsir6l pedig a rend alapi-
t6jatél. rendszeresitett lelkigyakorlatok (a hires exercitia -spiri-
tualia) gondoskodnak, s ennek a szabalyozdsnak azutin mintegy
kiils¢ megnyilvinuldsit szemlélhetjitk a- kultusz eszkozeinek pom-
pazatos, hatdsra torekvd alakitdsdban, amivel a jezsuitik tudva-
levéleg egy egész korszak szellemenek adtak sajitos stilust. Az
ellentét az uj valldsos mozgalommal tehdt‘a legélesebb. Amde: a
katolikus egynaznak is djra dllast kellett foglalnia a miivel6déshez,
ha a .versenyt a humanizmussal meger6sédott reformdciéval allni
akarta. Igaz ugyan, hogy az egyhiz eddig sem idegenkedett a
humanizmustél, s6t ennek vezeté egyéniségei j6részben Lpen
egyhaziak voltak mégis ez a humanizmus kivaltképen arisztokrati-
kus® mozgalom volt s az iskolazast csak kevéssé érintette. Most
€llenben ~a reformdacié példajira a katolikus egyhaz is belevitte az
iskoldba, s ennek a katolikus iskolai humanizmusnak legfébb hor-
dozéja épen a jezsuita rend lett. Innen érthetSk az ismeretes meg-
egyezések a jezsuita rend iskoldzdsa ¢és a protestinsoké kozott.
Nemcsak a forrasuk ko6z6s (a pdrisi-studium generale, kozvetleniil
pedig a hieronymitdk iskoldi), hanem belsé - sziikségszerliség is
egymas kozelébe hozta a kétféle miivelSdési rendszert. Csakhogy
a reformacio iskoldinak ez a humanizmusa csak addig virdgzott,
ameddig nagy szervezdik életben voltak; utédaiknal ellenben mind-
inkdbb ellaposodott s mint emlitettiik, terméketlen dogmatikus
vitdknak adta 4t a helyét. A reformacié individualisztikus elve
tehat ezen a téren is érvényesiilt, s egy-egy iskolai rendnek tovabb-
terjéedése sokszor csak a keretek atvételét jelentette, de nem egy-
szersmind a bennitk él16 szellem gyoOkérverését is. EbbGl magyardz-
haté, hogy a XVII. szdzad eléhaladtaval protestins oldalrél mar
csupa kétségbeesett panaszrdl értesiiliink iskoldzasuk szérszdihaso-
gatd, lelketols, formalisztikus médjirdl. Ezzel szemben a jezsui-
tak iskolai ugyanakkor valéban a humanizmus munkahelyei voltak:
némileg megsziikitették ugyan a humanisztikus célkitiizést, mivel
inkdbb csak a latinitdsra vonatkoztattik, de ezt azutdn mmdveg1g
hiven évtak és dpoltik. A protestins Bacon elismerd nyilatkozata
ennek a ténynek jellemz6 tanubizonysiga. A protestinsok voltak
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tehdt a kezdeményezdk, mégis a jezsuitik lettek — a kor mértéke

" gszerint — a modernebbek. A XVII. .szidzadban vitathatlanul &k
uralkodnak a kozép- és felséoktatds terén Eurdpaszerte.

Minek koszonhették ezt a folényiiket €s nevelési rendjiik tar-
t0ssdgit a protestidnsok iskolaival szemben, noha ugyanazo«kal»
az eszkOzdkkel éltek, mint emezek? Nyilvan annak, amire epen
Bacon utal: kivdl6_ gyakorlatl érzékitknek. Nihil enim quod in
wsam venit, his (t.”i. a jezsuita iskoldknil) melius.! Mir iskolai
g.zabalykonyvuknek a Ratio studiorumnak minden sordb6l ez a
gyakorlatiassdg arad felénk. Nem volt ez a szabdlykonyv a nevelés-
nek valamilyen nagyszabésti terve, mint a Platoné vagy a Szent
Agostoné; ujszerii szempontokat és elveket sem tart fel, mint a
humanista ir6knak, egy Morusnak vagy Erasmusnak, egy Castiglio-.
nénak vagy Montaigne-nek a miivei; sét egyaltalan elméleti munka-
nak sem mindsithetd, noha kétségtelen, hogy a jezsuita pedagégiat
elvi Osszefiiggésében konnyiiszerrel meg lehet szerkeszteni beldle
(ahogyan minden interpretdcié rendszerint tenni. is szokta),
mivel a nevelésnek minden ténykedését egységes elvi alapra (»ad
Conditoris ac Redemptoris nostri cognitionem atque amoreni«?)
vezeti vissza és e ténykedések kapcsolatira is rdmutat. De ez az
“elviség itt mégis.inkdabb a neveldi munka normdldsdnak hdttere,
nem pedig a forrasa; maga a Ratio izig-vérig gyakorlati alkotas,
~nincs benne semmi filozéfiai toprengés, semmiféle elvont okosko-
dds vagy épenséggel fellengdsség, elejétél-végéig a neveldi vald-
sag korében mozog, konkrét kérdésekre ad vilaszt, mint ahogy
beldliik is nétt ki. Untig ismeretes, hogy mily gondos koriiltekin-
téssel, a legapr6lékosabb tényeknek mérlegelésével, a legkiilénbo-
z6bb  eshetoségeknek figyelembevételével késziilt ez a mil, mig-
nem tobb mint félszazadnyi kisérletezés, kiprébalis és a vilag
minden tijardl beérkezé vélemények megvitatisa utin végre 1509-
ben a rendnek sorrendben negyedik~generalisa, Claudio Aquavxva
- kotelezé zsinérmértékként megerésitette, hogy ezutin a rendnek
1773-ban bekovetkezett feloszlatisdig — tehat majdnem két- év-
szazadig — valtozatlanul érvényben maradjon. S6t a rend felélesz-
tése utin (1814) djra érvénybe keriilt s a Roothaan generilis
. 4ltal 1832-ben végrehajtott »modernizdlids« is csak lenyegtolen
részletekben moédositotta az eredeti szovegezést,

. A nevelés szervezeti kereteinek megdllapitdsdban a Ratio szoro-
san a multhoz kapcsoléddik. A grammatikai, retorikai és filozéfiai
képzés rendje, amely ezeket a- kereteket betdltotte, ekkor mar
majdnem kétezer éves hagyomanyra tekinthetett vissza; tudva-
levéleg még a gi’)rbgseg‘ klasszikus kordban alakult ki, a helleniz-
mus idején, féleg rémai kdzvetitéssel vilt egyetemessé és a kozép-

V. Baco: De dignitate et augmentls scientiarum. Lib. VI. c. 4.
? Regulae praepositi Provincialis (Ratio studiorum ed. G. M. Pachtler
Monum. Germ. Paed. V. Berlin, 1887, 234. 1.)
. 3 : 10*
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kori egyhdz adott neki intézményesebb formit. Ezeken a hagyo-
manyos kereteken a. hitijitis mozgalma sem tudott valtoztatni,
annal természetesebb volt, hogy a jezsuitak is atvették, munkéltak
és tovabbszarmaztattdk Oket: ép ezért nem kis részben az 6 ér-
.derr;ﬁk, hogy gimnazidlis oktatisunk még miikodésiik megsziinte
utan is hosszd ideig, jéformdn a kézelmultig ebben a mederben

- folyt s csak manap kezdiink végleg eltintorodni téle. S épugy .

az oktatds szorosabb célkitiizésében is a Ratio a régi, kiprébalt
csapdson halad: a grammatikai és retorikai képzésnek az a feladata,
hogy gorndolatoknak széban ¢és irasban vald helyes kifejezésére,
a filoz6fianak pedig, hogy ismeretekre tanitson. Rég becsukdédtak
a jezsuita kollégiumok kapui, egészen mas korszellem uralkodott
mar és a nemzeti szempontok is érvényesitették jogos igényeiket az
oktatisban, amikor gimnaziumaink még mindig ezt a célkitiizést
kovették. Ebben a tekintetben is csak az utolsé €vszdzadban, amiéta
egyre tobbet és tobbet zsiifoltunk tanterveinkbe, hagytuk el ezt az
évezredek alatt jol bevalt utat. Vajjon csupin azért-e, mert azéta
gyOkeresen megviltozott a mﬁveltségr61 valé felfogisunk is?

Az oktatd§ rendjében és feladatainak megjelolésében tehit a
Ratio semmi tjat nem hoz, hanem beleilleszkedik az iskolai hagyo-
manyba és_ ezt rogziti. Az 1jszerili inkabb az itvett kereteken beliil,
az eszk6zok alkalmazdsanak pontos, szinte hajszalra mend czabalyo-

z4sdban ervenyesul Valéban, a Ratio megjelenéséig sehol sem’

taldlkozunk eurdpai iskolazisunk torténetében a tanulmanyok anya-
gdnak ilyen gondos elhatirolasaval, sem pedig a tanitis médjinak
ehhez hasonlé részletes megdllapitisaval. A legalsé grammatikai

osztaly elsé orajatdl kezdve az utolsé filozéfiai vagy éppen teold- .

giai lecti6ig minden apréra koriil van irva:,a tanulmédnyok tartama
és az anyag beosztisa, a kovetendo srarend és az oraterv, az egyes
leckék terjedelme és feldolgozisuk menete, a tankonyvek ¢s az
olvasandé auctorok, a szévegmagy}irézat m(’)dja alaki és targyi
bzempontbol a stilusgyakorlds és az imitacié formai, a hazi felada~
tok és az irdsbeli dolgozatok, a begyakorlds kill5nbozé 2ljarésai,
a szamonkérés, az ismétlés,<a versengés, a deklamdcidk, a disputé-

»

cidk, az akadémidk és szm]atekok a vizsgalatok és a szidinnapok

rendje, s végill az ellendrzés és a fegyelmezés kellékei, az iskoldk
felszerelése és a tanarképzés ligye. Mindez pedig nem valamilyen
deduktiv kifejtésben — more 'philosophico — vonul fel eléttink,

de viszont Otletszertien sem, hanem épen a neveldi gyakorlat )

alapveto szempont]a szerint: az iskolak fokozatainak sorrendjében.
Az egész mi vilagos ¢€s konnyen 4ttekinthets; az egyes fejezetekbe
foglalt utasitisok pedig mindig témorek és szabatosak, fogalma-
zasuk szinte torvényszer(i, szigoriian megkotik a tanart és a tanulét
egyardnt, de viszont kizdrnak minden kétséget, kibiivét vagy on-
kényes magyardzatot. Bizonydra senki sem fogja ‘éllitani, hogy a
Ratio " kiilénésebben élvezetes olvasrgany, vagy hogy elenkebben
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foglalkoztatna a neveldi fantdzidt. S6t még kordnak mértéke sze-
wrint is egy kissé szdraz alkotds, amindk a térvényszovegek alta-
ldban: a humanistdk ékesszdlasa €pugy ‘hidnyzik belSle, mint
a reformitorok heviilete, vagy kevéssel utébb egy Comeniusnak
épiiletes stilusa. Mégsem téveszti el a hatisit az olvaséra ma
semm, mert épen ezzel a kimért tirgyilagossigdval, ezzel az egy- -
séges €s zart szerkezetével, ahol minden a maga helyén van, ahol
a legaprébb kovetelmény is szerves Osszefiiggésbe illeszkedik bele
s amellett jézan pszicholégiai mértéktartisrél taniskodik, 6rok pél-
dédja a pedagdgiai lelkiismeretességgel és koriiltekintéssel késziilt,
elvszeri tanulmdanyi kédexnek. A jezsuitik valéban kitliné gyakor-
- lati emberismerdk voltale: nem taplaltak tulzott reményeket az

emberi 4tlagrél, 'de tudtik, hogy a nevelés ott igazi hatalom, -
ahol épen ezt az atlagot kell megnyerni, kézben tartani, vezetni
s szinvonaldban lehetéleg emelni. A Ratio az emberi természet
normdlis” mértékére van szabva tanar és tanitvany szempontjibol
egyarant: paradoxonnal azt mondhatnék, hogy a kozépszertiség
mestermiive. A valldsos szandékon kiviil bizonnyal ez a legfébb
oka annak, hogy a jezsuitik mintegy 0Orok idékre szélénak, meg-
ingathatatlannak alkottak meg: az emberi kozépszeriliség is orok
<¢s megingathatatlan, de. — ez tartja fenn a vilagot.

S amilyen a szabalykoényv, olyan volt harmadjél évszdzadon
at a jezsuitak nevelése is. A szabély itt nem maradt irott malaszt,
nehezen megkdzelithetd eszményi. mérték, hanem eleven valosag
volt, amely 4thatotta a neveldi munka koznap]alt Ebbdl is ért-
het]uk hogy miért ragaszkodtak a jezsuitik oly szivésan a Ratio
betiiihez s a szdzadok szellemének viltakozdsiban tgyszélvin egy
szikrdnyit sem valtoztattak rajta. Ezt a koriilményt a késébbi
kritika rendszerint szemiikre szokta vetni, neki tulajdonitvin, hogy
iskolai gyakorlatukban sem a tandr, sem a tanulé nem érvényesit-
hette kell6képen egyéni hajlamait, hogy egyformadsitottak, merev
°kaptara vontak mindent még akkor is, amikor a pedagdgiai belatis
€pen ebbdl a szempontbdl mar egészen masféle magatartist kivant.
Egyszéval: haladasra. képtelenek, mert pszichologidtlanok voltak:
nem értették meg igazdn sem az egyéni lelket, sem a halad6 korét.
Ez a megéllapitas azonban — legaldbb is ebben a formdjiban —
:egészen egyoldalt és igazsigtalan. Mert valé ugyan, hogy a
jezsuitdk nevelési ténykedésiitk legaprobb vonatkozdsaban is a Ratio
szovegéhez igazodtak, de viszont szabdly és cselekvés itt a sz6
szoros értelmében azonos volt, a Ratio csak a mindennapi é16 gya-
korlatot rogzitette, épiigy, ahogy a katolikus dogmék rogzitik a
valldsossag €16 valdsagit: nem elvek, hanem lesziir6dések, a gya-
korlat 4rnyképei. A gyakorlat pedlg altalaban az emberi 1étnek
legszivésabb, legkonzervativabb megnyilvanulasi formdja. Kimélyiilt
€s biztos csapdsokon mozog, akircsak a hagyomany (sét legtobb-
sz6r maga is »hagyominy«), és ép ezért époly egyénietlen is és

!
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a viltozdstél idegenkedd, mint emez: nincs benné kimagaslas,
nincsenek a haladdsanak ritjelzéi sem, csak sikeres lehet vagy bal-
sikerti. De vajjon az, aki ilymédon valldsos formdknak, erkdlesi
vagy akir gazdasigi szokidsmédoknak hédol s ragaszkodik hoz-

~ zajuk, ezzel pszicholégidtlanul jar el s nem inkabb a léleknek 6si .

iranyairdl tesz taniisigot? S-vajjon a nevelési gyakorlat nem ilyen
6si megnyilvinuldsi forma-e, amely csak akkor biztos, ha leheté-
leg megmarad ebben az &si medrében s nem csap ki minduntalan
beldle az eszmélkedés holdvaltozasai szerint? Tavol all tdlem,
Hogy az elmélkedés szitkségességét és jogosultsagat a nevelésben
kétségbevonjam vagy fontossigdt kicsinyitsem; de épen a jezsuitdk
- hosszii, sikeres miikodésére gondolva, fel kell vetdédnie benniink
- 6nkényteleniil is annak a kérdésnek, hogy a nevelésben nem elébbre-
val6-e minden egyébnél az a szellemiség, amely naprél-napra a
sziikkorti, tiirelmes tevékenységben 1ép napvilagra, és amelynek
nincsenek nagy eszmei ivei, csak begyakorlott palyai, de  rajtuk
biztosan, fejlédés nélkiill megy végbe. Mindenesetre, amikor a kri-
tika pélcat tor a jezsuitik nevelése felett, nem a valésiagbodl itéi-
kezik, hanem eszményi kovetelmények alapjin. S hogy . mennyire
egyoldali ez a szemszbg még akkor is, ha nem kés6bbi, hanem
egykori kovetelményekrél van szé, azt leg]'obban bizonyithatja,

ha egy pillanatra magunk elé idézziik azt, ami akkor tdrtént, amikor .

a jezsuita rendet feloszlattik. Nagy koncepcmknak ekkor mar valo-
ban béviben volt a kor: a realizmus eszméi mar Eurépaszerte
héditottak, Locke konyve kozkézen forgott s6t Rousseau Emilje
is felrdzta mdr a kozvéleményt. S mégis a jezsuita iskoldk miiko-
désének - megsziintével mindenfelél csak elégedetlenségrél értesii-
link: a nagy eszmék és jelszavak nem pétoltdk a képzett tanarok
seregét, sem a tanulminyoknak kovetkezetesen és a szazadok so-
ran at megszﬂaldult rendjét; a ]obbara helyi jellegii kezdeménye-
zések és reformtorekvések nyomédn pedig nemhogy magasabbra
emelkedett volna az iskoldzas szirvonala a jezsuitdkénal, s6t inkabb
minden tekintetben aldhanyatlott. Valéban nem lehet csodélni ezek
utdn, hogy amikor a bajokon egyetemes rendezéssel segiteni tore-
kedtek, ezt nem a nagy koncepciék alapjin tették, hanem -elsé-
sorban a jezsuita Ratiét mdsoltak, anélkiill azonban, hogy cgységét
sikeriilt volna elérnick, mert a régi keretekbe gyomoszolték a
beléjitk nem ill6 ij eszméket is. A mi elsé Ratiénk, toméntelen
targyaval, amellyel az iskolai gyakorlat nem tudott mit kezdeni,
- ennek a kontamindciénak jellemzé példaja.

" Miivelddési rendszerek viltakozdsa mindenkor tdrsadalmi valto-
zdsokra vezethetd vissza. A jezsuitik (de a XVI. szazadi protes-
tins iskolaszervezdk is) annak a miivel6désnek hordozéi voltak,
amely mint a kozépkori klerikus miiveltség egyenes folvtatasa
minden izében egyhazi-tudds irdnyi, rendi mitveltség volt. S ambéar

[
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a humanizmus és a reformacié hatasara hovatovabb veszitett ebbél
a rendi kizdr6lagossigdbdl, ‘a kiilonboz6 rendili és rangit vildgiakra
is kiterjedt, s killonosen az ekkortijt feltorekvé polgarsdg részese-
dett benne, mégis az egész XVI. szdizadban és a XVII. szdzad
elsé felében is nem lehetett mis becsvdgya annak, aki a mfiveléddés-
nek akkori forrasait felkereste, mint hogy alapos tuddssa valjék,
azaz: tokéletesen elsajatitsa a két klasszikus nyelvet, legyen stilaris
készsége az antik auktoroknak, foleg Cicerénak utinzasaban, értsen
valamelyest a versfaragishoz és megszerezze a hitvitakhoz szitk-
séges logikai-dialektikai fegyverzetet. Barmennyire formalisztikus
volt is a miivelédésnek ez a rendje, s barmennyire a teoldgia
szolgédlatiban 4llt is, kétségtelen, hogy belsd, lelkileg elmélyiilt
kultirdra torekedett, az embert, ha transzcendens célzattal is, de 6n-
magiért akarta kimiivelni. Ezért amig ez a tuddés eszmény altalano-
san uralkodott, a jezsuitik is meg tudtdk 6rizni folényiiket az isko-
lizis terén. Amde miikddésitk még fénykordban volt, amikor a
szellemi- életnek egészen Uj drama indult meg. Mégpedig l\ettos,
egymast tobbszordsen keresztezd iranyban.

Egyfelél ugyanis mindinkibb szekularizilédott ennek az eddig
hédité tudbs-miiveltségnek alapja: maga a tudomany. A XVIIL
szazad elején hangzik el el6szor a sokat jelent6 szélam: Tantum
possumus, quantum scimus (Bacon). A-tudominy nem kontempla-
cié6 vagy literatorsdg, hanem kiils6, hatalmi érvényesiilésiink esz-
koOze: arra szolgdl, hogy vele a természet erdit igankba hajtsuk és
a tarsas-szellemi élet kereteit (igy rendezziik, hogy lehessen. benniik
kellemesen és biztosan €lni, iucunde et commode vivere (Spinoza).
Ezért miivelésének igazi tilizhelyei mar nem az egyetemek t6bbé,
s6t egészen elveszti eddigi céhbeli, iskolds jellegét és a szabad
kutatasban érlelddik; 1ttoréi pedig — egy Galilei és Bacon, egy
Descartes és Leibniz — nem klerikusok, hanem vildgiak, sokszor
épenséggel vilagfiak. S tudvalevé dolog, hogy ennek az egvhiz-
t6l és teoldgiatél mindinkibb fiiggetleniild,  szabad kutatisnak a
talajibol néttek ki a modern liberalis eszmék, amelyek azutin a
szellemi életnek minden tartoményziban, vallisban és jogban, er- '
kolesben és gazdasigban €s végiill a nevelésben is ervenyesﬁltek
s attorve a hagvomanyos rendi kereteket, id6vel atalakltot‘mk egész
vilagunkat.

Misfel6l azonban a XVII. szizad az abszolutisztikus allam
megsziilletésének ideje is, s vele egyiittjirt egy egészen sajatos
jellegii udvari kulturanak kialakuldsa: Az eddigi latinos szellemii,
nemzetfeletti, tudés-humanista kultiraval szemben mindkettében
— abszolutlsztlkus dllamban és udvari kultdriban”egyarint — tulaj-
‘donképen a megerdsédott nemzeti 6ntudat fejezédik ki. S ha elsod
tekintetre mindketté nehezen fér is 6ssze a modern tudomanynak
liberdlis és szintén nemzetfeletti szellemével, abban mindenesetre
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megegyezik vele, hogy nem belsd kultirdra, hanem szintén kiils®
hatasra,. sikerre torekszik, akircsak amaz. Igy alakultak ki ebben
az 1j legkorben az életmek olyan formai, amelyek finomabbak,
folényesebbek a tudds-humanista eletformanal j6val bonyolultabbak
is, de merében felszinesek: az udvaronc La Roch»ef-oucauld maximai
leghivebben tantiskodnak errél, amikor a csillogé felszin alatt
mindenben a hilsidg és az Onzés rugdira vilidgitanak r4. Nyilvan-
valé azonban, hogy ez az djfajta szellemiség nem maradhatott
hatastalan a nevelés egyetemes rendjére. Mir csak azért sem, mert
az udvari embernek, a galant homme-nak vagy honnéte homme-
nak ekkor fellépé eszménye nemcsak az udvari arisztokricia és a
hivatali nemesség miflivel6dési irdnytiije lett, hanem hovatovabb
azé a-vagyonosabb polgirsigé is, amely eleinte csak sovaran szem-
1élte az udvari élet fényét, utébb pedig hivatali vagy katonai
szolgdlatokkal maga is részesedvén benne, egész magatartisaban
hozza igazodott, ligy azomnban, hogy belevitte egyszersmind a sajat
tulajdonsagait is: a jézansigot és a gyakorlati érzéket. Fnnek koz-
vetlen hatdsa a nevelésben kivalt két irdnyban mutatkozott meg.
Elészor: ettdl kezdve érvényesiil mind erdsebben az életrevaldsag
kovetelménye. Egy udvari emberre nézve mindenesetre fontosabb,
ha jol beszél francidul, esetleg még olaszul is, mint ha cicerdi
latinsaggal tudja kifejezni magat jobb hasznit veszi a politikanak‘
és a jognak, a torténelemnek és a modern természettudomdanyi
ismereteknek, mint a dialektikai keszsegnek és mindeneknél tébbet
nyom a latban ha jaratos a kurtoazia mfivészetében, ha tud lovagia-
san, ur m(’)djéra viselkedni, szellemesen tarsalogni és hajbékolni,
tdncolni és udvarolni. Kulon intézmények keletkeznek ennek az
' U]fa]ta, divatos muve]tsegnek nyijtasira, de a hagyomanyos latinos
iranyii képzés rendjében is mindjobban feliilkerekednek a gyakor-
latisdg 'szempontjai, s abban a mértékben, ahogy a polgérsig a tarsa-
dalomban el6retor, érvényesiil az az elv, hogy csak azt kell tanitani,
ami ad usum vitae szolgil. Mdsodszor: kialakul a nevelés ,poh-
tikai felfogdsa és ennek alapjan azutin megkezdddik a aevelésiigy
allami szervezésének a sora. Egyiltaldn nem eszményi és Onzetlen
miivelodési célbdl, hanem az abszohit monarchia hatalmanak meg-
szilarditasa végett. Két do‘logra volt az abszoliit monarchianak
legfébb szitksége: pénzre és hil alattvaldkra. A pénzt tudvalevé-
leg az alsébb néprétegeknek kellett kiizzadniok: gazdasagi hely-
zetitknek javitisa tehdt 4dllami érdek volt, s ezt célozta blzonyos
fokda felvilagositissal a népoktatis megszervezése. S ha a nép
adta a tdmasztékot az abszolutisztikus dllamnak és fényes udvari .
kultirdjanak, akkor viszont a szolgalatkész hivatalnoksereg volt
az alkalmas szerve és eszkoze. Igy kerekedik felitll a koézép- és
fels6fokii oktatds megszervezésében a huminus, azaz belsé lelki
kimiivelésnek célzatin az a torekvés, hogy ezek az intézmények
elsésorban haszndlhaté hivatalnokokat szolgiltassanak az allamnak.
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-A rendi képzés ezzel mindinkabb magdra Olti a szakszerd hivatis-

képzés vondsait, s nincs mar messze az az idd, amikor evégbdl
fellép az altaldnos képzés szétdgaztatisianak kovetelménye.

A modern tudomanynak és az abszolutisztikus dllamnak, a
liberalis eszméknek €s az udvari kultiiranak ebbdl a taldlkozdsdbdl
és szbvetkezésébdl fejlodott ki a felviligosodds mozgalma, amely-
nek pozitiv alapjait és tartalmait épen ezek a tarsadalmi-kulturalis
adottsidgok szolgaltattdk, a -kézonségesen emlegetett vondsaiban

_ellenben, igy az ész kultuszidban €s az emberi haladids korlatlan

-~

lehetéségeir6! tapldlt hitében inkabb csak az eszkatoldgidja _czdlal
meg. Mégis az a gyodkeres viltozds, amelyet a felvilagosodds
egész {letiink berendezésében' és igy -a nevelésben is elSidézett

s amelynek nyomait maig érezziik, elsGsorban ennek az eszkatolo-

gidnak jegyében jott létre. Ismeretes, hogy a felviligosodas szdza-
dat pedagdgiai szdzadnak szoktdk nevezni, kiViltképen a nevelési
elmélkedésnek egészen paratlan gazdagsiga miatt. Locke-t61 kezdve
a felviligosodas betetGzéséig, a francia forradalomig a nagy kon-
cepcidknak és az utopisztikus nevelési terveknek valésigos 6zone
lepte el a’vilagot, s ezek kivétel nélkill az ész végsH diadaldnak
és a haladds feltartéztathatatlansaganak hitébdl tiplalkoztak még
akkor is, ha szerzdiknek sikeriilt vele szemben kritikai dllispontra
helyezkedniok, mint példaul Kantnak vagy Pestalozzinak. Ugyan-
akkor azonban a nevelés tényleges rendje mégsem a nagy tervek
irdnyaban, hanem a meglevd tarsadalmi-kulturilis alapokon fejlé-
dott tovabb. Nyilvan azért, mert a nagy tervek szerint nem lehetett
€lni. Mdar csak azért sem, mert az észszerliségnek &s a haladdsnak
ez az eszkatolégidja mar eleve magiban hordta romantikus ellen-
hatdsanak eréit is, amelyek részben még a felviligosodis delelsje
el6tt napvildgra 1éptek és szintén nevezetes nevelési tervekben és
elméletekben kristilyosodtak ki, igy els6sorban Rousseaunil, s

kovetik 6t ebben a tekintetben Fichte és Jean Paul, Schleiermacher -
~és utobb Frobel is. A reformterveknek ebben az iitk6zésében az

iskola sorsa valéban nem volt felemelS. Mindennapi munkéja kéze-
pett nem tudott egyiitt szdguldani a merész roptli gondolatokkal,
de mar letérvén hagyomanyos iitjarél, ezek mégis nyugtalansigot
vittek beléje. S amikor végre valamelyest megnyugodott — Francia-
orszdgban tudvalevéleg a napoleoni szervezés, Németorszdgban a
neohumanisztikus reform, nilunk a II. Ratio idejében érkezett el
ide — ezt a megnyugvist csupdn megalkiivas 4rdn érte el. Nem
volt sem egységes tobbé, sem politikamentes, s egyfelél a formaliz-
mus veszedelme fenyegette folyton, méisfeldl a tilterhelésé. Csupan
két nagy szellem litott ebben a korban — a XVIII. és a XIX.
szdzad forduléjin — egészen tisztin a miiveldés kérdésében s
féleg ennek szocidlis vonatkozdsaiban: Goethe és Pestalozzi. De
Goethe tdvol alit az iskola gyakorlatdisl, Pestalozzit pedig tdlsa-
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gosan lenyligozték az elemi oktatisra iranyulé médszeres torek--
vései, semhogy a nevelés egyetemes rendjére hathatott volna;

Ebben a torténeti helyzetben lépett fel Herbart. A nevelés-
torténet Ggy szokta 6t emlegetni, mint a pedagégia tudomdinyos
megalapitéjat, s amennyiben rendszeres diszciplinava ¢pitette ki
s ezzel egyetemi tanulmadnyozds targyava tette, ez valdéban igaz is.
Mégis ez a »rendszer« teljes egészében gyakorlatl inditékokbol
sziiletett, a gyakorlatbél is nétt ki, tivol a kor politikai, vildg-
nézeti, szociélis kiizdelmeitél és. iskolai reformtorekvéseitsl, rigy,
hogy ebbdél a szempontbdl Herbart sokkal kevésbbé »elméletic
mint Rousseau vagy Fichte vagy akdr Pestalozzi. Amit a herbarti
pedagdgia késébbi 6csarloi merevségnek, szarazsdgnak szoktik bélye-
gezni benne, javarészben ebbd6l a korszeriitlenségébdl ered, nem .
pedig fogalml vértezetébdl. Elvégre Herbart nagy kortdrsa, Hegel
is szigori fogalmakban gondolkodik, mégis ezekbdl mindig a tor-
téneti élet litktetését érezzitk ki; Herbart ellenben szinte szindé-
kosan keriilni latszik mindazt, ami kordnak mozgaté -eréihez kot-
“hetné. Romantikus kortarsaihoz semmilyen kapcsolat nem fiizi, s6t
inkdbb nyiltan szembehelyezkedik velilk és még a kezdeti fichtei
hatdsokat is lekiizdi magaban. A felviligosodast mintha {udo-
masul sem venné, s bar gondolkoddsdnak intellektualizmusa mindun-
talan a felviligosodis szellemére emlékeztet,az észszertiséget megsem
-azon051t]a a szabadsaggal,, s6t az »igazi« szabadsag elvet az ész-
szerii szabadsdgét is (amlre épen Fichte épit), elejti, mint meroben
utopisztikusat. A neohumanizmussal sincsenek kozvetlen érintkezé
pontjai, ]ollehet e mozgalom Osi forrasdra (az angol morilfilo-
zoflara) 6 is visszanyul és individualizmusdban is osztozik; viszont
egészen mds a viszonya az antik kultiirdhoz. Az egyetlen gon-
d‘olk‘odé, akihez fenntartis nélkiil kozeledik: Pestalozzi, de ennek -
is' csupdn moédszeres felismeréseit ragadja meg -és fejleszti ki
azutan altaldnosakkd. .

Ebbéi a koratél fiiggetlen, mintegy koron klvuh jellegébdl .
kzdrmazik a herbarti pedagégia sajatos ob]ekt1v1tasa s bizonnyal
jorészben ennek koszonheti késébbi sikereit és tartés uralmat. Mivel
nem a kor igényeihez volt szabva, megingathatatlannak, s6t épen-
séggel 6rok érvénylinek, abszolitnak tint fel késébbi nemzedékek
szemében, tehat mair ebben a tekintetben is a jezsuitdk Ratidjanak
szellemét idézi. Olyan mozzanat ez, amelyre érdemes raeszmélni.
Mert az abszolutisztikus nevelési rendszerek mint ismeretes, min-
denkor egyszersmind a leginkabb utoplsztlkusak is: 1lyen a Platoné
és a (Morusé, a Rousseaué vagy a. Fichtéé. A jezsuitik és Herbart
rendszere valéban az egyetlen, amely abszoliit igénnyel 1ép fel
ugyan, mégsem utopisztikus, sem szandékiban, sem klfe]teseben,_
hanem minden izében reilis. Ezt pedig a jezsuitik is, Herbart is
azzal érték el, hogy szorosan az iskolai hagyominyhoz simultak,
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az iskola mmdennapl gyakorlatdba helyezkedtek bele, vagyis nem
a valGsdgot akartdk felcsigazni idedlis és legtobbszor tel]eSIthPtetlen
kovetelmények felé, hanem az eszményiséget csupin rendezd elvek-
ként vitték bele a valésa’gba.,S‘erre kivaltképen két iranyban, mond-
juk két elv érvényesitésével nyilt alkalmuk. Az egyik az egész
nevelésnek intellektualizalasabél 4llt. Az iskolai gyakorlat iltala-
ban mindig hajlik erre az intéllektualizmusra: a, jezsuitdk, mint
lemlitettitk, a humanizmusnak sajitos formélis érteimezésével biz-
tositottak ennek az intellektualizmusnak elvszeriiségét, azaz: az
egész lélekre kiaradd, Aaltalanos képzé hatasat. Herbart pedig
ugyancsak evégbdl megszerkeszti a neveld oktatds fogalmat, vagyis
azét az oktatisét, amely mint az egész nevelés kozeppon’rl tevé-
kenysége gondolah intellektualis tartalmak nyujtisaval és feldol-
goztatisival (vagy ahogy 6 maga mondja: a tanulé képzeteinek
megmunkdalasival) igyekszik .elsésorban érziileti, magatartasbeli
hatisokat ébreszteni. Kétségtelen, hogy ez az elv nem jelent vala-
milyen kopernikusi fordulatot a pedagégiiban, aminét Rousseau-
nak szoktunk tulajdonitani; s6t inkdbb csak az iskola hagyomanyos.
eljardsat szentesitette. De ezt az 6si tényt igen szerencsés formaban
fejezi ki s ennyiben a herbarti pedagdgidnak nemcsak egyik gyo~
kérfogalma, hanem beldle maig legértékesebb Ordkségiinkiil is
maradt, birha meg kell illapitanunk, hogy iigy, ahogy Herbart
megfogalmazta, sem az dltalinos és a szakképzés formai kozt nem
teremt szorosabb kapcsolatot (annak kijelentésénél, hogy minden
szakképzést meg kell eléznie a neveld oktatasnak, tulajdonkép nem.
jut tovabb), sem pedig azt nem jel6li meg, hogy ez a neveld
oktatds mint velejében »humanus« képzés mikép tagozodlk bele
a sajatos nemzeti miivelddés korébe.

A mastk elv, amellyel a jezsuitiknak is, Herbartnak is r1evn]ox :
abszolutizmusuk eklenére az utépiat elkeriilnidok sikeriilt, s amely
szorosan Osszefiigg nevelési rendjitk intellektualisztikus Vonabaval
abban nyilvanult, hogy az egyéniségnek a tanulmanyok sordn lehe-
téleg kevés szabad 1élekzetet biztositottak. Ebben tagadhatatlanul
az a joézan, bar egy kissé durva pszmhologla érvényesiil, amely
minden katonai szellemii nevelésnek is mar Spérta 6ta ]ellemzme
az embereket sziinteleniil foglalkoztatni kell, hogy haszontalan gon-
dolataik ne tdmadjanak. Ezért amikor a ]ezsultak a nevelésnek min-~
den ténykedését szigortan tirgyhoz kototték és apréra szabalyoz-
tak, mintha csak Herbartot anticipaltik volna ezzel, aki szerint az
oktatasnak csupan a helyes gondolatkdrok létrejottérol kell gon--
doskodnia, a vildgnak esztétikai »képét« kell nyujtania, hogy ily- _
médon az 6nzd természetiinkbél feltolakodd képzetek kiszoruljanak
a tudatbél és az akarat is helyes irdnyba tériiljon. S ezt a célt
szolgdlja épen a herbarti pedagdgidnak a nevelé-oktatis mellett
mdsik alapveté fogalma, a sokoldalid érdeklSdés, amely, mint az
oktatis eredménye az akarat rairdnyuldsainak egyensulyat biztositija..
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»Az egyéniségnek kiszogellései vannak — mondja —; a sokoldali-
sdg ellenben ép, sima és kerek, mivel kivinsigunk szerint egyen-
letesen kell kimfivelni« (Allg. Pad. 1. 2. IV). Ebben a tekintetben
is Herbart csupan azt a régi iskolai hagyomanyt szélaltatja meg,
amely a 1élek valamennyi képességének harmonikus kiképzését vette
célba, s ezt a kifejezést nyilvin csak azért keriili, mert formalizmust
lat benne. Pszicholégiija egydltalin nem is ismer xiilén lelki
»képességeket« s ezért természetszeriileg tagadja kiilon képzésiik -
lehetdségét is: ez szerinte csak a lelki életnek és ezzel a nevelésnek
is egységét és egyensiilyat veszélyeztetné. Amde az a mechaniszti-
ku’ képzetpszicholdgia, amelyet a régi tehetségpszicholégia helyébe
Allitott, noha tagadhatatlanul nagy 1épést tett vele a léleknek egy-
séges felfogdsa felé, mégis szitkségképen formalizmusba sodorta,
~mert azon a feltevésen épiilt, hogy az emberek egyformak, vagy
legalabb is oktatassal, azaz: képzetanyaguk megmunkalasival egy-
formava teheték. Ez a megmunkdlds azonban nyilvinvaléan nem
az egyéni erék felszabaditdsit, sét inkdbb szigori- megkotésiiket
jelenti. S ez hozza épen oly kozeli rokonsigba Herbartot a jezsui-
tdkkal. Mert a sokoldalit és egyenletes érdeklédés mint az oktatas
eredménye alapjaban ugyanazt célozza, amire a jezsuitik is tore-
kedtek: belsd, lelki képzéssel. egyenlévé tenni az embereket, két-
ségkivill magas szinten, de minden egyéni bélyeg nélkiil. Maga
Herbart mondja, hogy: a sokoldalii ember nemen, tirsadalmi osz-
talyon, koron kiviil 4ll: der Vielseitige hat kein Geschlecht, keinen
Stand, kein Zeitalter. (Allg. Pad. [. 2.VL)

? Bérmint vélekedjék is valaki a sokoldalisdgnak errél az esz-
ményéréi s kiilondsen megvaldsitisinak Jehetéségérél, maga a
- hérbarti pedagdgia késébbi sorsa azt litszik bizonyitani, hogy az
- iskolai gyakorlat — talan épen az eszmény szintelensége miatt —
“jinkabb élui tud vele, jobban hozzd tudja alkalmazni mindennapi
tevékenységét, mint ha egyéni fogalmazisii es'zmények. utdn kell
igazodnia, mert ezek rendszerint csak zavarba ejtik és nyugtalanit-
]ak Szkémaszerfi, korfeletti jellegével pedig épenséggel kiragadja
lz iskoldt a kor polmkal és vildgnézeti kiizdelmeib6l s ngyszolvan
szigeti békét biztosit neki, ahol ha kitzdelem van, az legfeljebb
‘tantervszervezési és moédszeres részletkérdések kéril folyik. Ezért
‘tekintiink- ma bizonyos irigységgel a mult szdzad madsodik felére
'vissza, amikor a herbarti pedagégia meghdditotta magdnak az
lskolat s mikozben széltében 4llt a harc koriilotte és érte, meg-
" teremtette benne a nyugalmas munkdlkodas lehetéségét.

" Az iskoléra egyébirdnt Herbart, mint ismeretes, leginkidbb méd--
szeres elméletével hatott. Ezt a mddszerét a neveld-oktatisrdl
€s a sokoldali érdeklodésrél — egész pedagdgidjinak errél a két
pillérérél — feldllitott tandbdl vezeti le s a tdrgynak ¢s.a meg-

e e,

ismer6 alanynak figyelembe vétele mellett pszicholégidjaval ala-
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pozza meg. Konstruktlv és dogmatikus ha]landosaga kétségkiviil
itt mutatkozik legerésebben: a megismerés fazisait és fokait, a
nekik megfelelé oktatisi funkcidkat és a lelki hatasukat ]elzo
fogalmak mind katonds rendben sorakoznak fel és mintegy vezény-
széra menetelnek elSttiink, minden 1épésnek megvan a maga ki-
jeldlt helye, viligos és attekmtheto, féleg pedig: pontosan kiszi-
mithat6. Az a pszicholdgia, amelyre Herbart itt épit, tudvalevéleg
mdr évtizedek 6ta a pedagdgusok botrinykéve. Nem szélva azonban
arrél, hogy a maga koraban nagy haladast jelentett, mivel a tapasz--
talasb6l indult ki, annak, hogy az iskoldba oly szivésan begyoke-
rezett, mélyebb értelme volt. Ez a pszicholégia ugyanis rendkiviil
egyezerusutett Egyetlen alapveté szkémdba foglalta 6ssze a meg-
ismerésnek ‘bonyolult lefolydsdt, s bar ebbén toprengés néikiil
Osszekevert szenzualista elemeket intellektudlisakkal, mégis az a
nevelé vagy tandr, aki eljardsiban valamelyes tudatossigra tore-
kedett, konnyen kezelhet6 eszkozt kapott benne és el tudott iga-
zodni vele. Mennyivel nehezebb a helyzetiink ma, amikor sokszor
azt sem tudjuk, hogy mind pszicholégia legyen az, amelyre a
nevelésben tdmaszkodjunk: bioldgiai-e vagy szellemtudomanyi; fej--
lédéstani-e vagy viselkedéstani, leiré-e vagy analitikus? S6t tudva-
levéleg vannak ma szdmosan, akik csak feliileti- és mélypszicho-
16giarél akarnak tudni. A herbartl pszicholégia kétségkiviil »felii-
leti« pszicholégia, megpedlg a legelemibb fajtajabdl. De a gya-
korlat mindenkor és mindeniitt szereti a felilleteket, a mélységek
és a bonyolult. dolgok ellenben meghdkkentik és felbolygat]ak
velitk és benniik élni jéval nehezebb. !

Hogy a herbarti pedagdgia ezzel az intellektudlis, formallsztlkus
¢és dogmatikus, jellegével mennyire megfelelt az iskola gyakorlati.
szellemének, mennyire arra a mmdennap1 jozan apro munkéra volt
szabva, amelyben az iskola él és lélekzik, azt semmi sem tanusithatja
jobban, mint ha itt is azt nézziik, hogy mikép- alakult az iskola
sorsa azutin, hogy a k(’jzvélemény palcat tort e pedagdgia felett.
A szazadfordulé 6ta, amikor ez bekovetkezett, fényes elméletekben
valéban nincs hidny. Taldlunk kéztik forradalmi_jelleglieket és szi--
gortian tudomdnyosakat, akadnak fellengések és mélyek, olykor
lehiggadtak is, de bonyolultak, —*az iskoldt azonban c¢gyikiiknek
sem sikeriilt meghdditani, s6t tartés ostromukkal csak azt érték el,
hogy mindinkdbb lesodrddott . korabbi békés partjairél és bele-
keriilt az eszmék nyugtalan hulldmverésébe. Korintsem akarom
ezzel azt allitani, mintha ennek egyetlen oka épen csak az elmélet

- radikalizmusa volna. Kétségkiviil egyéb koriilmények is kozrehatot--
tak az iskola felbolygatisiban, s a modern eszmék és elvek kozt
akadtak jok és termékenyek is. De épen mivel ezek az 1 eszmék
rendszerint a pedagdgiai élet tartomanyin kiviil es6 — politikai;.
tirsadalmi, gazdasagi — tényezék szdvetségeseként jelentkeztek,
végiil is ezek szabad prédijava tették az iskolat és ellompositottik:
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Pbenne  a lelkiismeretes munk4t. Azt a munkat, amely cséppet sem
latszatos és hangzatos, semmiesetre sem hasonlit valami sport-
iinnepélyhez vagy felvonulashoz, sét kiviilr6l szemlélve kicsinyes-
_nek, jelentéktelennek tiinik fel, de azzal, hogy naprél-napra épen
a kicsinyen és a kicsinyben szivésan €s tiirelmesen épit, legjobb
palaestrdja a gerinces emberré nevelésnek. Azt a munkat, amelyet
ez a régi iskolai hagyomanybdl vald, mai fiiliinknek azonban any-
nyira rosszhangzasu szé fejez ki talan legjobban: penzum.

. A jezsuitdk is, Herbart is ennek a penzumos pedagdgidnak
voltak mesterei. Nem tekintették az iskoldt pedagdgiai eszmék
szabadalmi hivataldnak, hanem dogmatikusan megkototték, csupan
azt és L’lgy tanitva® benne, miként szdzados hagyomanyként iat-
vették és tovabb is oOrokitették, de — elvszertien, tudatosan, sza--
mot vetve- minden 1épésitknek fontossagival. Ebben rejlett sike-
ritknek és tartés hatdsuknak titka. A nagy .lendiilet kétségkiviil
hidnyzott beldlitk. Nem ostromoltak eget, nem rengették  meg a
foldet nagy koncepcidkkal, a jo kézépszer pedagogusal voltak, sami
" fontosabb: tudatiaban voltak ennek. Valdban “nincs a nevelestorte—
netnek még egy olyan jelensége, ahol ennek a kicsiny munkanak
a becsét — nem kicsinyességbdl, szilikkebliiségbdl vagy csokdnyds-
ségbdl, hanem elvszeriien, megfontoltsighél — annyira hangstlyoz-
tik volna, mint épen a jezsuitik és Herbart. S ha olykor talan
hajlandék vagyunk ezt a kicsinyen valé csiingést pedantéridnak
mindsiteni, ne feledjik, hogy mindkét rendszerben volt ennek egy
nagy korrektivuma: a klasszikus kultira. Igaz ugyan, hogy miive-
1ését sem oft, sem itt nem tekintették oncéliinak, hanem csupan
eszkozinek; azt azonban, hogy belsd lelki kultdrit adtak s nem
hatalmasodtak el rajtuk pedagégian kivilli politikai, tarsadalmi
vagy hasznossagi érdekek, elsésorban ennek a klasszikus antikvi-
tashoz.valé szoros viszonyuknak koszonhették. A jezsuitdk érdemei
az antik, kiilondsen a latin kultiira ébrentartisa koriil untig ismere-
tesek; Herbart legszebb lapjai pedig 'epen ‘azok, ahol a goérog-
ség miivel6 hatdsar6l szél: ezeken még az 6 egyebkent annyira
kimért, sziraz egyénisége is ékessz6lova vilik.

‘A jezsuitakrél és Herbartrél'valé megemlékezésemben az iskolai
apr6 munka fontossdgdra, erre az eddig nalunk kevéssé méltatott
mozzanatra mutatva ra, ismétlem, nem a nagy elmélet cllen beszé-
lek. Fejtegetéseimnek egyéltalin nem az a szdndékuk, hogy veliik
a sziirke iskolamesterség apotheozisat adjam. Csak arra szeretnék
rdeszméltetni, hogy erre is szitkség van, s6t taldn: ma. jél6ttébb
szitkség van, Hova lettiink a nagy lendiilettel, mire jutott az iskola
a szép eszmék és utopisztikus tervek kavargasiban? Elméletekre
s utopidkra is természetesen szitkség van: nélkiiliik nincs irdny
s nincs eligazodas. De tobbet nem adhatnak. Elni szerintitkk csak
akkor. lehetne, ha a vilidg csupa felsébbrendii s amellett békiilékeny
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- emberb6l illna. A vilig mértéke azonban a kozepszer az Aatlag.
‘Ennek fokozdsa j6 kozépszerré, jé atlagga ami épen az iskola leg-
#6bb hivatisa, mindenesetre tobbet ér az egyéni kivdlids szempont-
jabol is, mint a nagy koncepcidkra, ideol6égidkra valé helyezkedés,
mert ezek a tomegek kezébe jutva rendszerint csédbe viszik a vi-
lagot. Hova lett volna a vildg, ha Platon Allama alapjdn rendezke-
dik be? De az Egyhdz, érzéke lévén az atlaghoz, megszervezi a
kozépkori tirsadalmi hierarchidt, amelyben a platoni tirsadalmi
tagozodds elvei tikr6zédnek ugyan, csakhogy az emberi 4t-
lagnak igényeihez szabva. Igy vagyunk . a nevelésben -is.
A munka s kiilonésen az apré munka olyasmi, amit lehet tanitani
és eltanulni: nincs népi szellemhez, politikai rendszerhez vagy,
tarsadalmi feltételekhez kotve. Nyilvén ezért hatottak nalunk is
azok a pedagdgiai rendszerek legtartésabban, amelyek ezt az apro
munkat tették alapelvitkkké: a jezsuitdké és Herbarté. A nagy kon-
cepcidkat ellenben nem lehet soha teljes sikerrel atvenni. Mint
ahogy az idegenbdl kolestnzott politikai vagy tdrsadalmi koncep-
ci6k sohasem kovicsolnak egy népet Ossze, tigy az iskolai élet
tartominydban is az iskola gyakorlatin kiviil esé eszmények ¢€s
elvek szerint vald -igazodds eldbb-utobb szitkségképen az iskolai
munka pangasat idézi elé. Ez az a tanulsidg, amelyet a jezsuita és
a herbarti pedagdgia -szemléletéb6l magunknak napjainkra nézve
levonhatunk. Ebben is, mint mindeniitt és mindenkor a vildgon, -
tgaz marad a goethei bolcseség szava:

Das ist der Weisheit letzter Schluss:
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der taglich sie erobern muss.

Azzal az Ohajtissal, bar mielébb megszilletnék az a ‘peda-
gogiai elmélet, amely ismét egészen az iskola testére van szabva,
Tarsasdgunk mai, 49. nagygylilését megnyitom.

. Prohdszka Lajos.

A MUNKAKOZOSSEG ELVE A NEVELO
" OKTATASBAN.

Nemzetiink jov6jébe anndl bizakodébban tekinthetiink, minél
inkdbb megalapozzuk nemzeti, vallaserkolesi, értelmi és testi neve-
Iésén feliil valamennyi tag]anak munkakedvet munkaszeretetét és
a kozosség tettrekész szolgdlatanak vagyat. Hogy_ ezt megvalésit-
hassuk, az iskola belsé életét tgy kell kialakitanunk, hogy éallan-
dban erételjes nevelé hatissal legyen a benne él6 és fejlédd ko-

zossegre, mint egészre, és minden egyes tag]ara mint az egésznek
alkot6 részére.

! Rendes tagsdgi székfoglalé eldéadds a Magyar Paedagogiai Tarsasa.g
1940. december 21-én tartott felolvasé iilésén.



