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kitiizésének, mert merdben a teljesitmémytipus kitertielésére irdnyul és nem
tartja’ szemmel annak bekapcsolasit az élet dramdba (18). A torndban a
megfeszités és felszabadulds (Spannung und Entspannung) természetes vilta-
kozdsdra van sziikség (29). Lényegében szdszéléja a testicknek czellemmel
és lélekkel valé telitésének, amit a »leibnahe Weisheit« és »Leib-Seele-Ein- -
heit« eredeti kapcsolatok is szemléltetnek (1. még 13). A testnevelés gya-
korlatai szdmira a falusi népnek szdzadokon keresztiil kovetett mozgdsélete
kel hogy irdnyad6 légyen, ezek: az eredeti erdteljes munkamozgis és az
ugyancsak eredeti €lettel teljes tdncmozgds (32—33) Minden igazi mozgis
‘ritmikus, azaz egyidejiileg gazdasagos és szervi €értelemben helyes (35).

A jellemzé idézetekre visszatekintve, mem szdmolhatunk be egységes
gondolatokrél és érzelmekrél, A szerzbnek nem mindig sikeriil nagy hévvel
eldadott sajit meggydéz6dését az olvaséban objektiv igazsiggd alakitani.
Ennek’ oka részben az js, hogy tgy a régi mint az jjabb pedagog:au
igazsdgokat sajit kedvelt elvont gondolkodisiba burkolva tarja elénk. Rend-
szerezd, osztilyozd é&s oss’zefoglalo tehetségét azonban készséggel elismerjiik.
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Géza Szabé: Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitat Witien-
berg 1555—1613. (Bibliothek des Protestantismus im Mittleren Donau-
raum, fiir die Forschungsstelle fiir Kirchenkunde Siidosteuropas, be-
sonders Ungarns, a, d. theologischen Fakultit.der Universitit Halle—
Wittenberg., Herausgegeben von Michael Bucsay. Band 11.) Haille a. d.
Saale, 1941, Akademischer Verlag Halle. 8-r, 158 lap.

A magyar-német kulturkapcsolatokat £rinté németnyelvii kdnyvsorozat-
ban, mely a Duna k&zépsé folydsa mentén elterillé orszigok protestantiz-
musanak kiilonféle kérdéseir6l szél s melyet Bucsay Mihdly. budapesti ref.
lelkész szerkeszt, [I. kotetként Szabd Géza dolgozata jelent meg a witten-
bergi egyetem XVI. é XVII. szizadi magyar tanuléinak egyesiletérdl.
A szerzé6 miive fOképen magakutatta, eredeti levéltdri adatok alapjin
késziilt. Féforrasaul a wittenbergi Coetus Hungaricusnak, a magyar »coetus«-
pnak, a magyarorszagi didkok wittenbergi tarsasiganak vagy egyesiiletének
anyakonyve (Mairicula Coetus Ungarici, maskép: Bursa Wittenbergensis)
szolgdlt, melyet a coetus fGnndlldsa idején az egyes seniorok vezettek, 1613-
ban pedig az egyesiilet utolsé tagjai magukkal vittek Magyarorszigba s
elfsz6r a magybanyai féiskoldban helyeztek el. 1798-ban Sinayj Miklésnak, .
az érdemes debreceni egyhiztérténésznek birtokdba jutott, ennek haldla
utin 1823-ban F4ji Fay Jinos hires konyvgylijtéé és debreceni polgir-
mesteré lett, kit6l végiil 1869-ben Révész Imre professzor visirolta meg
mai tulajdonosa, a debreceni ref. kollégium részére. A matrikula 3 részbdl
all, amennyiben a coetus tagjainak névsorat, az egyesiilet torvényeit s sza-
bilyait tartalmazza s végiil pénziigyi természetii {6ljegyzéseket. E féforrdsan
kiviil szerzénk sok egyéb idetartozé kiadatlan anyagot is folkutatott a drezdai
4llami levéltdrban, a halle-wittéribergi Luther Mdrton-egyetem oklevéltara-
ban, a magdeburgi 4llami levéltidrban, a wittenbergi virosi templom ‘irat-
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tardban . és mésutt s azonkiviil- a nyomtatisban megjelent -idevigé gazdag
miivelédéstorténeti irodalmat is folhasznélta.

Szabé Géza dolgozata elsé fejezetében az 1502-ben alapitott witten-
bergi egyetem lutheri korszakdra vet révid pillantdst s evvel kapcsolatban
a reformdcié elsé hullimaira, melyek Magyarorszigba eljutottak. A magyar
ifjak, kik a kozépkorban is szivesen €s nagyszammal litogattdk a kiillfoldi
egyetemeket, a bécsit, krakkéit, pdduait, mdr 1521-t61 kezdve mindinkabb
fokoz6dd érdeklédéssel mentek Wittenbergbe is s tanulmdnyaik alapjan a
XVI. szédzadban t5bb mint 100 magyarorszagi ifji avattatta magit pappa
a hires wittenbergi védrosi templomban. Még nagyobb természetesen a szama
azoknak a magyaroknak,~és magyarorszigi. didkoknak, kik Wittenbergben -
" tanultak. Szabé Géza statisztikai adatai 1018-ra, a csupdn ott pappd szentel-
tekkel, de nem ott- didkoskoddékkal egyiitt mintegy 1200-ra teszik a szdmdt
¢. tudés -ifjii seregnek. A magyar didkok e nagy seregében Magyarorszag-
nak és. Erdélynek. minden megyéje és virosa képviselvel . van s van koztik
sok kivdls személyiség és sok jeles csalddnak fia is. A losonci Bénffyaknak
egyikét 1587/88-ban az egyetem rektordva .is vilasztottak. Nem kevésbbé
nevezetes, hogy a magyar reformdcié legkivdlébb vezetdinek s az djkori
magyar nemzeti irodalom és tudomdny elsé, héseinek nagy része, igy Erdési
Sylvester Janos, Dévai Bird6 Méityds, a »magyar Luther«, Batizi “Andras,
Heltai ‘Gdspir, Honterus Jdnos, Ozorai Imre, Szegedi Kis Istvdn, Melius
Juhidsz Péter, Kdroli Gaspar, Skaricza Maté Wittenbergben tanultak. Mind-
~ezek révén a wittenbergi egyetem #lddsos hatdsit a magyar milvelédésre
leginkdbb az bizonyitja, hogy a XVI. szdzad folyaman tobb mint 100 ma-.
gyar ember adta ki és nyomatta Wittenbergben tudominyos miiveit, eld-
ad4sait, latm g6rdg és héber nyelvii kdlteményeit. Ugyanezen szdzad kozepe
tdjan a ‘magyar didkok ‘ottani. élete j formdt .6ltott, kezdtek témoriini s
magyar egyesiiletet alakitottak, az Ugynevezett magyar »bursd«-t vagy
»coetuse-t, . . . '

Szerzénk ezutin a magyar egyesiilet térténetét beszéli el 3 részben,
‘A coetus kialakulisa (1555—1571) ¢, “els6 rész az egyesiiletnek 1555 jinius
24-én tortént alapitdsdt tdrgyalja, megvildgitja- az akkori egyetemeken divé
»natioc-k fogalmat s a coetusnak ~kétségtelenill megdllapithaté alapitGjat
és elsé seniorit a tornai szirmazasii Kakas Gyorgyben jeloli meg, ki el6-
sz0r -a krakkéi katolikus egyetemen tanuilt s ott 1536-ban” a krakkdi »Bursa
Hungarorum Cracoviensis« seniora volt, Kozli a coetus statutumait, nagy
szorgalommal, utdnjirdssal, alapossiggal egybedllitia az odsszes felkutathatd
forrdsokbdl és adatokbdél az egyesiilet killonbozS elnevezéseit, mintegy 40
killonféle kifejezést; ismerteti a coetus nemzeti jellegét, a szenthiromsig-
tagaddkkal valdé OsszeitkGzését, az unitdriusok kivaldsdt az egyesiiletbél
‘1568-ban, az egyesiiletnek a szenthdromsdg tana melletti hitvalldsanak to6r-
ténetét, az idevigd okmdinyok kozlésével, az 1571-ben keletkezett Gj egye-
siileti . rendtartist, a »regula vitae«t s jellemzi ez utdbbinak szigorisigit,
' A masodik rész a coetus virdgzisa kordirdl sz6l, mely 1571—1591-ig
tartott. Ismerteti a coetus tagjainak viszonyat a  vdrosi polgdrsig egyszeriibb
kdreihez, mas magyar didkokhoz, kik nem tagjai ‘a coetusnak, mds orszd-
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gokbsl valé didkokhwz s a magasabb polgdri kérdékhéz. Szél a coetus
testvéries szervezetérdl, a seniori tisztségrél, a coetusban folyé tudomdinyos
€letrdl, disputdkrol, ezeknek emlékeirdl, 4 nyomtatdsban is megjelent el6-
adésrdl, a coetus konyvtarirél és anyagi v1szonyax1rol b‘evetelenrol és kiada-
,san«ol

A harmad‘ik rész killondésen érdekes részleteket tartalmaz a coefus ha-

nyatldsdrol €s feloszidsdrdl, amire az egyesiilet Telekezeti ‘dlldspontja -adott

-okot és alkalmat. A wittenbergi magyar bursa ugyanis lassankint a .magyar
kalvinista didkok tdrsasagiva lett, ami a lutherista Wittenbergben nem sziil-
hetett j6 vért. Bullinger és Kélvin svijci teologusok befolydsa Szegedi
Gybrgy révén mind erésebbé vilt. Konyvink szerzdje itt, elbeszélésének
ennél a részénél kitiné alkalmat taldl a magyar kilvinizmus eredetének
megrajzoldsdra s ezt féleg hdrom reformdtori irdnyzat, a’ zwinglizmus, a
philippizmus és kélvinizmus egyiitthatidsanak tula]dom‘qa A wittenbergi
magyar coetust, bar a lutherdnusok legfébb tiizhelyén szemmel lithatolag

Kéalvin tanai felé -hajlott, eleinte nem €rték tdmadédsok hitbeli allaapo‘nt]ai .

miatt, mert a sem Kkéilvinista, sem kriptokdlvinista, de ‘nem is szigorian
lutherdnus Melanchton Fulopre visszavezethetéd philippizmus kedvezden visel-
kedett vele szemben. De mikor a philippizmus iilddzésének ideje elkovet-
kezett, a fmagyar coetusra is rossz napok virradtak, amelyek rovidesen az
egyesiilet életének is véget vetettek. Az elsd. Osszeiitkdzés: 1574-ben torténit,

mikor Agost vilasztéfejedelem, ki Luthernek torhetetlen hive volt, hadat -
izent Melanchton tanainak. A magyar coetust bizonyos targyalasok kovet-_

keztében még kimélte ugyan, s6t a coetus ijraéledni ldtszott egyideig, de
mikor Vilmos Frigyes, ki a kiskori II. Keresztély vdlasztéfejedelem
helyett, mint adminisztrator, uralkoddi hatalmat gyakorolt, 1592-ben ki
akarta irtani orszagdbol a l\rlptokatlvmumust s azért szigord vizsgdlatot
inditott a wittenbergi egyetem tanarai és a magyar coetus tagjai ellen is,
ennek vége az lett, hogy hosszas kihallgatisok és tdrgyaldsok utin — b:ir

az uralkodd-helyettes végiil kegyelmet kindlt bizonyos foltételek mellett, .

melyet a 'magyar didkok nem fogadtak el — a coetus 25 tagja a Witten-
bergbdél valé kivonulast hatérozta el

A coetus e kivonulds utin élt ugyan még ket évtizedig, mert az ad-
minisztrdtor a vdrosi kozhangulat hatisa alatt mégis, enyhébb hiirokat kez-
dett pengetni s engedékenységre hajlott, de ez az élet csupin ‘tengédés
volt mar és lassankmt mégis a végéhez kozeledett. Az Osszeiitkdzés elsimu-
ldsa utdn az ismét gyuxlek‘ezo magyar didkok megkisérelték a coetus fol-
Elesztését; 1j szervezetet s 1ij rendszabdlyokat dolgoztak ki, melyeket szer-
z6nk szdszerinti szoveggel kozol is, de.a follendillés nem sokaig tartott,

Az egyesiilet tagjai.mir nem #£rezték .magukat oly -eithonosan Wlttenberg-ilm

ben, mint elédeik egy emberdltével azelétt. A ‘didkok nem tudtak alkaimaz-
kodni és simulni az orthodox lutherista szellemhez, lassankint 4tmentek
a reformatus egyetemekre Heidelbergbe, a majnai Frankfurtba, Herbornba
A coetus tel]esen jelentékteleniil tengette életét még a XVII szdzad elso
éveiben is, de 1600461 kezdve mdr seniort sem valasztottak s a matrikulat
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sem vezették tobbé. Igy senyvedt az egykor hires wittenbergi magyar coetus.
1613-ig, mikor aztin a hazatéré utolsé négy magyar didk, kiknek nevét
mégis megorizték a foljegyzések — Keresztszegi Istvannak, Visolyi Mirton-
hak, Kisviardai Andrisnak é Csengeri Jézsefnek hivtik Oket — biicsiit
mondtak az egyetemnek és Wittenberg varosdnak s magukkal vitbék az
egyesillet matrikulajat is. Wittenbergben csupin emlékét hagytik meg ennek
a 'miivelddésiink torténetében oly nevezetes magyar kozosségnek.

Szerzénk konyvének fiiggelékét a coetus tagjainak 1555—1608-ig ter--
jedd, pontosan egybedllitott névjegyzéke alkotja, egyben bizonysigat és.
példajat nyujtja annak a lelkiismeretes anyaggyiijtésnek, mely_ a kdnyvet
jellemz& nagy apparitusnak tudomdnyos jellegét megadja. E tekintetben
Szabé Géza konyve iskolapélddja annak, hogy gondos utinjaridssal, lelemé-
nyességgel, pontossiggal és lelkiismeretességgel miként lehet egy kérdésnek
monografidjat a tudomdnyos kévetelményeknek mindenben megfeleléen meg-
alkotni. Szabé Gézanak tulajdonképen anyagdnak boOségéhez képest ardny-
lag rovidre fogott miivelédéstorténeti miive, a feldolgozott igen gazdag
forrdsanyag kozlése mellett is nemcsak rendkiviil érdekes olvasmdiny, hanem:
egytittal a magyar-német mivel6dési kapcsolatok egy nevezetes fejezetének
kultiirpolitikai és kiilpolitikai szempontbdl is becses és hasznos emléke, mely
a mai szoros magyar-német baritsig napjaiban kiilonleges jelentéséget is
nyer s miivelodésiink tekintélyét a térténelmi emlékek siilydval is timogatja
és erGsiti. Tudds szerzénk miive azért a legnagyobb elismerést méltdn meg-
érdemli. ~ QGyulai Agost.

Hans Cornioley: Das Schulkind ausserhalb der Schule.  Bericht zu einer
Umfrage der Schuldirektion der Stadt Bern und des Lehrervereins
Bern-Stadt. Bern 1938. 8., 136 lap.

Amiéta Herbart megalkotta a neveldoktatds fogalmit és az iskola a
tanftis mellé a gyermek nevelését is kotelességszeriien villalta, azéta az
iskoldra egy soha nem sejtett feleloslseg hirult. A gyermek, s6t a felndtt
minden neveletlenségeért az iskolit teszik feleléssé. Az utcin helyteleniil
viselkedé gyermektél nem -azt kérdi a jarékels, hogy ki az apja, hanem
melyik iskoldba jir é mindig az iskolira vonnak le elitéld: kovetkeztetést.
A gyermek nevelésével mitsem t6r6dé szillé gyermeke engedetlenségéért
is az iskolat teszi felelGssé, amikor ‘azt kérdezi tdle: »erre tanitanak az
iskoldban?« Nem is szélva arrl, hogy vannak, akik az elveszitett hébortért
is az iskola nevelési eljarasat- akarjak felelosse tenni. Nem lehet vitis,
hogy az iskola ezt a felelGsséget teljes mértékben nem vallalhatja, mert
a gyermeket nemcsak az iskola neveli, s6t az iskoldnak jut erre a legkeve-
. sebb idé. Csalddi "viszonyok, kdérnyezet, tirsasdg, olvasminyok stb. olyan
tényezék, amelyek az iskola legbuzgébb torekvéseit is elgéncsolhat_jék.' Az
iskola meg sem kozelitheti nevelési céljait, ha nem ismeri ezeket a tényezé-
ket, ha nem litja elég mélyen a gyermek csalidi és szociilis viszohyait.
Régen foglalkoztatja az iskoldk vezetSit nilunk is az a kérdés, hogyan



