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A magyar kézoktatisiigy ondllésdganak 11. Jézsef vetett véget. A ma-
gyar taniigyi kérdéseket alirendelte a bécsi udvari tanulmdnyi bizottsagnak,.
ramely most mar Gofttfried von Swietennek, S. Gerhard fidnak =indklete
alatt mikodstt. Ennek volt aldrendelve a helytarté6 tandcs kebelében mii-
k6d6 pozsonyi, késébb ‘budai tanulmanyi bizottsig is. Ez a bizottsig minden
javaslatit kénytelen volt a bécsi udvari tanulményi bizottsignak bemutatni,.
ahol a helytart6 tanics csak egy taggal volt képviselve. Minden atkotmdany-
ellenes intézkedés, melyet J6zsef csdszdr a taniigy terén elrendelt, itt szii--
letett meg és sokszor a magyar hatésagok ecllenzése dacara is végrehajtatott..
Azonban J6zsef egy évtizedes erdfeszitései sem voltak elegenddk, hogy
Magyarorszdg taniigyi fejlédését a kivant abszolutisztikus irdnyba tereljék.
A bécsi udvari tanulményi bizottsdgot 1I. Lip6t 1791-ben feloszlatta. Egyéb--
ként is minden alkotmdinyellenes intézkedését maga II. Jézsef haldlos dgyan
visszavonta.

I1. Lip6t az orszaggylilést Osszehivta és akkor a magyar kozoktatasiigy
rendezésére egy kiilon bizottsdgot alakitottak (Deputatio regnicolaris litte--
raria). Elére Urményi Jozsef keriilt s a bizotisdg két és fél év alatt elkésziilt
javaslatival. Ebbél azonban nem lett t6rvény ‘s a mésodik Ratio is, miként-
az elsd, csak 1806-bam s akkor is csupan kirdlyi rendelettel lépett életbe.

Mind a két Ratio Educationisrél kivdldé monografidk t4jékoztatjak a
magyar pedagégusokat, amilyenek Molndr Aladdr: A kozoktatds torténete
Magyarorszagon a XVIH. szdzadban; Findczy Ernd: A magyarorszagi koz-
oktatds torténete Mdria Terézia kordban cimii két kotetes miive, valamint
Kornis Gyula: A magyar miivelédés eszményei ¢. ugyancsak két kotetes mun-
kdja. Bir ezek a munkik a maguk nemében paratlan szorgalommal és lelki-
"ismeretességgel tarjak elénk kozoktatdsiigyimk két nagy korszakdt, mindazon--
altal maradtak még el nem dontott kérdések, amelyek megfejtdikre vdrnak.
A jelen esetben pedig kiilonds érdeméiil tidjuk be szerzdének, hogy érteker
zésével a killfoldi torténetirék figyelmét is rdirdnyitotta a grof Klebelsberg:
Kin6 4ltal Bécsben alapitott magyar torténeti kutatdsok intézetére. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy az értekezés nyelvében vannak hungarizmusok is,
amelyeket idegen nyelvli kiadvianyban keriini kellene.
‘ Friml Aladdr..

Erich Klinge : Die Erziehung zur Tat zu Mut und Tapferkeit. 1939, 199 lap..
Ez a kényv is az idék jele, kovetelménye. Akadnak ugyan,akik hivatkozds-
sal a ‘mind félelmetesebb harci gépekre, a bdtorsdg alkonyidt jésoljak, am a
nap-nap utin fel- és elmeriild események erre alaposan racifolnak. Minél na-
gyobb a veszély, a kockdzat, annil fokozottabb batorsigra van szitkség. Die
Welt gehdrt dem Mutigen: ezt a jelszét vallja a batorsig e monografidjdnak
-.szerz6je is, ki a siilyos és' iddszerit kérdést a 111, Birodalom szeliemében,
elengedhetetien kovetelményeinek és teljesitményeinek sziintelen hangoztata-
sdval tirgyalja. »Ez a kényv felszélitja a német nevelSket, hogy tetterdsen
mozditsik el azt a feladatot, amelynek népiink és dllamunk fenntartisa és
megszildrditisa érdekében legnagyobb jelentGsége van: a cselekvd, a tettre
kész emberek igazi nevelésére (8). Németorszdgnak .olyan emberre van szitk--
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-sége, aki egyben tr és szolga, mert csak az igazi vezeté képes cgyiittal kovetd
(Gefolgsmann) lenni, Ezért kell a nevelésnek az egész német ember élet-
erejét gondjaiba fogadni« (193). Ezzel az elgondolassal, celkltuze;sel esz-
meileg szervesen Osszefilgg »Az egyén a kozért« manapsdg untig ﬂanO‘OL-
“tatott kovetelése; ez viszont egyértelmii a »Szabadsig és ko'elessége silyos
problémajaval, amely szerzonk szerint a nemzeti szocidlista vilignézet 2lapjan
-oldhaté meg legjobban. A gyakorlathan ez a fegyelmezettségben bontakozik
ki, amely’ mds és jéval tobb a fegyelemnél. (Ennek bdévebb kifejtését 1. A
fegyelem mint az erkdlcsileg cselekvd embernek alapja, 189—94. 1.).

Szerzénk a korunkat az egész vonalon jellemzd ‘wralé akfivitds fogal-
mabél indul ki: ebben osszpontosulnak mindazok az erények, amelyek a
nép és a katonasig életerejét felfokozzik. Ma minden vomalon egy csodilatos
s Orvendetes cselekvési készség bontakozik ki, amelyet minden dron fenn kell
tartanj. Jogosultsdga csak népi-erkdlcsi alapon, azaz politikai értelemben va.
Ez az aktivitis nem érheti be a pusztin cselekvé emberrel: tettre kész egyé-
nekre, ilyenek nevelésére van sziikség, Den Tatmenschen wollen und inissen
wir haber (8). Ezzel elsé 1€pés és feltétel gyanint Osszefiigg a sok tényezdétdl
€s gyakorlattél fiiggé »elhatirozéképességre valé mnevelés« (feleldsség-
érzet, értékek és ellenkezék megkiilénboztetése, timogaté tényezdk), Ezen az
uton juinak el a foéfogalomhoz, a bdtorsighoz, amelyet a szerz6é minden ki-
dgazasiban, a rokon fogakmaknak kimerité sordban, gyakorlati esetekkel iigye-
sen megvildgitva széles 1élektani alapon behatdan tirgyal: a bétorsignak
~ keresett, Gsztons, egyénileg értékelt, kényszerii, életvédelmi, erkdlcsi megnyi-
latkozdsai; vitézség, merészség, vakmerdség, elbizakodottsig, Mindezeknek
tirgyaldsa a gazdag szakirodalommak (195—97. 1) behaté felhaszndldsdval
tbrténik. Itt egy elhinyt magyar filozéfus munkdjaval is taldlkozunk: a szerzd
az 5051 lapon részletesen €s ‘elismercssel foglalkozik Paldgyi Menyhértnek
»Wahrnehmungslebén« c. mtive alap]an (Leipzig 1925) a virtudlis mozgasokrdl
lefektetett elméletével.

. Targyunkkal kapcsolatban szerzénk, igen helyesen, behatc’)am méltatja a
testgyakorlatokat is. Ebben sem fogadhatjuk el teljesen felfogasat, hiszen
maga is ellenmonddsokba iitkdzik. lme: Helyes az, hogy a testgyakorlds nem
-oncél, hanem csak eszk6z a cselekvés ‘kifejtésére (I, Das Handeln in der
Leibeserziehung c¢. fejezetet, 66--116. 1.), hogy pusztin »gyakorlatok«-kal
nem lehet nevelni, hogy a legtobb sport és csicsteljesitmény tdvol esik az
életvaldsagtol és nem jelent némesebb értelemben vett cselekvést_ (7), hogy
a bétorsdgra valé nevelést a maga egészében nem remélhetjitk a tornitél
mindaddig, amig a gyakorlatokban nem érvényesiil a lélektani belatds. (180).
it a szerz6 mdr Gvatosabban, némi fenntartdssal fejezi ki magit és méltan,
mert aki ismeri és Snmaga is gyakorolta a német torndt, kénytelen elismerni,
hogy szinte minden-szeren.nagy szerep jut a batorsagnak. A sportok kéziil
pedig ide tartozik a gitfutds, lovaglds, vivas, mig a céllévést batorsidg hijan
legnagyobb fontossig illeti meg nemzetvédelmi szempontbél. Ime egy sem-
leges tér a batorsig és gyavasag kozott: kozépen ‘a megfontolds, amely még
nem gydvasag. '
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Sajit érdeklddésiink elsé sorban kgt elvi Tékérdésre, tényezére irinyul,
amelyekre nézve nem kapunk egyenes, vildgos vélaszt. Elsikkadtak a pszicho—
16gia és filozéfia witvesztdjében. Altaliban lehet-e batorsigra nevelni, mik
ennek 1itjai, médjai, esetleg akaddlyai? Kiilon- fejezet (178. L f.) megilla-
pitja, hogy ez nehezebb, mint iltaliban gondolndk, hogy a tarka egyéni visz-
szahatds miatt neri lehet egységes, hogy a bitortalansig forrasa rendszerint
valamely el6z6 sikertelenség okozta onbizalom hidnya. Osszefoglalva: »Nem
hallgathatjuk el, hogy a hési (heldisck) emberré valé nevelés csak csekély
sikerrel jdrhat; hdésok sziiletnek és nem mnevelGdnek« (188), mds széval a
nevelés hatdkorének korlitozottsiga itt is érvényesill. Errdl esziinkbe jut a
gyakorlatnak egy stilyosan érdekes antindémidja. A kis gyermek bator, sét
vakmerd, mert (mindaddig, mig) nem ismeri a veszélyt, Ha erre figyelmez--
tetjitk, 6vatos, s6t batortalan és gyava lesz. Ezt tessék a sziil6knek, a ne-
vel6knek Athidalni.

Misik ellenvetésiink arra vonatkozik, hogy a szerz6 tavolrél sem mél-
tatja kell6képen az erkOlesi (szellemi) bitorsigot, amely szerintiink nemzeti,.
emberi és kultiirdlis szempontbél nem kevésbbé fontos a fizikai batorsdgndl..
' Die sittlichen Muthandlungen és Die sitilichen Werthandlungen cimmel egy,
illetéleg masfél lapon foglalkozik ezekkel az »erkdlcsi kotelességtendencisk--
kal«: »Az igazsigossig és igazsig eszméje, erkdlesi tisztesség és mindenek-
el6tt a becsiilet ép oly erbs rugdi lehetnek a bitor cselekvéseknek, mint a.
szilird meggy6z6dés és a hit, amirdl féleg a vértandk tesznek dEkesszdlé
taniisagot (173). A kotelességteljesités magasztos eszméjének a nemzetben.
és fajban, a népszeretetben és hazaszeretetben kell gyékeredznie« (187).
Nagy férfiak példdit kell az ifjisdg elé allitani.

Végiil legyen szabad személyes kérdésben megemliteni, hogy e sorok
iréjanak Dje Erziehung zum Muf c. myomtatisban is miegjelent tanulmanya.
az 1912-ben Hégdban megtartott 1. nemzetkézi mordlpedagégiai kongresz-
szus mapirendjén szerepelh. —in —

Charles Rivet: Fais ta vie. Paris, 1938, 273 lap.

sAlakitsd, munkdld ki életedet« a cime ennek a konyvnek, de kell6
fenntartdssal ez is lehetne: Az életbélcseség vezérfonala. Ez az irodalmi
miifaj a kbzszellem visszhangjaként és a viszontagsigok visszahatdsaként
jabban nagyon elszaporodott. Az emberek mohén és reménykedve kapkod.
nak utdna, majd fdsulva és szdrnyszegetten teszik le. Ugyan ki tudna ellent
4llni ilyen tetszetds, biztats, csalogaté cimeknek a fejezetek élén: Az embers
képzés miivészete (25). Megismertetés az élettel (29), Az élet célja (59),
Hogyan lehetiink erdsek (67) és 6nmagunké (121), Az élet értelme, tudo-
mdnya (125), A boldog élet (237) stb.

Nézzitk mindenek el6tt, hogy maga a szerz6 — aki a 14. lapon el-
arulja, hogy pedagégus — éducateur — mint vélekedik konyvérdl, c€ljardl,

sikerérél: Ebben a munkdban kiilonb6zs, alakban ismételjitk egy észszeri
élet alapveté elveit (77). Ez a kényv nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy
az olvasét valami djra tanitsa, ellendrzott igazsdgokon épiil fel, olyan igaz-
sidgokon, amelyek nem tegnaprdl valék, de azért sziintelen ismételni kell,



