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a nehéz kornak jajszava.« Megkapban bizonyitja szerzénk Eo6tvés miiveinek
targyaval, tartalmdval, eszméivel, célzataival, — idézetekkel lJegfébb céljit:
megéreztetni és megértetni azt, hogy »a nemzet és a nép csak kulturdlis emel-
kedés 1itjdn remélheti boldog életét«, amit végeredményben a inagyar sors
litdsa mondatott ki Eotvossel.

Miiveib6l vett hasonlé idézetekkel és eszmékkel alapozza meg szerzdnk
Eotvosnek, a memzetrieveldnek, a legnemesebb és legmagasztosabb értelemben
vett pedagégusnak valédi jellemrajzit. Igazi neveléi gondolkoddsra vall a
politikusnak ~hitvallisa, ki hive a jobbagysig felszabaditisinak, de nem a
kritikdtlan népuralomnak, aki elmegy az észszeriiség hatirdig, de nem az
-anarchiaig €s a csGeselékig«. Vallja, hogy »minden okszerinti haladasnak alap-
kove a mevelés«. »A politikai jogoknak azokra valé kiterjesztése, kiknek neve-
1ésérél nem gondoskodtunk, iidvés kovetkeztetéseket nem sziilhet.«

Emlékbeszéde tovabbi részeiben nemcsak Edtvos kultirpolitikdjinak, nem-
zetneveldi gondolkoddsanak, hanem dallambolcseleti eszméinek értékelését is
kapjuk. Befejezésiil azt a tévedést tisztdzza, melyet voltaképen csak haldla
autdn majdnem félszdzaddal a vildghabori eseményei és kovetkezményei deri-
‘tettek ki: erdsebbnek hitte a monarchidt és kisebbnek a nemzetiségi mozgal-
.mak energiajat. Ebben az egy esetben nem latta meg jol sorsunk iranyvonalat,

Kiss Jézsef dolgozatinak abban van a fé6érdeme, hogy Eo6tvos életének
-€s miiveinek kitiin4 ismerete alapjdn 1ij szempontokat, dj gondolatokat-valt
ki olvaséib6l s ezzel vilik méltéva iinnepelt héséhez. Az emlékbeszéd a bé-
séges Eotvos-irodalom eszmékben leggazdagabb termékei kozé tartozik.

Gyulai Agost.

Tanké Béla : A vilagnézet kérdése és a reformitus elvek. Eldadasok a debre-
ceni kollégium tanarképzé intézetében. Debrecen, 1939.8-r., 98 1.

A debreceni egyetem filozéfia professzora e konyvben adta ki tanitdsait

a vilignézetrél. El6addsok ezek, vagyis. a megfogalmazds tekintetében is

sajatosan kiérleltek, lecsiszoltak és vildgopak. Az el6addsok helye és hallgats-

saga hatdrozhatta meg, hogy szerzénk nem csupan semleges és' elméleti kuta-

‘t6ja_a vildgnézeteknek, hanem ezenkdzben a-sajat vildgnézetét is érvényesiti. .

Ennek elkeriilése taldn lehetetlen is volna, meg aztin talin nem is volna

kivdnatos. Fejtegetéseiben tobbszor utal is arra ‘a koérilményre, hogy »els-

feltevés-mentes« médon a vilignézeteket nem lehet vizsgdlni. A kényv mind-

végig igen tartalmas, sok gondolatot siirit &ssze és nazy olvasottsidgrdl tesz
‘tanubizonysigot, de néhol ez az olvasottsig taldn némi esetlegességet mutat.
‘Szempontja nem csupan vildgnézettani, hanem foglalkozik .a modern ember
vilignézeti tandcstalansdgaval is, a mai kulturdlis valsig kézepette.

Az elsé fejezet behatéan tdrgyalja a vilignézet mivoltit; a mdsodik:
eredetét (itt mar teljes kapcsolatban a ;sajit reformatus hitének vildgdval),
‘hirom tényezGben jeldlve meg a vilignézet gyokerét. Sajnos, a szakszerii
vildgnézetlélektani megalapozds a hattérbe szorul. Kapunk ellenben ihletett,
szinte ahitatos eszmei és szellemi 1égkdért. A harmadik fejezet a keresztény-
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ség lényegével és Jézus Krisztus személyével foglalkozik. A negyedik végil
a reformatus keresztyénséget tirgyalja és a vildgnézeti lezdrtsiggal -szem-
ben a nyilt és dialektikus vildgnézet mellett’ tor ldndzsit, erésen a német
»dialektikus teoldgia« hatasa alatt.

Noszlopi Ldszlo.

Buzds Lészlé: A neveld sremélyiségének lélektoni vizsgéla.fa. (Kozlemények
a szegedi Ferenc Jézsef-Tudoményegyetem Pedagégia-Lélektani Intézeté-
bél. 35.) Szeged, é n. (1940.).116 1

Szerzé az idedlis neveld 1élektani alapvondsait vazolja tanulmdnyédban.
Tehat nem nevelékén végez 1élektani. vizsgalatot, hanem a nevel6i hivatdstdl
megkdvetelt személyiségeket Allitja 6ssze. Nyilvdnvalé, hozy az igy értfel-
mezett hivataslélektan csakis struktiirpszicholdgiai alapon, tehit deduktiv méd-
szerrel épithetd fel. Lényegében szerzénk is ezt teszi, ha nem is mindig
tudatosan és kovetkezetesen. Ugyanis a személyiség jegyeinek deduktiv
megillapitdsa utdn a nevelé személyiség »alaplelkiileti sajatossdgt« —
amely az eszmékre, valamint a szemelyekre ivanyul és altruista célirdnnyal
kapcsolatos — 400 kozép- és rpolgari iskolai tanarjeldlt palyavélasztisi mo-
tivumainak kérdéives feldolgozdsa alapjin véli megdllapithatni. - Kétségtelen,
hogy e vizsgdlat eredménye nem lehet 'donté és jellegzetes: legfeljebb
csak ugyanarra az eredményre vezef — -mint itt is a vilaszok 0649-dban —
amelyre a nevel6i hivatis fogalmdbdl kiindulé deduktiv vizsgalédasnak tgyis
szitkségképen el kell jutnia. A nevel6i -pédlya »hivatdsjellegzetességeineke«
megallapitidsindl mar elejti a szerzé a statisztikai mddszert s a meveld étosza-
nak jegyeit, a nevel6 és novendék kozotli idedlis kapesolat feltételeit, a vezets-
képesség- eléfeltételeit s . t. a ‘nevelés fogalmabst kiindulva dllapitja meg.
~ Ezutdn a néi és férfi neveldi-munka sajatszerliségeit allitja cgymassal
s7zembe, majd a neveldi életkorok specidlis kérdéseit veszi szemiigyre. Itt
természetesen igen nagy szociolégiai és generdciés problémdk vannak clrejtve.
Ezckrdl szerzénk nem beszél, de tanulminyiba bele se fértek volna. A
nevel6-oktaté tipusok targyaldsdnal is csak néhdny lehetséges tipizdlasi ala-
pot vesz szemiigyre. Utolsé fejezetében az idedlis nevel6nek a novendék lel-
kében €16 képét rajzolja, igen helyesen arra vetve a fosiilyt, hogy milyennek
nem szabad lennie a hivatisos nevclének. Ezek a vizsgilatok -— most mar
természetesen jogosan, — ismét a kérddives moédszeren alapulnak. Nem Aar-
tott volu. azonban az eredményeknek M. Keilhacker hasonld irdnyd vizs-
galataival (1. Der ideale Lehrer nach-der Auffassung der Schiiler, 1932. c.
konyvéty vald Osszevetése.

Dicséret illeti szerzénket, hogy az idedlis kovetelmények 4dbrazolasa
mellett nemm vesziti el a redlitds irdnti érzékét sem' s a valésdg gyarlésigai-
val leszdmolva hangoztatja, hogy a megdllapitott esznényi vonasokat még
az 0. n. j6 nevelSkben is csak tobbé-kevésbbé lefokozott mindségben taldl-
hatjuk meg. Mindenesetre azonban szerzénk valdsziniileg jé neveld lehet: a
“munkdjibé! mindeniitt kiérezheté hivatasszeretete erre enged kovetkeztetni.

Farago Ldszl3.



