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Altaliban nyelvi szempontb6l nem lehet a tanulmanyt megdicsérni, mert
nagyon sok kifogdsolnivalé van benne. A nyelvhelyesség szerfdlott kényes,
a szakirodalomban teljes jdrtassigot kivdné dolog; szabdlyait nagyon dva-
tosan, a leggondosabb mérlegeléssel kell megfogalmazni. »Ne kezdjink
mondatot azfdn-nall« (35. 1.) »Mondatot ne kezdjiink volt-tal. Kivétel: Volt
egyszer egy ember...« (41. 1) Efféle »szabdlyokkal« konnyen inegjarhatja
a tandr, mert tanitvdnyai majd fejére olvassik pl. Arany Toldijabol ezeket
a mondatokat: »Azfdn ment az utcan« (IX. 13). »Volt pedig a hidndl hat
erés szelindek« (IX, 4)._ llyen megokolhatatlan nyelvhelyességi szabalyok-
kal megingatjuk a tanulékban azoknak a szabdlyoknak hitelét is, amelyek
valéban megalljak helyiiket. Ezért a tammenctek okvetleniil atdolgozisra szo-
rulnak. -Mostani alakjukban nem vezethetik biztosan a tandrt munkajaban,
mert aki ¢ tanmenetek szerint tanit és vilogatds nélkiil elfogad mindent,
ami bennitk van, az lehet, hogy mddszeresen j6l fog tanftani, de egészen
bizonyos, hogy sok helytelen szabilyt is tanit éppen nyelvhelyesség cimén.

Nagy J. Béla.

Kiss Lajos : Péterfy Jens vilagnéxzete. Sdrospatak, 1939. 8-r,, 80 1.

E tanulmdny doktori értekezésként készillt. A tanitéképzdintézeti tanirok
k6ziil mind tébben szerzik meg az utébbi idoben a doktori diplomit. Ez an-
ndl dicséretesebb térekvés, mivel a tanit6képzdintézeti tanirok nem lévén
tanulmanyaik féidejében az egyetem rendes hallgatéi, a szemindriumi munki-
bar nem vehetnek részt, s igy az egyetemmel nincsenek olyan czoros kapcso-
Jatban, mint a rendes hallgaték, akik szemindriumi foglalkoztatisukban, az
alap és szakvizsgdra valé késziilé§ilkben az egyetemi tandrokkal szorosabb
egyiittmiikédésben élnek, s .akiknél- a doktori dolgozat gyakran a szak-
vizsgai késziiletnek csak egyik hajtdsa. ’

A tanitéképzé tandrnak ez teljesen kiilon készilést jelent. Ezért van,
hogy rendesen mdir tobb évi tandri szolgdlat utdn jut a doktori cimhez. A
tudomanyokkal behatdbb foglalkozds tehat niluk teljesen killonvalik a pa-
lydra késziilés munkijitél. A tudomidnyos munka O6nmagdért van, valamely
tudomdnvos tételnek nyugodt megfontoltsaggal kiérlelt mddszeres kidolgo-
zdsa. A doktori cim ambicidja ezekben az igyekvésekben nyer igazi bensd
tudomdnyos értéket. Nem kiils6 disz, hanem a tudominyos munkira képzett-
ségnek komoly igazoldsa.

Szerzénk is csak tandrsigdnak o6t6dik esztendejében 1ép el5, mélyen
szant6 lélekelemzésével. Az emberi lélekbe meriilés mindig nagy villalkozds,
hogy annak redéibe furakodva kilessitkk és megértsitkk minden legrejtettebb
vonatkozdsidt. A modern szépirodalomnak kedvelt, szinte egyetlen tirgya is
ez. De mennyivel kénnyebb a szépiré munkaja, aki képzeletének szintctikus
szerkesztésében szabadon alakitja szereplSi lelkivilagat, mint a [€lekbiivaré,
aki a természetnek szeszélyesen vegyitett szovevényes 1élekalkotasait elemzi.
A vallakozdst még silyosbitja az, ha erre egy Péterfy Jend lelkiletét -
valasztjuk.

Szerzonk bevezetésképen viligosan tagolja a vildgnézet fogalmat harom
tényezGjére. ‘Majd Péterfy gyenge szétforgicsolddo, érzékeny, akaratbéna,



IRODALOM. 377

impresszionista, mélabiis, zarkézott, kidbrandult, boldogsigra ki’jzényés, Vagy-
‘talan, biiszke, a fiiggetlenséget mindenek f6lé helyezd, elvhii, csak: eszmékért
rajongd, az erkolcs parancsiban hivé egyéniségében s élete kiilsé koriilmé-
‘nyeinek -— nehéz anyagi helyzete, anyja haldla, a kornak eszményszegény
pozitivizmusa, Fischer, Hegel, Kant, a francia szenzualistik, Ta'ne, St. Beuve,
a francia racionalistdk és szkeptikusok, a germdn érzelmesség és individualiz-
mus, a gorog filozéfia, természettudomanyi miiveltsége — hatdsdban keresi
vildgnézetének magyardzatit’ Péterfy lelkilietének esziétikai alaphangoltsiga-
ban olthatatlan és korlatlan élményszomjjal, tuddsviaggyal, faradhatatlan szor-
galommal, hatnyelvii miiveltségével, nyugtalan vandorldsai kozben szivja
‘magat tele a termeszet irodalom és mivészet minden igaz, szép es j6 eszme-
fényével.

A v1lagﬁézet egyéni filozdfiai sajdtlagossiga élesen kivdlik Péterfyben,
-akinek kiilénosen megadatott, hogy a miiléban az dllandét, a valtozéban a
viltozatlant, ,az egyeshen az -egyetemest megldssa. Igazi Faust, Hamlet
-egyéniség, aki a nagy iréi alkotberdt is abban taldlja, mint tudja a minden+
séget vilignézeti egységbe siirdsiteni. Péterfy mindenben az eszmét keresi
s az eszmében értékel mindent. Ez Platon hatdsa. Pozitivista, de keresztiil
t6r rajta az idealista. Pozitivista benne a valdsdgszerets, tényeket tiszteld
magyar faji jézansdg; idealista a g6érog és német filozéfidval telitett kultir-
" ember. Metafizikai Gszténe és pozitivista hajlama alakitja ki.benne a vildg
képét, amelyben dualista 1étére is az anyag és szellem szerves ecgységére
ismer. Az életet igyekszik zord, kemény igazsiglatissal a maga teljes, siilyos
komolysdgdban felfogni. Az ifjlikor csaloka idealizmusabdl kiszabadulva az
idealizmus €s materializmus kozott keresi az élet igazsdgit. Illdzidtvesztetten
mélyed magiba, s mégis az emberi természet metafizikai Oszténével tekint,
a magasba. Hisz az emberi korlitolt megismerésben. A végsé kérdésekre
feleletet nem igyekszik adni. Kételkedd természet és irtézik a dogmatizmustdl.
Empirista és racionalista. Szenvedélyes igazsagkeresésének elsGé 1épését ala-
pos Onismeretszerzéssel teszi meg. Eletfelfogdsdban. klasszicista, mert a
monumentalitds, egyszeriiség, viligossdg emeli lelkét. Igy taldlja meg igazi
-énjét a gordg vildg csodéilatos egységében. Platont is inkdbb esztétikailag,
mint filozéfiailag méltinyoljda. Gondolatainak mesteri felépitésében leli gyo-
nydrilségét. Aeschylos is monumentalis egyszeriiségével ragadja meg. Péterfy
minden értékelésébdl az esztétikus .érzik ki. A j6 pedagégus kritériumit is
abban hatdrozza meg, tud-e érdek nélkiil szeretni. S mégis a vilagnak minden
szépsége sem tudja dertisebb vildglitisra hangolni. Nem mintha a viligot
latna tokéletlennek, de Onismeretében magit ismerte meg annak. A vigyaknak
felismert kielégitetlensége rombolja szét dbrindjait. Nem az élet valdsiga
ejti kétségbe, hanem a képzelt s a vald "vildg ellentétében ért csalédasa.
A viros nyomora, a szijhésok boldoguldsa, a lelkek felszines keresztényisége
-elkedvetleniti. Egyetlen menekiilést a miivészet nyijt, A

Onismeretében elmeriilve leli meg vildgnézetének erkolesi tartalmit.
Erkolesi mérlegeléseib6l szdmiizi az érzelmet. Csak az ész biralatit tiszteli,
mert .csak az értelem- teremi erkélesi ontudatot. Tiszteli az emberi mélt6-
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sdgot- és megveti az emberi természet gyarlésigait. Ez vezeti a nagy embe-
rek tisztelésében. Felhdborodva utasitja vissza tehdt azt az eljdrist, amikor
szenzdcidhajhdszisb6l nagy emberek életét turkaljik- &ssze avatatlan kezek.
Az embernek csak annyi szabadsiga van, amennyit kivivhat magéanak. Sza-
baddd az embert csak az erkolesi értékek teszik. J6va vagy rossza az embert
csak a szabad akaratbo6l szirmazé szdndék teszi.

'Mély torténelmi érzékével a torténelmi fejlédést erékomplexumnak litja,
amely felett a torténelmi eszme, mint véletlen €l. Tiltakozik a vak fitum
ellen és hisz a torténelmi eszmék fejlodésében. A torténelem fejlédésében
- nem a természet t6rvényeinek, hanmem az emberi akaratnak irdnyité crejét
érzi. A fejlédést szerinte a nagy emberek irdnyitjdk s a tomegek valésitjak
meg. A nemzeti életben a sajitos nemzetit koveteli, de eurdpai szinvonalon.

Péterfy vilagnézetének nagy erkolcsi tartalmdt két tényezé adja: az
erkblcsi vildgba vetett rendiiletlen hite és vilagnézeti elveinek, mint ritka
életfiloz6fusban, sajit életében megvaldsitisa.

Radnai Oszkdr.

Uherkovich Gébor: A korszeri biologiai oktatés. Kialakuldsa és §ébb vondsai.

(Kozlemények a szegedi Ferencz Jdézsef Tudominy Egyetem Pedaagégiat
Lélektani intézetébdl. 31. szam). Szeged, 1940. 8-r., 98. lap.

Nagy Frigyes, a kivdlé dllamférfi és hadvezér mondotta: Az én szemem-~
ben a.legnagyobb hadvezérnél is nagyobb az az ember, akinek sikeriil €16~
vardzsolni, hogy ahol most egy kaldsz nd, helyette ketté ndjjén. Ez a
mondéds nemcsak Nagy Frigyes idejében volt idSszerii, hanem napjainkban
is. A tobb- és jobbtermelés ma még inkébb.fontos kévetelmény, mint valaha.
Hiszen a ma diilé vildghdborit is lényegében arra vezethets vissza, hogy az
egyes harcban allé nemzetek minél nagyobb termelési lehetdségeket bizto-
sithassanak népeik szdmira. Es ebbe a tervszerti, hatalmas munkiba mint
készséges segitétirsak szitkségszerlien a modern bioldgiai tudoményok is
belekapcsolédnak, ami hangosan és meggydzben azt is igazolja, hogy a
.biolégiai tudoményoknak 6ridsi nemzetgazdasigi jelentSségitk van.

A fenti nagyszerii cél mellett éppen ilyen fontos 1éleknemesitd, talan
azt is mondhatnék — vildgszemléletformadld erejitk is. Es éppen ez a kettds,
szinte sorsdonté jelentdségitk mutatja a legjobban, hogy a modeérn kultir-
nemzetek mennyire szivitkén viselik a biolégiai tudomdnyok miivelését, és
ennek felismerése kovetkeztében a bioldgiai tudomdnyok tanitdsdra iskold-
ikban mind ‘nagyobb “és nagyobb’ teret biztositanak. Hogy a fenti kettds
célt a biolégus tanar a kozépfoki iskoldkban miként érheti el a legered-
ményesebben, abbdl meggydzé izelitét kapunk, Uherkovich Gdbor, jelenleg
budapesti tanitoképzoi tanir legiijabban megjelent fenti munkajabol. Uher—
kovich olyan iskoldkban jdrt és tanit még ma is, amelyekben a bioldgiai ok-
tatds az utolsé 30-40 évben legtobb megbecsiiiésben részesiilt. Ennek a
konyvnek a megjelenésében is azt latjuk, hogy Wagner Jdnos tanitéképzoi
& Vangel Jend polgiri iskolai és tanitéképzd intézeti tanirképzésének a
hatdsa csak most kezdi meghozni a maga értékes gylimoéleseit. Az 6 tudds



