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Azt hiszem, sok mindent kihagytunk Biczé koényvének ismertetésébél,
«de az 6 moédszerének sugallatira. Nemu a »tartalmdt« mondtuk el (azt érde-
‘mes mindenkinek magéiéva tenni), hanem rank gyakorolt szuggesztiv hatdsi-
val szamoltunk be. Miivének értéke, hogy nem mindent vesziink &t beldle.
0 mindig a hagyomdnyos tanitdsi idedl mezsgyéin jir s tenger sok probal-
kozasunkat juttatja esziinkbe s teszi viligosabbid, hatarozottabba. De tjat is
‘bdven kapunk: magatartisibdl, igénytelenségébGl s a mogotte rejlé nagy
tandri Ontudatb6l és becsvdgybdl. Biczé Ferenc, mint tapasztalt, nagymi-
veltségli, finom izlésli pedagdgus kételkedd s egyittal hatirozott elvii 1élek.
Az 6rokké fejlédo, itkeresé tanitdk kozil vald. Konyvét olvasva, epultunl\
36 tdrsasagban voltunk.

Dedikdcidja (Riedl Frigyes emlékének) személyi vonatkozdsinidl fogva
meghat6: a tanitvdnyi hdla, ragaszkodds megnyilvanulasa. Egyébként az
-olvasdénak: ‘pleonasmus. Hiszen itt minden lap megtestesiilt taniisigtétel,
hogyan virdgozhatik ki egy eurdpai tuddsid, eredeti alkati s a legkompli-
kiltabb itéleteket is- a csevegés hangjin ko6zl6 mester szelleme az 6néllé
tanitvdny miihelyében a tanitds gyakorlati iskoldjava.

Szivbé! ajanljuk Biczé Ferenc koényvét mindazoknak, akik nehéz munka-
jukban idénként kiprébalt tekintélyek segitségére szorulnak.

Vajthe Ldszld.

Borotvas-Nagy Séndor: NevelhetS-e a fojmagyar iizletemberré ? Budapest,

1940. 8-r., 71 lap.

Az a kérdés, amelyet a szerz6 a mii cimében felvet, a magyar ‘életnek
€egyik legfontosabb és legidészeriibb kérdése. Senki sem vonhatja kétségbe,
hogy gazdasdgi megerdsédésiink nemcsak az egyéni jolétnek, s kiiszkods
‘honfitirsaink gazdasdgi felemelésének, hanem nemzeti céljaink megvaldsitdsa-
nak is elengedhetetlen feltétele. Mindenki tisztiban van avval is, hogy gaz-
«lasdgi megerdsodésiink csak gy lchetséges, ha sikeriil a magyar ifjdsig
Tfigyelmét és erejét fokozottabban az 0nallé villalkozds és iizleti élet felé
irdnyitanunk. Amde, a nemzeti erdk irdnyitisanak hagyomdinyos iitjat nehéz
megvaltoztatni. Az »4tillitds« a lelkes propaganda és kozéleti timogatis
ellenére sem megy kénnyen. Akik figyelik az eseményeket, mindinkdbb meg-
gy6z6dnek arrél, hogy kielégitd és tartds eredményt csak a kozfelfogis at-
alakitasdval, vagyis csak neveléssel lehet elérni. Igy felvetédik a kérdés:
dehetre, s ha igen, hogyan lehet népiinket véllalkozdvd, iizletemberré nevelni?
‘Erre a kérdésr& keresi a feleletet a szerzé is, kiilonds figyelemmel a ma
«divatos fajismeret eredményeire.

Szorosan vett tirgydnak vizsgdlata el6tt a szerzd felveti a kérdést: ne-
velhetbk-e a fajok egyiltaldban? Ismerteti a 'két felfogas fontosabb érveit.
-a fatalistikét, akik azt valljak, hogy fajisagunk boértonében éliink, a nemze-
«lékrél-nemzedékre Oroklédé faji lélek tervszerli rahatdsainkkal, meg nem
‘valtoztathatd Az egyedektol tehdt csak olyan teljesitményeket varhatunk,
amilyenekre fajisdguk képessé teszi Oket. A verebet be lehet ugyan siargaira
festeni, kanari mégsem lesz bel6le. Ezzel szemben a bizakodd felfogds, amely-
thez a szerzé is csatlakozik, azt hirdeti, hogy ha ugyanaz a hatis nemzedéka-
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ken ‘4t ismétiddik; végiill mégis csak ravésédik a faj képére. A fajok fejlodés
eredményei; 4atalakuldsuk sziintelen folyamat. A faji adottsigok hatirai sem
merevek. Nem élettani alap nélkiili vdgy tehdt, ha a faj 4tnevelésére torek-—
sziink. Ennek az atnevelésnek azonban megvannak a hatarai. A szerzé szavai-
val: az ‘egyedek faji egyontetliségét, mint altalajt, vékony terméréteg takarja
be. Ezt szintjuk, boroniljuk és vetjiik be. Csak ezt munkdlhatja meg a ne-
velés is. . ' ‘

Ezutin felveti a kérdést, hogyan lehet népiink egyedeiben a villalkozé
szellemet felidézni, foltdrni és kimunkalni? Noha ez tisztin neveldi feladat,
atfogé terjedelme miatt az iskoldk egyediil meg nem oldhatjak. Részt kell
ebben vennie a koézigazgatds kiilonféle dgainak és a sajténak is. Az elsé
feladat: megdonteni a hivatalnokeszmény egyeduralmat és a gyakorlati
életpalydk helyes értékelését kialakitani. A magyar kozszellemnek gyOkeresen
meg kell viltoznia. Az iskolai nevelés pedig ne fokrél-fokra engedjer>
a jelentkezd szilkségletek nyomaésdnak, hanem,elézze meg a tényeket és »ne’
idegenkedjék attél, hogy az iizletembgrt nevel$ eszménnyé, nevelési céliz
avassa.« Az iskolanak, mégpedig midr a népiskolanak is, kutatnia kell a vallal-
kozé tehetségeket s gondot kell forditania arra, hogy ezek ily iranyban
kimivelédjenek és az 6nallé vallalkozds szdmdira el ne kallédjanak. Termé-
szetesen: még fokozottabban kell ezt tennitk a szakiskoldknak.

A szerz6 nem a koOzéposztily fiait kivdnja vallalkozdékkd, nizletemberekké
nevelni. Szerinte: »falrahdnyt borsé minden térekvés, amely a hivatalnok-
eszménnyel telitett k6zéposztily gyermekeit kapitalista pdlydkra akarja csalo- .
gatnic. A »magyar koézéposztdly lelkét nem lehet atnevelni. Ez a 1élek hu-
manista 1élek, ennek-még sarjadékabol sem gyirt semilyen miivelddéspolitika
vérbeli kereskeddt, villalati vezetdt.« A leendd villalkozdkat, iizletembereket
tehat a nép egyszerii fiaib6l €s a kispolgdrok gyermekeibdl kell nevelniunk,
akik friss életer6t hoznak :magukkal, s akik még nem viltak rabjavd a kozép-
" osztily el6tt lebegd egyoldald hivatalnokeszménynek.

Mi gy véljiik, hogy a szerzéneék ez a megillapitdsa tilzottan pesszimisz-
tikus, mint az is, hogy »nincs: népiinkben magasabbfoki kereskedéi tehetségk.
Tény, hogy koézéposztilyunk el6tt eddig csupan a hivatalnckeszmény lebegett,
de ez 4ll a tarsadalom alsébb rétegeire is, s6t nagyon valdszinii, hogy amig
a kbzéposztily nem kiildi gyermekeit a tigabb értelemben vett kereskedelmi
palyakra, addig a tirsadalom mds rétegei sem litnak ebben »iiri foglalkozdst.«
A kézéposztily lelke azért- humanista 1élek, mert eddig arra hevelték. Az a
nagy Aatalakulds azonban, amely a gyakorlati iskoldink miivelédésanyagaban
a kozelmultban bekovetkezett, bizotiydra j6tékonyan fogja éreztetni hatasit,
ha a kézéposztily gyermekei kell6 szimban litogatjdk majd ezeket az isk®-
likat.'E tekintetben sem kell & mai helyzetet reménytelennek tekinteniink.
 Azok a lehetéségek, amelyeket ma a széban 1évS gyakorlati életpalydk kinal-
nak, -bizonyara nemcsak a kozéposztily iddsebb tagjait vonzzak, hanem ifji-
sdgit is. A fébaj nem) a tehetség vagy a nevelhetéség .hidnydban van, haném’

abban, hogy a kozéposztilybeli sziil6k idegenkednek attél, hogy gyermekei~
ket ily- palyakra adjak. Helyes az a gondolat, hogy a nép tehetséges gyerme-



IRODALOM. - 373

keibdl, akik ebben emelkedést litnak, igyekezziink kereskedSket és villalkozé-
kat nevelni, de a gazdasigi élet mai irdnyité és szervezé . felada‘ra1ban a
_magyar kozeposztalynak is részt kell vennie.
-Borotvds-Nagy Sdndor kényve igen érdekes, gondolatkeltd o6lvasmény.
Kir, hogy a szerzé annyira a fajelmélet hatdsa alatt 4ll; sotétenlaté meg-
allapitdsai bizonyira ebbél kovetkeznek. De tilzdsai mellett is igen alkalmas
arra, hogy a magyar sors egyik éget8 kérdésére a figyelmet felhivja és e
kérdés megolddsdnak dtjat egyengesse.
: : Horn Jozsef.

Dr. vitéz Saghelyi Lajos: A nyelvhalyessig tanitésa o székesfvérosi polgéri
iskoldkban. Budapest, 1939. A szerz6 kiaddsa. Otthon nyomda. (N.
8r, 88 1)

Ez a kdnyv azt a gondolatot fejti ki, hogy a helyes nyelvhaszndlatot
¢és a helyesirast nem alkalomszertien kozbeiktatott kiilébn nyelvhelyességi és
helyesirasi 6rdkon kell tanftani, hanem rendszeresen, a nyelvtannal és a siir
lisztikdval egyiitt. A gondolat j6. Annyira természetes i3, hogy iijabb nyelw-
tanaink mdr ezt az okszerti eljirdst igyekeznek meghonositani mindenfajta is-
kolaban, legféljebb annyiban térnek el egymadstdl, hogy a nyelvtannak mds-
mds fejezetéhez kapcsoljak a nyelvhelyességi és a helyesirasi ismereteket, to-
vabba kiillénféle terjedelemben foglalkoznak velilk, a szerint, hogy inennyi
idét fordithatnak erre a célra. Pedagdgusok kozott abban sem lehet vélemény-
killdnbség, hogy az iskoldban — mégpedig nemcsak a polgari isko'dban, ha-
nem minden &ltaldnosan miiveld, nevel$ iskoldban — nem 6nmagdért tanit-
juk a nyelvtant, hanem gyakorlati célbél: a helyes nyelvhaszndlat tudatositisa
végett €s a tudatos helyesirdsra nevelés kedvéért. Ez a cél szabja meég az
iskolai nyelvtan anyagénak kiszemelését is.

A tanulmdny szerzdje elmondja, hogy a févédrosi polgdri iskcliak mit
tettek mdr eddig is a hclyes magyar nyelvhasznilat tanitisa érdekében.
Ismerteti azok felfogdsat, akik ebbe a tirgykorbe tartozéd miiveket friak, egy-
szersmind az illeték — Pdnczél Tibor. Fallenbiichl Tivadarné, Muth Jdénos,
Mayer Blanka, Juhdsz Jend — munkdit felhaszndlvin és sajiat felfogasat is
kifejtvén, tanmenetet készit annak bemutatdsira, hogyan lehet a polgdri iskola
1—1V. osztdlydban a magyar nyelvhelyesség és helyesirds anyagit célszérfien
beosztva tanftani. A tanmenetek utdn hdrom Oratervet is kozol (ezeknek jel-
zése kimaradt a tartalomjegyzékbdl).

A targyért vald lelkesedés olykor tilzdsra csdbitja a szerz6t. Abban,
amit az iskolai nyelv pongyolasdgdrdl ir, akad bizony olyan szérszdlhasogatas
is, amellyel mar nem lehet egyetérteni. Megréja pl. ezt a mondatot: »Milyen
kérdésre felel az alany?« Ebben ugyanis szerinte az a hiba, hogy »nem az
alany felel, hanent mi felelink az alannyal a ki?, mi? kérdésre«. Csakhogy
aki ennyire »logikusan« akar beszélni, annak azt sem szabad mondania, hogy
»a képzdk és ragok. . illeszkednek« (36. 1), mert nyilvdnvalé, hogy nem a
képzék és ragok illeszkednek, hanem mi illesztjitk hozzd a képzéket és ra-
gokat a szavakhoz! Igy viszi katyuba az embert az okoskodaa, ha f‘yelv
jelenségekré! van szé. :



