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temi tudomadnyos munka is egésziiljon ki neveléi munkdva és az
egyetemi tandr idedlja is a tuddstél a nemes és nagyvonali nevel6i
egyéniség magassigiig. A tirsadalom koribban az egyetemi pro-
fesszortdl nem virt egyebet, mint tudomanyos eléaddsokat, esetleg
a tudomdinyos gyadkorlatok irdnyitisdt; ma azonban virja — é&s jog-
gal virja — az egyetemes lelkiség magasrendd értékeinek kisugir-
z4sat is. Ezért, ha egy madsik helyen az elemi és kozépiskola mun-
kasaival szemben azt a kividnalmat illitom fel, hogy legyen lehe-
18ségig tokéletes ember, ezt a tarsadalom még toébb joggal kivan-
hatja az iskolai munka legmagasabb polcain allé professzori esz-
'ménnyel szemben annak alapjin, hogy amint a tanitdsi, gy a
mnevelési munka sem zarédhatik le a kozépiskoldndl, hanem zavhr-
talanul kell folytatédnia a féiskola falai k4z6tt is. Legyen szabad
vallomast tennem arrdl, hogy ez részemrsl nemcsak elméleti elgon-
dolis logikai kovetkezménye, hanem istenbenboldogult nagy meste- .
reimnek és igen nagyrabecsiilt mai munkatarsaimnak egyéni és tudo-
. ményos életébdl s eredményeibdl is levont tanulsigoknak az ered-.
ménye. .
Mitrovics Gyula.

KISEBB KOZLEMENYEK.

. Politikai nemzet, népi nemzet.

Eléggé meg nem becsiilhetének mondhatjuk manapsidg azt
az iréi tulajdonsdgot, amely szdszaporitis nélkiil képes iijat és
érdemleges dolgot mondani. Erre Shajtanék legeldszér is utalni,
amikor a Lkovetkezokben Egyed Istvan egyetemi professzornak
tanulmanyara hivom {6l olvaséink figyelmét.: ‘

A szerzé mindenekelStt arra a zavarra, folytonosan megijild
vitdkat kelt6 bizonytalansigra mutat red, amellyel napjainkban
nemcsak a nagykozonségnél, de tuddés kordkben is a nép, nemzet,
semzetség,; nemzetiség és nemzeti kisebbség elnevezések értelme-
zésében talilkozunk. Ha meg kalauzoldsa mellett rovid torténeti
szemlét® tartunk a honfoglalé Osoktél kezdve Szent Istvdnon,
Széchenyin, Dedk Ferencen és mdsokon it egészen Szekfit Gyuldig,
Joé Tiborig vagy Prohdszka Lajosig azok fol6tt a meghatarozisok

Y Egyed lIstvin: Politikai nemzet, népi nemzef. Budapest, 1939. (8.r,
25 lap.)

2pEvvel kapcsolatban legyen szabad megemlitenem, amit az Urményi
J6zsef munkdlataival valé foglalkozas kozben vettem észre, hogy t. i a-
Stephanus Rosenmann: lus publicum regni Hungariae 1791. cimen megjelent
miinek minden valdsziniség szerint a fenti kivdlé magyar dllamférfii a
dulajdonkéseni szerzbje. 93e
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felett, amelyeket idék folyaman az imént felsorolt fogalmakra vagy
a communis opinio vagy pedig egyes kivalé dllamférfiaink és tor-
ténetboleseldink fliztek vagy ezt megkovetelték — szinte ginyos
proteusi jatékot fliznek lelki szemiink el6tt ezek az elnevezések,
amint egyre kisiklanak véglvegeseknek szant meghatédrozasi kisérletek
karmaib6l. Pedig lehet-e sz6 komoly haladasrél a tudomdinyos
kutatis teriiletén szigoruan szabatos fogalommegallapltasok nélkil >
Eppen-egy jeles jogtuddsunkra gondolhatunk aki szamszeriileg is
kiemelte az elészéban, hogy miive hiny meghatdrozast tartalmaz.

Mar csak amiatt is, mert tanulminyunk szerzéje maga is utal
a nemzeteszme vizsgilatinil sem mell6zheté »mélyebb bolcselety
elgondoldsok«-ra, szeretném itt megemliteni, hogy ugyanaz
a napjainkban mindtébbet emlegetett s valéban a legmélyebb
rétegeket folszanto, egyebek kéz6tt a jogbdleselet (1. pl. fomiivének
a természetjogrél szoélé érdekes fejezetét) nem egy értékes gondo-
latot folvetd német bolcseld, aki kutatisaiban a hibatlan meghatdro--
zdsokkal szemben szinte 6nkinzé tiszteletrdl tesz tantisagot, ngyan-'
akkor azt sem mulasztja el kiemelni s ebben nyilvin teljesen igaza
is van, hogy a fogalmaknak s evvel kapcsolatban a ygondolkodasnak
is két, eredetileg adott faja vanm: utébbiak a srdmutaté (folidézé?)y
és megragadé gondolkodids (hinweisendes und begreifendes Den-
ken) elnevezésekkel jellemezheték. Magukat a fogalmakat pedig
réviden, bar kissé taldn szokatlan metaforaval hilivosen észszerfick-
nek és masfel6l az életvalésag melegét s‘ugarzoknak lTlOl‘ldhdf]'ll\
" Ha Klages szerint példaul a pont, /e/z.efoseg, szdm s mias efféle
szavainkat — elsGsorban a mennyiségtan és fizika, dltaliban a ter-
mészettudomanyok miiszavai tartoznak ide — masfeldl pedlg a
sors, élmény, ifjusdg stb. szék jelentéseit idézzitkk mintegy név-
mé‘giéval emlékbe, az elébbiekben olyan tartalmakat érziink, ame-
. lyeket a logikai -elemzés rontgensugara tokéletesen Aatvildgithat,
mig a masik kategéridba sorolanddkat evvel szemben akként oleli
koriil valami sajatos, szinte metafizikai atmoszféra, hogy mégis
lngadozasnelkull bar sohasem mindenkinél tel]esen egyszabasii,
s6t még nemzetenként vagy az idék soran is rugalmas életteljesség-
ben dllanak az eldtt, aki 6ket igazdn 4térezni képes. Eletteleniil
merevekké épen valamely definicié teheti dJket, illetéleg a gya-
korlati okokbdl esetleg el nem keriilheté fogalmazds mindig csak
gy toredéket tud kifejezni abbidl, amit pontos meghatirozds hijan
is elevenen érzink a sz6, mint szimbélum, mogott.

" A nemzet neve is fogalomtarsaival egyiitt nyilvin a Klages—
féle osztilyozds mdsodik csoportjiba tartozik. Mi sem igazolja ezt
jobban, mint hogy tanulmanyunk jogisz szerzdje, miként — dgy
litom — mar Csekey Istvan is, tételes formuldzas helyett a szemlé-
letes leiras eszkozeihez fordul, amikor azt a nemzeteszmét kivanja
olvagéjival megismertetni, amelyet a miive cimében megjelolt két
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mas, véleménye szerint végsd gydkeritkben egyoldali tendenciabil
fakadé és hatalmi célokat szolgdlé nemzetfogalommal szemben
maga helyesnek vall, mint amely meggy6z6dése szerint »a ma-
gyarsag igényeinek minden idében és minden koriilmények kozott
megfelel.«

A politikai memzet fogalml jegyei szerzOnk szavaival a terii-
let és allampolgarsig, a #épi-nemzetéi a faj,anyelv, a vérbeli le-
szdrmazis. Az elébbi lelki és érziileti szempontbdl sziik, illetdleg
kiils6leges, a misik politikai tekintetben mondhatlé veszedelmesen
tagkoriinek. A mienket szerzénk roviden az »egyseges —- hozza-
tenném: tudatossd lett — nemzetegyéniségber kidomborodd«-nak
nevezi. Nem tagadja, hogy e harmadik, sajatosan magyar’
nemzeteszme »nehezen meghatarozhat'd«, s ugyanakkor fontos ele-:
meket tartalmaz. Es mégis téves volna azt hinni, hogy a nemzet
fogalminak nem pusztin koézjogi vagy bioldgiai, hanem »lelki és
erkolesi alapon vald folépitése elejtené a fogalomnak a régebbi
meghatirozasok mellett megvolt pozitiv ismérveit s eziltal bi-
zonytalannd valnéke.

Amikor egyébként a logikai és jogi formulajx nélkiil is érthetd,
mai elmélkeddink koziil nyilvian leginkibb Szekfii Gyuldéval és
Jo6 Tiboréval rokon nemzetfogalom kézelebbi tartalmat illetéen
1magira a ta'nulmény szovegére utalok, a koévetkezOkben csupan
egy-két szerény részletészrevételt Shajtanék hozzaflizni gondolat-
kelté soraihoz.

1. Hogy maér honfoglalo tarsadalmunk sszetétele sem lehetedt
»népic jellegd, folosleges volna ismételniink vagy blzonyltanunk
‘Természetesen mds azonban a tenyleges allapot €s mas az elmé-
let, illetéleg -eszmény, valamint abban is nyilvdn igaza van szer-
26.11knek, hogy »a nemzet s#6 eredetileg kctsegtel_enul a kozos le-
szarmazast kifejté megjelolés« és hogy a magyar szé »épigy,
mint a latin natio« is (nasci) erre wutal. Azonban ‘azt se fer
ledjiik, hogy kétféle, t. i. ndagi és férfidgi leszirmazis van és eb-
bol a szempontbél tekintve talan mem érdektelen, hogy épen a
»pater familias« jogelvét klasszikusan kialakité nemzetnek székin-
csében érezhet6 inkdbb az elSbbi jelentésdrnyalat, mig a magyar
-sz0ban evvel szemben a masik. A nemzet ugyanis inkdbb genus-nak
felelne meg a latinban. Viszont az Emese-mondat megérzé Név-
telen jegyzOnél éppligy megtalalhatjuk a matriarchalis &sidék emlé-
- két, mint tudvalevoleg a legtobb hasontargyii hagyoméanyban. Mi-
nekunk anyaorszag és sziil6fold a patria vagy Tegaldbbis a Vater-
dand szészerinti parja épentigy hidnyzik a magyarnyelviinkben, mint
ahogy hidnyzott Bachofen szerint' Kréta osnyelveben

2. Mindjart evvel, valamint fenti, a valdsdg és az eszmény kozti
kiilonbségre hivatkoz6 meg]egyzebunkl\el kapcsolatban utalhatunk
egy mdsik régi torténetindnkra, t. i. Kézai Simonra, aki a 13. szi-
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‘zad vége felé szerkesztette Ossze krénikajat. Mis helyen fejtem ki
bévebben, hogy az énila olvashaté s eddig nem eléggé, pontosan
értelmezett €5 forditott »missitaliac f6név semmi egyebet nem je-—
lent, mit amit ma exogumidnak neveziink. Hogy krdnikisunk sze-
rint a 108 szittya nemzetség »absque missitalia fuere generatae;
ezen szerz6nk az endogamia térvényének az Gshazdban valdé kivétel
nélkiili uralmat érti. Evvel Gsszhangban mondja Csabarédl,. hogy a
hiinok nem tekintették 6t, mert anyja gorég csdszirleany volt, »ve—
rum alumpnum regni Scythiae«, ami miatt is kazar fo6ldrél volt
kénytelen hdzasodni.

3. Szerzénknek azt a megallapitasit, hogy a nemzetiségi jogo-
sultsag kérdésében mindig kulonbseget kell tenniink az u.gyennek
juttatand6 személyes szabadsigok és az osszeség igényei (pl. on-
kormanyzaty kozott nemcsak taldlénak, de igen termékeny—
nek vélem. Egyebek kézt médot nyiijt e distinctio annak az annyira
sziikségtelen €s végeredményben félremagyardzison alapuld szé-
szaporitisnak befejezéséhez is, amely a Szent Istvan-féle Intelmek--
nek az egynyelviisége miatt gydnge és torékeny nemzetrdl szdlé
hires tétele koriil keletkezett. Egyes hospeseknek vagy pedig vala-
mely idegennyelvii k6zosségnek adandd kedvezményekre és joéindu—
latra igondolt-e a szerz6? Az utébbi foltevés mai szemléletiink--
nek a 11. szizadba valé torténetietlen belemagyarazisat jelentené..
A keresztény egyhdz alapjainak megvetése magyar f6ldén Kr. u-
1000 tajan vette kezdetét s az Intelmek szdvegének a keresztény:
kirdlysdg megalapitdsdval szorosan osszefiggd megfogalmazasa
1031 elStt tortént. Nem egyet ismeriink névszerint is Szent Istvéin
munkatérsai koziil, de mi sem természetesebb, hogy vérbeli magyart
nem tudunk idézni sorukbdl. Hogyan is képzelhetnénk, hogy a
Szent Liszlénak vagy kozvetlen elédeinek kordt megel6z6 fajmagyar
keresztény nemzedékek mindjirt olyan fépapot képesek kinevelni,.
aki az Intelmekben megnyilvinulé magasfoku theoldgiai, bolcseleti’
és egyhazjogi miiveltséggel birt s emellett nyilvin az Skor klasszi-
kusait is nem egyszer forgatta. Az Intelmek, éplgy, mint az elsé
torvénykonyv szovegezdjének anndl inkdbb »hospes«-nak kellett len-
nie, mert a két mi kozott és pedig épen a jovevényekrdl széld
mondatokban nem -egy stilaris rokonsigot taldlhatunk, illetdleg:
éreziink olvasisuk kozben. Aki az Institutio morum-ot Szent Istvam:

utasitdsai alapjdn megirta, teljes ]oggal gondolhatott a hospesekrol
és advendkrol szélva sajat magara és kLralya kegyes ]osagara anél-—
kiil, hogy ugyanakkor fajrokonai 6sszeségére, mint valami jogi sze--
mélyre kellett volna gondolnia.

Mondhatjuk, hogy tgyszélvdn a kézépkor egész folyamin a
népek kozti kozlekedés technikai kezdetlegessége ‘idején, kozvet-
len, azaz személyes tton megy végbe a miivel6dés, az 1) isme—
vretek‘ taldlmanyok és szellemi dramlatok nemzetkozi tegjedése.
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Nemcsak a 11. szdzadban hoz személyesen egy Hilduin nevili pap
latin grammatikdt Franciaorszigb6l a pécsi piispoknek, nemcsak
1IV. Béla hivja be hazinkba Villard de Honnecourt francia épité-
miivészt, hogy g6t templomokat tervezzen, de még a humanizmust
is jorészt olasz »hospes«-ek gyokereztetik meg Matyds udvariban.
Mi egyébre is gondolhatott nagy eldde az Intelmek oly sokat idé-
zett szavaiban, mint arra, hogy a szellemileg, miivelddése iigyé-
ben kinai fallal magéba zdrké6z6, a hasznos ismereteket (diversa
documenta) hozd, esetleg (bessenydk, kiinok, jiszok) a honvéde-
lemben j6l alkalmazhaté, bar mésnyelvl idegeneket elriaszté nép
elmarad a nemzetek versenyében és sziikségképen meggyengiil.
Annak félismerése, hogy a faji és nyelvi tarkasag veszedelmes
kovetkezményekkel is jarhat, még tavol allott a k6zépkor politikai
szemléletétol. A n'emzetlseg legfeljebb e kor masodik felében kezd
lassan-lassan és 6vatosan >>umv‘er51tas«-sza tomoriilni az dllam védé
karjai kozott.

4. Elsé kirdlyunk nemcsak elvben hirdette, de gyakorla‘ban is
keresztiilvitte fenti meggydz6dését. Legenddja szerint kovetek, le-
-velek utjdn hivott idegeneket orszdgdba. A torokkor letiintével is
iigyntkok és hirdetmények csdbitanak hazankba kiilorszdgokbdl
telepeseket kedvezmények és jobdnasméd igéretével, bar ezittal
€gészen més, nem kulturdlis, hanem elsdsorban financialis inditék-
bél: a megfogyatkozott ad6zék pétlisira. Ha nem tévedek, az
Institutio morum jeles magyardzéjanak, Balogh ]Jézsefnek figyel-
mét elkeriilte az, hogy az 4. n. impopulatio gyének tirgyalasandl
Kollonich Lipét is valésziniileg az Intelmek hires mondatdra vagy
legaldbb is ennek antik forrisaira gondolt, amint ezt emlékiratinak
szOvegébdl kovetkeztetjitk (». .. wohin [in Bevolckherung des
Konigreiches und deren neuen Acquisten] dieses praevie anzumer-
ckhen, dass zwar in denen Historien Zweyerley Arth befunden
werden: nemblich per colonias mit gewaltsamber Ubersezung des
Uberfluss oder schidlichen Poéffels undt Auswurffs aus anderen
aigenthumblichen Lidndern wundt Stitten, auch feindtlicher Unter-
thann — oder durch offentliche Einlad- und willkhierlichen Ein-
nembung frembder Voélckher, und wire die gehorsambste Depu-
tation der unvorgreifflichen Mainung, dass der andere modus der
freyen, willkhierlichen Einladt- und Einnembung frembder V6lckher
am thuelichsten seye undt hierzu erfordert werde... dass ad ex-
emplum Romanorum kein discrimen nationum zwischen denen ein-
zunembenden frembden Vélckhern ausser deren allzu remotiorum
infidorum et barbarorum populorum zu machen«.). Magam inkdbb
a kozvetlen hatds mellett volnék,, amiben nincs semmi kiilénos. Az
Einrichtungswerk szerzc’ij:e, akircsak Fra Qabriele, az illamiigyben
szellemi utéda, j6l ismerte mér hivatalb6l is a magyar Corpus
lurist, amelyben tudvalevéleg térvényeink kozott az Intelmek a 1eg-
elsé helyet foglaljak el.
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5. Utolsé pontnak egy szerény javaslatot hagytam. Mint Egyed -
Istvan szép tanulmanyanak 16. lapjan olvassuk, az 1919. és 1920.
évekbdl valé hivatalos rendeletben, illetéleg torvénycikkelyekben je-
lenik meg mindlunk elséizben a »nemzeti kisebbseg«-nek a paris-
kornyekl békeszerzddések alkotta szerencsétler és rosszizil kifeje-
zése. Vajjon az emlitett szerzédések- ]obbletreszenderultevel is sziik-
séges fogalmi torzsziilottjitket tovabbra életbentartanunk? Szdzado-
kon keresztiil kdrosodds nélkiil megvoltunk nélkiile. Mindig voltak
s ma is vannak nemzetiségeink, de azt hiszem, hogy nemzeti kisebb-
ségeink, vagyis: szamtani, talin a mindeniitt szamokban gondolkodé
amerikai rekord-ldeologla szemszogébol tekintelt, nem pedig er-
kolesi alapon . értékelendd idegennyelvii »kisebbségei« a rmagyar
nemzetnek vagy allamnak ma sincsenek, vagy legaliabbis ne akar-
juk, hogy legyenek. Hogy pedig sok esetben a matematikai alapi
megéllapitdis mogott is csak képmutaté ellenmondids rejtézik, ez
eléggé ismeretes. Az persze igaz, hogy a nemzetiink idegennyelvii
nevel mogott rejlé és tiz tdrzs szdveget jelentd onogur szé is
szamra, de k6z6sségek szdmdra utal, nem pedig egyesekre kiterjed6
iranyitott »népszamlalds«-on alapul. )

Mi is igazdn az 4. n. nemzetiségi kisebbség? Hogy fogalmat
tobbé-kevésbbé artalmatlan és sziirke jogi formulaval is meg lehet
ragadni, nem tagadhatjuk, mégis mindenki érzi, hogy valdsigos
tartalmahoz 1élektani oldalrdl kell hozziférniink. A nemzeti kisebb-
ség tagja &szinte jellemzésében koézjogi mostohagyermek, papiron
teljesjogii 4llampolgarnak &lcizott perioikos, akinek elnevezése a
kisebbértékiiségi érziiletnek ismeretes idegorvosi miiszaviara épp-
oly veszedelmesen, mint taldléan emlékeztet.

: : Madzsar Tmre.

A Jézustarsaség nevelésiigyi jelentdsége.

A jezsuitak nevelésiigyi tevékenységére akkor kezdtek igazdn
felfigyelni, midén a Jézustirsasdg ideiglenes feloszlatasa (1773)
utan egy protestins (II. Frigyes porosz kirdly) és egy keleti sza-
kadar (I1. Katalin orosz cir) allamfé killon pépai engedéllyel
orszdgaikban tovdbbra is fenntartottidk a jezsuita rendef, mint
»nélkiilozhetetlen« tanitérendet egészenm a Jézustdrsasdg 1814-ben
tortént visszaallitasaig.

II. Frigyes 1774. madrcius 3-4n ezt irja d’Alembertnek: »Mig
hatalmasok voltak a jezsuitik, addig nem védg¢lmeztem Oket. Mos-
tani szerencsétlenségiikben (t. i. a feloszlatds utdn) a mestereket
litom benniik, akiket az ifjisig nevelésében nehéz volna pétolnom. -
Ez elég fontos ok és ez teszi 6ket szamomra nélkiilézhetetlenekkié«.
1775. szept. 27-én ugyancsak 1I. Frigyes az ermlandi piispéknek
kiildoti levelében ezeket mondja: »Neyvelésiigyi tervezetemet teljes



