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A szelektilds feladatk6rét eszerint a tanuldk lelki alkatara ala-
pitott .palyairdnyitds és atmutatis rendszerének kellene felviltania.
Emellett szél célszerii és okszerii mivolta és a koteles méltanyos-
sdg szempontja is. Az érte hozoit dldozat béven megtériilne azokban
a szellemi-erkélesi értékekben, amelyek a nemzet lelki energidinak
gazdasagosabb muvelesebol és értékesitésébdl 'szdrmaznak.

Rdoder Pdl.

NEVELESTUDOMANY ES NEVELES.!

Odin 1895-ben 1300 és 1830 kozott €16, Osszesen 6384 egyén
fejlédését vizsgalta meg abbdl a szempontbdl, vajjon erre az adatok
:szerint minek lehetett ‘nagyobb hatisa: az .itéroklésnek-e vagy a
nevelésnek, illetéleg azoknak a kérnyezethatisoknak, amelyek az 6
-nevelesuket kiegészitették. Ugy talalta, hogy a mnevelésnek és a
‘kérnyezetnek volt a legtébb esetben donté hatdsa az atorokléssel
szemben. Hogyha ez a tétel egyeseknél taldn nem is dllja meg a .
~helyét és kisebb mértékben egyetemes vonatkozisai is feliilvizsga:
‘latra és helyesbitésre szorulhatnak, minden kétséget felillmil az
-a megallapitds, hogy az egyének életére és az egész emberiség fej-

16désére azok a tényezdky amelyeket k6z6s névvel nevelSi hatd-
'soknak neveziink, donté befolydssal birnak. Az emberiség, amiéta
-a miivelédési folyamat eseményeit torténetileg is figyelemmel ki-
-sérjitk, ebben nem is kételkedett: Tébb-kevesebb bizalommal az
id6sebb nemzedék a maga médjin mindig foglalkozott az ifjabb
nemzedék neveldi irdnyitdsaval. Ha tehit a neveldi munkat sikertelen-
.nek taldlta volna,sok évezredes csal6dds utdn ebbe vetett bizalmat
kétségteleniil elvesztette volna. Legerdsebben az 4toroklési elmélet
ingatta megeztarégi hitet, jollehet a természettudomanyos felfogas
a kiegyensilyozds mdsik tényezéjét is felismerte az 4t6roklés mellett
.az alkalmazkoddas-tételben. Ha egyesek és egyes generdciék képe-
.-sek alkalmazkodni az adott viszonyokhoz, — mair pedig képesek,
meért méiskiillénben elpusztulndnak —, akkor az 4atoroklés hatalma
‘mégsem ittérhetetlen és mégsem az egyediili tényezé a faj és még
inkabb az egyén fejlédésében. Igaz ugyan, hogy sok sziilé egyediil
gyermeke kivalé képességeinek hajlando tulajdonitani a gyermek
iskolai fejl6dését, masrészt azonban épolyan sokan vannak olyanok
‘s, akik viszont az iskolat, tehdt a mnevelést karhoztatjik a siker-
telenségért. Mindazdltal maga az a kériilmény, melyet érintettiink,
'hogy az emberiség gyermekneveld tevékenysége évezredek hosszi
soran at szakadatlanul folylk — éspedig 6ntudatosan és tervszerti-

. 1 Rektori tanévmegnyité beszéd 1940. oktober 14-én a debrecem gr szza
Jstvan-tudomanyegyetemen,
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leg azéta, midta kultiirdrél lehet beszélni —, igazolja a’ tényt, hogy
nevelés van, hogy a nevelés sikerébe és lehetosegebe vetett blza~
lom megdonthebetlen

-Tobb kétség ‘meriil fel abban az lranyban vajjon a nevelestudO'-
manynak vanke ildisos befolydsa magira a- nevelési gyakorlatma?
Ez a kétség azonban majdnem minden plyan tudominnyal szemben
folmeritlhet, amelynek bizonyos gyakorlati vonatkozidsai vannak.
Igy folvetdédik az a mem €épen jéindulati kérdés is: van-e szitkség
ezekre .a tudomanyokra? Koltové kétségtelﬂenﬁl senki sem lehet
tehetség nélkiil, pusztin tanulminyok ut]an, és 1gy joggal kérdez--
hetjiik: van-e szukseg poetikdra? A 'j6 magyarsig él6 dyakorlat’a
sem fiigg egyediil a nyelvtani ismeretektél. De eszerint az is kétsé--
ges lehet, van-e szitkség logikdra, mivel maganak a logikdnak az
ismerete sem képesit S!e,n'klt a logikus gondolkodisra. Mirpedig a
grammatikusok i8, a régi példabeszéd szerint, — grammatici cer-
tant — tobb évezred 6ta vivjak egymassal harcaikat és Aristoteles
6ta a logika is 4dllanddéan virdgzik.

Gyakran taldlkozunk az ellenvetéssel, hogy az emberi 1élek
annyira Osszetett és annyi benne a folismerhetetlen tényezd, hogy
lehetetlenség illandé torvényszertiségeket allapitani meg, melyek--
b6l aztin pedagdgiai kovetkeztetéseket lehet levonni. Dilthey azon-
ban mir 1888-ban kimutatta a berlini akadémidn tartott értekezésé-
ben, hogy ilyen altaldnos torvények igenis léteznek és barmennyire
- vialtakozd is a miiveltség irdnya és tartalma, a lélek miikddésének
a torvényszeriiségei mégis maradanddak, tehat altalinos érvényliek
és altalanos jellegliek. A lelektudomany pedig azéta is oriasit ha-
ladt s mindinkabb szaporltotta ezeknek a folismert 4ltaldnos tor-
vényszeriiségeknek a szdmat. Masik gyakori meg:zorltasa a nevelés-
tudomany korének az, hogy a tények megallapltasan és értelmezé-
sén tul nem ter]edhset és a neveldi feladatok és a lelki csemények
varhaté és kiszdmithatatlan sokféleségével szemben nem képes
elére megallapitani a teenddket. Ezért Prifer annak a sajitsigos
felfogdsnak adott kifejezést, hogyha a neveléstudomdny meg akar
maradni a tudomdny szinvonaldn, le kell mondania a gyakorlati
vonatkozdsokr6l. Fischer Alajos is a descriptiv pedagégia’ sziiksé-
gességét hangsilyozta, amely tehdt csak a tények megallapitasara.
szoritkoznék. Fejlettebb 4llaspontot képvisel miar Kaahn Oswald,
aki a pedagdgia egyetemes tevékenysége mellett emelvén fel sza-
vit, mind explikativ, mind normativ jelentéségét egyarant hang-
silyozza. Még tovibb megy Kretzschmar, amidon a szitkséges méd-
szerre is ramutat az indukciéban; s a pedagégia torténetét, valamint
az 6sszehasonlité pedagégiat nevezi meg ennek kiapadhatatlan for-
rasai gyanint. Végiil a kérdés lényegét taldlja meg Spranger, ami-
d6n a pedagégia feladatainak megillapitisinal a szintetikus szem--
pontokat emeli ki. Mds szavakkal: a pedagégidnak 6sszefoglalé sze-
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Tepet szdn a tobbi tudomdnyokkal szember és’ mellétt. Kozelebb-
16l is kitiizi ebben az irdnyban a feladatokat: mindenekelStt a kul-
tarvalésagoknak a megillapitasit és mérlegelését, tovabba logikai
-torvényszeriiségek rendszerébe .valé foglalisukat; és végiul ezek
alapjan a megvaldsitandé ertekek és szabilyozé elvek megallapx-
tasat. .

"Kerschensteiner ugyancsak ilyen 6sszefoglalé tovekveseket 'tar’t
szem -el6tt, amidén a miivel6dési eszmenyek kitlizését tekinti a neve-
lestfudomany aitonom feladatdnak; ezzel — ugy véli — a tobbi
mdomannyal szemben is biztositja "Snallasat és jogosultsagat.

. Amint a nevelésnek évezredeken 4&t, nemzedékeken keresztiil
szakadatlan folydsa a neveléi munkdnak ténybeli valdsagit s egy-
szersmind szuksegessegenek egyetemes elismerését is mutatja, agy
.a neveléstudomanynak is mar puszta létezése igazolja jogosultsigat.
A tudominyos *miiveltség. ennek annyira érezte a szilkségességét,
hogy a tudominyos elmélkedés pedagégiai kérdésekkel béven fog-
lalkozott, "mielStt maga a pedagdgia, mint 6ndllé tudominy megt
sziiletett volna. Tudjuk, hogy bar a pedagdgiinak, mint ©6nalld
tudomanynak a felviragzisat csak Herbart Ota szdmithatjuk, elsé
nagy mesteriinket mégis Socratesben kell latnunk, aki megvetette
az alapjat a peripatetizilé és induktiv mddszereknek. Mas kérdés
a neveléstudomanynak viszonya a nevelési gyakorlathoz.

Sokan ma is abban a véleményben vannak, hogy a jo tanarnak
€s taniténak nincs mdasra szitksége ~azon a  szakismereten kivill,
amely tanitisinak az anyagit klte521 Ha valaki tantargyaban jo
szakember, akkor mar lehet — ‘igy ‘mondjdk — jé tandr és tanité
is. Legfel]ebb azt teszik meg hozzd, hogy gyakorlatra kell a tani-
tias kozben szert tennie, és hogy a sziiletési adottsag és ratermett- -
ség is sokat segithet. Ennek a felfogdsnak meg szakemberek koré-
ben is szdmos hive van.

Ezeknek a' foltételeknek a jelentGségét mi nem akarjuk kiseb-
biteni; ezzel ellenkezé dolgot nem akarunk A&llitani. Valamennyi
valéban nélkiilozhetetlen eléfeltétele a tanitds sikerének. Hiszen az
csak természetes, hogy tudnunk kell azt, amit tanitunk, sét igen
sokkal tobbet kell tudonunk, mint amennylt tanitunk, mert csak igy
lehetiink biztosak a munkankban. Az is ketsegtelen hogy kell6
gyakorlds nélkiill nem lehetiink a tanitisnak sem mesterei. Gyakor-
lati felkésziilésre mar csak azért is szikség van, mert cgyszerre,
teljes felel6sséggel vesszitk at feladatunkat, ameret alig van mé-
dunk massal megosztani, s tévedéseink helyrehozasara nem nylllk
alkalom. Az iskoldba itijonnan belépé 6raadé Jvagy. segedtanar egész
osztalyt vesz dt s ugyanolyan teljességgel végzi feladatat, mint
idésebb kollégdja. A tanitéi munka balsikerének helyrehozatalaert
nincs -hova félebbezni.
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- Az is igaz, hogy az atddé’ készség és ugyesseg és a neveldi
1apmtat mnagyon erds oOsszefiiggésben van a tandr érokletes tula]h
-donsagalval A »poeta- non fit, sed nascxtur« elvéhez az igazsag
szempontjdbol a legkozelebb a’ »pedagogus non fit, sed nascitur«
tétele all. Csakhogy amint a kéltének is sokat kell tanulma s izlé-
sét nagy alkotasokon nemesitenie, épen ligy ezen a térén meg tobb
feladat var a pedagdgiai tan*ulmanyokra a pedagégus- egyemsecr ki-
Tejlesztésében.

‘Ha ¢sak maganak a tanitdsnak, az oktatasnak a keretében mara-
«dunk is meg, a pedagégiai céli elékésziiletre itt is jelentékeny
feladat var. Mint jeleztiik, a tandrnak sajit tirgya egészében nem-
«csak azért kell otthonosnak és biztosnak lennie, hogy a tanitandoé
anyag megértéséhez és begyakorldsahoz sziikséges leghelyesebb
modszerekre rataldljon, hanem azért is, mert az ismeretanyag foly-
tonosan szaporodik ¢s ezért mind 'nagyobb gondot okoz azoknak a
részleteknek kivdlasztisa, amelyekre az iskolanak nélkiilézhetetlen
szitksége van. Ezt a kivalasztdst az iskola munkdsa csak gy végez-
heti €], ha az egész tudomanyos anyag f6lott biztos uralma van.
Mert csak tigy tudja megitélni, hogy az iskola egyetemes céljai
£érdekében -mire van nélkiilozhetetleniil szitkkség, tovabba, hogy mi
a legfontosabb és végiil, hogy milyen részietek fognak a névendékek
szamdra teljes képet nyidjtani annak az ismeretkérnek az egesze-
bél is.

Természetesen — vethetnék ennek ellenébe — ez meg a szak-
ismeret dolga, és ehhez a valogatashOL ninecs sziikség a szakismere-
teken tilterjedd kiilonds és sa]afos pedagégiai szempontokra, mert
egyedill az illet6 tudomdny és ismeretkor nyu]that]ak a sziikséges

- szempontokat mindezek megitéléséhez. Csakhogy <pen itt van
a tévedés. Mert egyuetlen tudomdny tanitdsa sem Oncél magdban;
valamennyi magasabb és egyetemesebb emberi és miivel6dési szem-
pontok szolgalataban all.

A legkozelebbl mult egyoldald mtellektuahzmusanak egyik leg-
nagyobb hibdja épen az volt, hogy a tudomanyos ismeretek kozve-
titését, a tanitast, legfébb, ma]’dnem egyediil allé céljinak tekin-
tette. Gondja legfeljebb odiig terjedt, hogy a tanitasi eljdrdst és
a tanitdsi anyagot az értelmi fejlédés és elmeélesség elémozditdsara
hasznilja' fel. Be kell azonban vallanunk, hogy ez a kézponti cél-
kitlizés, — mely azonban még mindig nem terjed tal az értelmi
nevelés korén — igen sokszor eltiint szem el6él, s minden egyes
tantargy az iskoldban 6nallé céll4 vilt, épen a legjobb tanitémeste-
rek kezében. Az értelmi fejlédés mellett altalaban sokkal fontosabb-
nak tartottdk a dresszurat a sajat tantdrgyaik koérén belill, a tanitas
tervének és az wutasitisoknak erGteljes me gvalosntasat A targyak
tehdt 6néllé szerephez jutottak az iskoldban és a tanitdsi modszerek
is ezt a célt szolgédltik. Az ilyen pedagégiai eljirashoz val6ban
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nincs sziikség sok pedagdgiira, legfeljebb . bizonyos mdédszeres
ugyeskedesekre De valljuk meg, ez nem is pedagégus munka. Ez
még mem nevelés, ez még csak tanitds. Az 1ﬂga21 neveléi munka,
a pedagégusnak igazi neveldi hivatisa és az iskolinak igazi rendel-
tetése ennél sokkal magasabb célokra mutat ra. Vérbeli pedagégus
sohasem elégedhetik meg sajit tirgya anyaginak barmilyen pon-
tos és lelkiismeretes gyakorldsidval. A nevelés nem azért kapta
nyelviinkén ezt az -elnevezést, hogy ele]tse a magasabbrendii és
szorosabb értelemben vett nevelox feladatokat és pusztin csak
tanitissal és oktatdssal foglalkozzék, hanem hogy neveljen. Ez pedig
azt jelenti, hogy a gorndjaira bizott minden egyes ifjiiban segltsen
kialakitani a magasabbrendu emberi eszményeket. Az eszmén
célkitiizés részleteivel €s tudomanyos igazolasdval mas helyen ki-
meritéen foglalkozom, itt ezek bSvebb taglaldsidra nincs idé és
alkalom. Azért egyszerlien csak az eredményekre mutatok rd. A
nevel6i cél tehat altalinos meghatirozissal az emberi eszmények-
nek, a tiszta humanitisnak megvalGsitdsa. A tiszta humanitds lénye-
gét pedig a mdgasabbrendii szellemiségben aillapithatjuk meg. Ha
ezt tartalmilag akarjuk korvonalazni, az emberi szellemiségnek
megvalésitasit az istenfiiisdig eszményének munkildsdval kozelit-
hetjitk meg. Magasrendii célkitlizéseinkben az antropolégiai tudo-
manyos €s a teoldgia eszmeviliga magasabb szintézisben egyesiil-
nek. Ha tehidt mem egyes tantingyak mes’uerségves erészakolasaban
ldtjuk a célunkat, akkor ezeket a tantirgyakat és az egész értelmi
nevelést csak eszkoznek tekmthlet]uk magasabbnendu célunk szol-
gdalatiban. v

Ha olvaséim ezt a révid elmefuttatist, melyet a nevelési célok-
rél folvdzoltam, szivesek voltak figyelemmel kisérni, nem volt
nehéz meggy6z0dniok arrdl, hogy ez csak egy olyan tudomanynak
eredménye gyandnt jelentkezhetik, mely mdir hatirozottan Kkiviil
esik a szaktudomanyok korén. Nem kicsinyeljitk az’iskolaban szerep-
hez juté tudomanyok jelentdségét azzal a megdllapitdssal, hogy
efféle célok felismerésére és megallapitasara kiilon-kiilon maga-
ban egyik sem alkalmas, de egyiittvéve sem. Ezeknek a céloknak
megillapitisit nem varhat]wuk sem a tapasztalati, sem az irodalmi’
tudomanyoktdl killon-kiillén, de még egyiittvéve sem. Ez egy 'ege-
szen 6nallé tudomidnynak a feladata: a pedagégidé. Osszefoglalé és
egyetemes jellegével ez a tudomdny a bdélcseleti trudomanyok ko—
rébe tartozik, de mivel gyakorlati céloknak a kitiizésére és meg-
valdsitdsara torek321k fogalma mégsem fedi teljesen a bolcselet
fogalmat.

Midén ennek az egyetemes célnak megvalbsitisa érdekében a
zsenge ifjikorban felhasznalhat6 anyag f6lott tart szemlét a peda-
goégia, nagy gondot kell forditania arra: ne csak az ifjii elme
szamdra legyen megkozelitheté az az ismeretanyag, melyet fel-
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hasznédlni akarunk; nemcsak arra kell iigyelnie, hogy az ismeret-
kozlés €s elsajatitis moédszeres e€ljardsait megillapitsuk, hanem
arra is — és épen,mindenekft’jlétt arra —, hogy az illeté tudo- -
manyanyagnak milyen része lesz a legkivdlobban alkalmas ezek-
nek a magasrendii célnak szolgédlatira. Melyik tidomanynak le-
hetne ezt feladatdva tenniink a pedagdgiin kiviil? Az egyeés szak-
tudomdnyok sajit anyagukat nem mérlegelik és nem osztdlyozzdk
a nevelési felhaszndlhatésidg szempontjabdl. A fizikusnak sincs
gondja arra, mint fizikusnak, hogy félismeréseit az iskola milyer
mértékben tudja haszndlni, sem arra, hogy milyen médszerekkel
lehet -az ifjasdg lelkébe, tudatviligiba ezt.-az anyagot beleillesz-
teni. Ugyanezt a tébbi tudomanyokrdl is guegdllapithatjuk. Kell
tehat lenni egy olyan tudomdnynak, amelyik ép ezekkel -a szem-
pontokkal foglalkozik, természetesen felhasznilva a szaktudoma-
nyoknak anyagat, azt egész mélységében atkutatva.

Az 1. n. praktikus és utilisztikus szempontok igen gyakran még
a szakembereket is megtévesztik, mennyivel inkdbb a laikusokat.
Minek mindennek ilyen nagy feneket keriteni? — hangzik a kozonsé-
ges ‘ellénvetés — tud]uk hogy ez a cél, s a gydkorlati nevel6re
) mindebbé! csak annyl tartozik, hogy Kittizott feladatit hogyan
fogja megoldani, s milyen médszereket fog alkalmazni -a siker re-
ményében. Az elméleti tudissal tehit -a gyakorlati médszerek kér-
dését 4llitjdk szembe. Amidén az elméleti megalapozis jelentd-
ségét hangsilyozzuk, ismét nem akarjuk kicsinyiteni a gyakorlati
megvaldsitas eszkdzeinek fontossdgat; de allitjuk, hogy ha foglal-
kozdsunkat nem akarjuk kozonséges mesterségbeli iigyeskedéssé
lealacsonyitani, elvi alapjaival, fejlédésévél és torténelmi eldzmé-
nyeivel okvetleniil tisztiban kell lenniink. Mit mondanank az ol'yan
vallasi kultirardl, mely a |ell\1pa<ztnrtnl csak a llturgll\us cselek-
mények egymasutan]anak és mikéntjének az ismeretét és gyakor-
latat kivannd meg anélkiil a splrxtualxs hattér nélkil, amelybdr ki-
ndttek és amelynek tolmacsai és blzonysagte’oelel? jogasznak tarta-
nék-e azt, akinek a tudisa nem hatolna el az igazi jogdszi gondol-
kodas szmvonalalg s tuddsa nem terjedne tiil a tételes térvényeken
és jogszabalyokon? Igy igazi pedagbgus sem lehet az, aki egyediil
csak a mddszerek fogdsait ismeri anélkiil a szellem nelkul, amely
azokat diktilja és ama cél tudomanyos ismerete nelkul amelynek
a szolgalataban All.
) De mindezeken folil a pedagégiai 1sm‘ereteknek miivelése -és
birdsa erdsen belevdg a kultira kérdésébe is. Az emberiség maga-
sabbrendiiségét az allatvilig folott épen az az életfolytonossig
biztositja, amelyben’ jelene a multjdval és jovojével all- szerves
kapcsolatban. Az éllati egyed fejléddése kezdddik, de be is zarodik
sajit életével. Az emberi egyénnek a fejlédése azonban az elédok
végtelen sordba nydlik vissza és hatdsat klter]esztl a utodoI\ vég-
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telen sordra“is. Az egyén tehdt nem elégedhetik meg — mert ep
ez az emberi kultiira magasrendiiségének biztositisa — az egyéni,
élet tapasztalati. anyagaval, hanem fol kell haszndlnia mind azt az
eredményt, amit az emberiség neveldi tevékenységének sok ezeresz-
tendés multja kitermelt és felhalmozott. Mar pedig mi mmds a neve-
léstudomdny, mint mindezeknek a tapasztalati eredményeknek .
rendszeres Osszefoglalasa, amelybél a célkitlizés szempontjabol és
a mbédszerek kérdésében is pétolhatatlan értékii kovetkeztetésekre
és eredményekre jutott? A kultdra dolga tehit, hogy valaki meg-
elégszik-e annyival, amennyit az 6 arasznyi léte igér neki, vagy
mindabbdél a kiapadhatatlan kincsb6! akar gazdagodni, amelyet
az emberiség multja kindl szdmdra. Az 4llati kultdranil nem sok-
kal 4llana magasabb szinvonalon az, aki meg tudna clégedni
sajat mevel6i gyakorlatinak eredményeivel ¢és foloslegesnek
érezné a maga szdmdira azt, amit .az emberiség multja kinal neki
a pedagdgia rendszerez§ és az GOsszes .kovetkezményeket levoné
anyagaban.

Egy ilyen hozzdnk nagyon kézelalls eredményre itt kiilonosen
is ra kell mutatnom. A pedagédgia gbérog szarmazisu elnevezése mas
varidciéban is arra utal, hogy gyermekeknek neveléi gondozisa
a feladatunk. A feladatnak ezf a korét azonban az djabb kulturilis
szuksegletek és a Ielekiudomany eredményei kiterjesztették 1igyszol-
vin az emberi kor legszélsé hatirdig. A pedagégidnak™ régibb
értelmezése abbdl a foltevésbdl indult ki, hogy az emberi fejlodés
bizonyos korhoz van kotve, amelynek elérésével nagyjaban be is
fejezédik. A lélektudomdny ma mdir ezen il van és az emberi
egyén fejlédését a magasba kilétt puskagoly6 palyajihoz hasonlitja,
amely hosszas és dllandé emelkedés utin csiicspontjit elérve, ellip-
tikusan hanyatlik vissza. Voltaképen tehat a fejlédés dllandd, azzal
a megjegyzéssel, hogy a palya kisebb felén ez a fejlédés vissza-
feilédést jelent. A nevelésnek szdmolnia kell ennek az 4lland6 fe]lo—
désnek a gondolatdval. Nem lehet tehit félmenteni magunkat ‘egy
bizonyos kor elérése utan embertarsainkkal szemben neveldi felada-
tunk aldl. Igenis, a nevel6i munkdnak szakadatlannak és dllandénak
kell lennie, amelynek nincs korhatdra, de nem korlitozddhatik hiva-
tisos nevelSk és tanitvanyok korére sem. Krieck Ernst taliléan mu-
tat rd, hogy a nevelési feladatok .egyetemes jellegiiek, a neveldi
feladatokat egyetemes jellegiieknek kell felfognunk. Azért -min-
denki nevelédje a mdasiknak, a hatids kdlcsdndssége révén. Ebben
latja Krieck a kozosség szellemének OGsfunkciéjat. Egyéni vonat-
kozasban pedig mindez azt jelenti, hogy a neveldi gondolkodasnak
a tarsadalom részérél az egyesekkel és a tirsadalom egyes rétegei-
vel szemben a bolesotdl a sirig kell tartania. A régi neveléstudo-
manynak az a felfogdsa, amely feladatait jobbira csak a gyermek-
kel és a korai ifjisiggal szemben irta koril, kell hogy egyetemi
vonatkozdsban is engedjen a fejlédésnek; azért kell, hogy az egye-
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temi tudomadnyos munka is egésziiljon ki neveléi munkdva és az
egyetemi tandr idedlja is a tuddstél a nemes és nagyvonali nevel6i
egyéniség magassigiig. A tirsadalom koribban az egyetemi pro-
fesszortdl nem virt egyebet, mint tudomanyos eléaddsokat, esetleg
a tudomdinyos gyadkorlatok irdnyitisdt; ma azonban virja — é&s jog-
gal virja — az egyetemes lelkiség magasrendd értékeinek kisugir-
z4sat is. Ezért, ha egy madsik helyen az elemi és kozépiskola mun-
kasaival szemben azt a kividnalmat illitom fel, hogy legyen lehe-
18ségig tokéletes ember, ezt a tarsadalom még toébb joggal kivan-
hatja az iskolai munka legmagasabb polcain allé professzori esz-
'ménnyel szemben annak alapjin, hogy amint a tanitdsi, gy a
mnevelési munka sem zarédhatik le a kozépiskoldndl, hanem zavhr-
talanul kell folytatédnia a féiskola falai k4z6tt is. Legyen szabad
vallomast tennem arrdl, hogy ez részemrsl nemcsak elméleti elgon-
dolis logikai kovetkezménye, hanem istenbenboldogult nagy meste- .
reimnek és igen nagyrabecsiilt mai munkatarsaimnak egyéni és tudo-
. ményos életébdl s eredményeibdl is levont tanulsigoknak az ered-.
ménye. .
Mitrovics Gyula.

KISEBB KOZLEMENYEK.

. Politikai nemzet, népi nemzet.

Eléggé meg nem becsiilhetének mondhatjuk manapsidg azt
az iréi tulajdonsdgot, amely szdszaporitis nélkiil képes iijat és
érdemleges dolgot mondani. Erre Shajtanék legeldszér is utalni,
amikor a Lkovetkezokben Egyed Istvan egyetemi professzornak
tanulmanyara hivom {6l olvaséink figyelmét.: ‘

A szerzé mindenekelStt arra a zavarra, folytonosan megijild
vitdkat kelt6 bizonytalansigra mutat red, amellyel napjainkban
nemcsak a nagykozonségnél, de tuddés kordkben is a nép, nemzet,
semzetség,; nemzetiség és nemzeti kisebbség elnevezések értelme-
zésében talilkozunk. Ha meg kalauzoldsa mellett rovid torténeti
szemlét® tartunk a honfoglalé Osoktél kezdve Szent Istvdnon,
Széchenyin, Dedk Ferencen és mdsokon it egészen Szekfit Gyuldig,
Joé Tiborig vagy Prohdszka Lajosig azok fol6tt a meghatarozisok

Y Egyed lIstvin: Politikai nemzet, népi nemzef. Budapest, 1939. (8.r,
25 lap.)

2pEvvel kapcsolatban legyen szabad megemlitenem, amit az Urményi
J6zsef munkdlataival valé foglalkozas kozben vettem észre, hogy t. i a-
Stephanus Rosenmann: lus publicum regni Hungariae 1791. cimen megjelent
miinek minden valdsziniség szerint a fenti kivdlé magyar dllamférfii a
dulajdonkéseni szerzbje. 93e



