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aradatit, a Jovovel fokozhatjuk a multnak alakité hatdsit. Ezt a =

mérséklést és fokozist azonban természetesen nem akarmivel érhet-
jitk el. Mérsékelni multunknak nyilvin csak azokkal a tartalmaival
tudunk, amelyek klasszikusak, azaz: id6allék. A fokozashoz viszont
helyes tapintat kell, hogy ki t'udJIuk puhatolni: mi az épen a mult-
nak klasszikus tartalmalbol ami a jovot hordozd ifjisig szive)sze-
rint valé. Ha rendelkeziink ezzel a kettdvel: klasszikus hagyatekkal
és helyes neveldi tapintattal ennek megelevenitésére, akkor mindig
— még életiink és kultirdnk mai vélsigdban is — lehet reményiink
arra, hogy a lesziirt multtal alakot tudunk adni a még cseppfolyés
jovének, az alakitott jovovel pedig irdnyt a fejlédé multnak. :
. Tarsasagunk a nevelésnek ezt.a kettGs feladatit mindig partat-
lanul tudta érvényesiteni a multban. Abban a reményben, hogy.ez

a jovoben is sikeriilni fog, mai iilésiinket megnyitom.
Prohdszka Lajos.

A TANULO LELKI ALKATA ES A SZELEKCIO.

Tanulminyom targya az iskolai élet egyik legfontosablb), leg-
égetébb kérdése, amelynek rendszerint csak miivelédéspolitikai
oldalat szoktak feltarn#, holott it és it van széve a legsiilyosabb
pedagégiai és meveléslélektani problémdkkal. Kiindulasomban a
valé helyzet felvazolasara kelleftt torekednemy, s csak a fogyatekosa
sagok és nyitva maradt kérdések felsoroldsa utin mutathatok ra a
megoldds médozataira.

A szelekcid a sz6 latin értelme szerint a vilogatas, kivalasztas,
kiszemelés miiveletét jelenti. Széhasznélati értelme valamely adott
mennyiség részeinek meghatidrozott célszempont vagy mérték sze-
rint valé elkiilonitését, megkiilonboztetését fejezi ki. Szelektil a
gazda, amikor a termésbél kivonja a selejtes arut, az iré, amikor
az Osszegyfijtott anyagbol elveti a fel nem haszndlhatét, a jogisz,
amikor a bizonyitdsi anyagbdl mellézi a helyt nem 4116 adatokat.
A szelektdlds rendszerint az értékesnek tartott részek értékének eme-
1ését célozza és az értéktelenebb részek elvetésén, kiselejtezésén alap-
szik. llyen értelemben hasznos, sziikséges, sGt nélkiilozhetetlen el-
jards, mert hidnydt az_egésznek az értéke is megsinylené, nélkiile
az egész sem felelhetne meg céljanak.

A szelektildsnak az emberi tirsadalomban kiil6n6ésen ott van
jelentGsége, ahol az €gyes emberek, vagy emberi kozosségek ver-
senyben allnak egyméssal. A kivdlobb gyéz és tovabb halad, a
legy6zott kiesik és tovabb kiizd vagy elvész a tomegben. A gydze-
lem eszk6ze a kivalobb teljesitmény, amit jutalmazni kell, hogy a
tobbiek, a még be nem érkezettek is buzditast nyerjenek. Erre kiilo-
ngsen olyan kiizdStéren van sziikség, ahol a teljesitmény nem hordja
énmagdban jutalmat, hanem kizdrélagosan a szelektilds szempontja-

Magyar Paedagogia XLIX. 4-—5, 22



338 © . RODER PAL:’

" bél- értékes. Az elismerés és jutalom reménye ‘serkenti a verSenyzo-
ket, fokozza munkakedviiket, sokszorozza kitartasukat.” A ‘verseny-
ben lemaraddék ebbdl a 'szempontbdl nem johetnek szamitisba, mert
hiszen éppen az 6 kiselejtezésiik a szelektilas egyik célja. A kiizd6-
teret fel kell szabaditani a.jelenlétiikb6l foly6. nehézségektol.
Az iskoldnak is fontos feladata a szelektilds. A legalsé fokon,
a népiskolaban még alig van jelentésége, mert hiszen a miiveltség
elemi fokozataitél nem lehet a nép széles rétegeit elzarni. De mar
a kézépfoku iskolakba vald atlépés elétt mindinkidbb kidomborodnak
azok a koévetelmények, amelyeknek az alkalmatlanok kivilogatasa
a célja. A kozépfoki iskolakban mir az évfolyamckkal cgyeies
ardnyban né a szelektilds kérdésének jelentSsége. Itt mar a tanuldk
szélesebb korti kategdridi esnek a szelekcié hatdlya ald. A kozép-
iskolai Rendtartis szerint példdul az elégséges-rendiiek nem léphet-
nek 4t polgdri iskoldbdl gimndziumba. Az egységes alsé.tagozati
kézépiskola elvégzése mtin a gimndzium felsé osztdlyai helyett.
gazdasigi kozépiskolaban vagy liceumban is folytathatja a tanulé
tantulmanyait. A visszatérést szigorii rendszabilyok korlatozzak,
amelyek a féiskolai tanulmanyokra valé képesités szabdlyaival
egyiitt szerves részei a szelekcié kiépitett rendszerének' Ide tarto-
zik a kozépiskolai torvény végrehajtisi utasitdsainak az a hang-
siilyozott rendelkezése is, amely szerint »iigyelni kell legféképen
arral, hogy a kézépiskola felso osztilyaiba csak olyan tanuldk keriil-
hessenek akik el6reldthatélag képesek lesznek az érettségi vizsga-
lat k(‘iv‘etelményrei,n'ek minden tekintetben megfelelni.« Mint ebbdl
a rendelkezésbdl is kitetszik, a szelekciénak a kézépiskoldban van
a Tegnagyobb jelentésége. A térvény értelmében itt a szelektdldsnak
nemcsak miivelédésitgyi, hanem tirsadalompolitikai jelentdsége is
van. Nem kisebb ennek a feladatnak a fontossiga a féiskolakon sem.

Mindezt negativ irdnyd szelekciénak lehetne mondani, mert
egyeseknek a tovibbhaladdstdl, érvényesiiléstdl vald: kizdrdsdt cé-
lozza. A mneveléspolitikdban azzal a folyton visszatérd -gondolattal
is taldlkozunk, amit pozitiv szelekciénak lehetne mondani, t. i. a
kivalbak!, a tehetsegek kivalogatasinak és elkulonult nevelésének a
tervével.

A szelékcié mai reridszerének megvizsgélasa cel]abol tekintsiik
at elényds és hatranyos oldalait.

Kétségteler, hogy a helyes szelekciéval az iskoldk igen fontos
szocidlpolitikai feladatkort toltenek bel A gyakorlati életpdlyikon
az ervenyesulesnek €s boldoguldsnak alapja: a végzett munka min6-
.sege €s mennyisége, tehat a helytillds. és életrevaldsig. A hlanyok
€s fogyatekossagok tobbnyire kézvetleniil észleihetok és igy a
kovetkezmények is kozvetleniil érvényesithet6k. Az értelmiség mun-
kakore ezzel szemben tobbnyire sokkal bonyolultabb, semhogy az
-alkalmassdg egyszerti eszkbzokkel és rovid iiton eldontheté volna.
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A fogyatekossagok kdros kovetkezményei idében is toébbnyire tivo-
labb esnek, s igy az attekintés, elbirdlds is nagyobb nehézségekbe
ditkozik. Ezért van a szellemi palyakon az elolegezett bizalomnak
nagyobb szerepe. Ennek a bizalomnak altaldnosan elfogadott és
torvényesen is szabalyozott forrasa a végzett tanulminyokrél sz6lé
bizonyitvany vagy oklevél. Az iskolanak mértéket kell Allitania, .
hogy itéletei helytdlléak legyenek, kiillonben értékelései, a bizo-
nyitvany adatai hitelitket vesztenék. A mértéknek 'meg nem felels-
ket ugyanebbdl az okbdl szelektilnia kell. A szelektaldst azonban '
mar alsébb fokon is meg kell kezdenie, kiilonben nem tudna a
Vegblzonyltvany kovetelte helyes mértéket sem "megtartani. Fhhez
Jjarul még az, hogy az iskola sajit munkajit is nagy mértékben
gazdasagosabba teszi ‘aziltal, hogy a meg nem feleldéket minél
€lébb eltavolitjaa megfelelok kozil.

Bizonyos, hogy a szelekcidnak megfeleld kovetelmeny és mér-
‘ték felallitdsdval az iskola a szellemi munkédra alkalmas tanuldk
nagyrészének munkaiitemét, eréfeszitését, szorgalmit és igy telje-
sitményét is fokozhatja. A kovetelményeknek megfelelé tanulékat
az erofeszitést kovetd siker Orome, az érdem jutalma még nagyobb
-eréfeszitésre sarkallja. A szelekcié tehdt nemcsak az érdemesebbek
kiemelésének és értékelésének kitiiné eszkéze, hanem a szellemi
munka tokéletesitésének, a mindig jobb €s jobb teljesitményre valé
torekvésnek is bevilt titja. A szelekcid ezért szinte nélkiilozhetetlen
feltétele példdul a kozépiskola céltudatos munkdssigdnak. Hiszen
.a .kozépiskolai torvény indokoldsa szerint: »A kozépiskola a nem-
zeti életben vezetd szerepre hivatott értelmiség nevelésére szol-
galoé iskolafaj.«

Amdc hol van az a sziil6, aki gyermekét nem a legszivesebben

a tarsadalom vezetSi szerepében kivanna latni? Hol van az az ember,
-aki kivonhatnd magat a tarsadalmi aszcendizmusnak eme ldza alél?
Hiszen egész kozéletiink erre a felfogdsra van beallitva, sét a
‘hivatalos allaspont, a szelekcié rendszere sem mentes ettél. Iyen
€rtelemben a kozoktatis szempontjabodl az egész tirsadalom mintegy
sarkitva van egy cél felé. Ez a cél az, hogy az iskoldztatds fitjan
megindult tanulé. minél magasabb szellemi képzettséghez juthasson,
_ helyesebben minél magasabb iskolai képzettségrél szdlé bizonyit-
‘vanyra szert tehessen. Nem szélunk most arrél az alacsony réteg-
161, amely az iskolaztatist csak tehernek vagy szitkséges rossznak
tartja. Az altalinos ko6z6s cél tehat a népiskolabdl lehetdleg a
kozépiskoldba, onnan pedig a féiskoldra vezet mindenkit. Altalanos
tortetés valami igéret-foldje felé, valami hamis szinben elképzelt
JOlét és boldogsag felé. Az igéret-foldjén pedig a szellemi pélydk
sorakoznak. EbbSl a hid abrindbél nem tudta kidbranditani az
embereket az elmilt évtizedek sok nagy csaléddsa sem.

Ezzel az dltalinos és a tirsadalom szempontjibdl is kdros
1ortetéssel, az aszcendizmussal szemben védekezik a hivatalos iskola-
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rendszer, amikor a szelekciét az iskoldk feladatdva teszi. A szelekcié
ilyen értelemben kirostilds. Eszkozei az iskolai kovetelmények
formdjaban feldllitott akadéilyok, amelyeken csak megfelelé telje-
sitménnyel sikeriil athaladni. A teljesitmény felmutatidsa érdem,
ami tovdbbhaladisra, boldogulisra jogosit. Csak mellékesen jegyea-
" ziik meg, hogy ez a rendszer érvényesiil a bevégzett tanrulményok
utdn a’ legtdobb szellemi pélyin is, ahol minden emelkedést, mim~
den kiilonleges megbizist, f6leg a vezet01 megbizist rendszerint
érdemek jutalmaként tiintetik fel.

. lgen nagy hxba]a a szelekci6nak, hogy szembe illitja az iskolat
a gyermekkel €és a csaldddal. Az 1skola a kivalébbak kiemelése és
a gyengébbek szelektdlisa kovetkeztében 4llanddan névekvd, foko-
26d6 erdfeszitést kovetel a tanulétol. A gyermek egészséges 6sztom
nénél fogva védekezik, s vagy megkerilli az erejét meghaladd nehéz-
ségeket, vagy altel]e51tmenyre villalkozik, vagy ellene szegiill a
kovetelésnek. Mindhdarom esetben saembe keriil az iskoldval.
Ugyanez a sorsa a szilldnek, ha a gyermek részére kiszemelt mtat
az iskola a szelektilé kovetelményekkel .keresztezi. Pedig a nevelés.
elsébbségességét hirdeté iskola mem mondhat le a csaldddal vals
osszhangzatos egyiittmiikodésrdl, még kevésbbé a novendékkel ki~

épitett szellemi kozbsségrodl, sét egyiittérzésrol.

A legsiilyosabb az iskola helyzete a kiszelektalt tanuldkkal
-szemben. Latszélag ugyan nem felelds értiik, hiszen semmi kapeso—
latot sem tart fenn mar veliik. Valéjéban annal nagyobb a felelds™
sége, mert szelektdls {téletével leiki megrazkédtatist idézett eld
benniik és éppen akkor tivolitja el szokott kérnyezetiikbdl, amikor
csaléddsuk miatt a legnagyobb sziikségitk lenne lelki egyensulyuk
védelmére. Hiszen az itélet onbizalmukat térte meg, hiszen egyénf
értéktelenségiik, hasznilhatatlansdguk alapjan levont kovetkezmény
gyanant kozdlték velitkk a végzést, s mint az iskolai munka feles~
leges terhét tavolitottik el 6ket megszokott helyiikrdl. ‘

Szabad-e a gyermeket értéktelen és haszontalan teherként ki-
selejtezni és sorsira bizni? Nincs-e mindegyiknek joga uhhoz,
hogy a map alatt 6 is megkereshesse boldogulasinak utjat?

A legnagyobb meggondolisra készté, igen nagy hibaja a sze~
lektdlds mai, rendszerének az, hogy az iskolat a legsilyosabb
dilemméba sodorja. A j6 iskola és a jol szelektdld iskola ezidd~
szerint olyan éles ellentmondist mutat, amit athidalni csak az
egész. kérdés alapos dtértékelése ttjan lehetséges. Minél inkabb
" tokéletesedett mgyanis az iskolai nevelés rendszere, minél jobb,
észszerlibb és gazdasidgosabb eljarasokkal igyekezett az iskola az
ismereteket feldolgozni, annal inkdbb kiiitk6zott ez az ellentét. Az
alaposabb feldolgozdsnak bizonyos fokban a munka megkdnnyitése
is kovetkezménye, ez pedig, — kiilénosen akkor, ha a kovetelmé-
nyek mértéke nem emelkedik, — az akaddlyok, a szelektalé6 nehéz~
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segek csokkentésére vezet. Ezzel szemben a leckét kitiizé és szxgo'-
rian szamonkérd iskola sokkal eredményesebben szelektilt, mert
t6bben iitkoztek olyan nehézségekbe, amelyeket magukra hagyatva
lekiizdeni nem tudtak. Minél jobb tehdt az iskola, anndl kevésbbé
‘felel meg szelektilé feladatinak, és minél eredmenylesebb szelek-
talasra torekszik, annal kevésbbé lehet célja, hogy az ismeretek
megértésének €s elsajititisinak nehézségeit elharitsa. Eszerint az
iskolanak szinte vélasztania kellene: vagy korszerit j6 munkdt kivin
végezni, vagy fontosabbnak tartja, hogy szelektilé feladatanak
. megfeleljen és ezért gatakat emel és nem kiiszobéli ki, hanem cso-
portosxt]a a tanuldssal jiré nehézségeket. Hogy ennek a dontés-
nek a kényszere eddig nem okozott nagyobb gondot, az részben
annak tulajdonithaté, hogy az iskolai munka korszeriisitése még
.csak folyamatban van, tovdbba annak, hogy ez a probléma eddig
16bbnyire inkibb megalkuvé, semmmt tétovdz6 magatartist véltott
ki az iskoldkbdl.

Nem sziikséges bizonyitani, hogy az iskola a fenti értelemben
vett szelektilé feladatanak ténylegesen nem is felel meg. Ha leg-
nagyobb mértékben szelektdld kozépiskola adatait wvessziik figye-
lembe, azt tapasztaljuk, hogy az elégtelen tanulék szdma Aatlag
5 és 25% kozott mozog. Ez a szdm akkor sem felelne meg az
igényeknek, ha a valéban szelektiltak szamat fejezné ki. Amde az
‘elégtelen tanulék legnagyobb része javitévizsgilat dtjam, egy részik
pedig osztdlyismétléssel, de mégis tovabb halad. Bizony ugy van,
hogy aki ma mindendron le akarja tenni az ene'ttsegl v1zsgalatot
az menthetetleniil el is éri céljat. Talan némi nehézséggel, némi
késedelemmel, hdzi tanité vagy mnevelGintézet 1itjan, de eléri.
Az iskola a mai szigoritott rendszabalyaival is csak egészen
kivételes esetben, tobb korillmény kedvezdtlen alakuldsdnak egyiit-
tes hatdsdra képes egyeseket, a tanulék igen csekély szizalékat vég-
legesen szelektalni. Nem hanyagolhato el az elégtelen érdemjegyek-
kel val6é kiizdelemnek és a tanir folytonos elegedwetlensegemek el-
riaszté hatasa sem, ami végeredményben mégis sok meg nem
feleld elem szelekciéjat eredményezi.

Maguk a koériilmények a szelektilas hatékonyabb eszkézeinek
bizonyultak. Ide tartozik a csaladi hagyomanyokhoz, a sziil6i fel-
fogishoz valé ragaszkodis. Az alfoldi varosokban régebben nem
wvolt ritka eset, hogy a leérettségizett gazda-ifji visszatért apja
gazdasagiba. A »szerényebb« foglalkozdsi kér onként valé valasz-
tdsa szintén az »6nszelektilis« .egyik esete. Ez ma mindenesetre
ritkdbb jelenség, mint a multban. Annal inkabb szerepelnek gazda-
sagi okok, pl. a tandij, a tanszerek koltsége. (Progressziv tandij
.a gyengébb tanuldkra!) Jelentésen befolydsolja a szildk clhatiro-
zdsat a magasabbfoki iskolanak a lakhelytél valé tavolsaga ¢s mas
kiils6 koriilmények.
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- Amikor a fentiekben a szelektilds sziikségességérél, elényei—
rél és fogyatékossagairdl széltunk, feltételeztitk, hogy- valéban
azoknak a kiselejtezését valGsitja meg, akik nem alkalmasak arra,.
hogy a szellemi életpalyak igéretfoldjét a megkezdett fdton, a
vilasztott iskolafajban egy tovabbi 1épéssel megkozelitsék. Feltéte--
leztiik, hogy a kiselejtezettek csakugyan nem alkalmasak a tovibb--
haladisra és a helytillok tényleg megfelelnek a szitkséges kovetel--
menyeknek Amde, amikor a mai értelemben vett szelekcié célszerti,.
helytdllé és igazsdgos voltdt vizsgaljuk, nem sok joét mondhatunk

err6l az oldalarél sem. Ter_meszetesen mellézzitk az esetenkint el6--
fordulhaté hibdkat és tévedéseket és inkdbb a kérdés elvi hitterét

vizsgalva a rendszer fogyatékossigaira kivéiiunk rdmutatni. Ezért
nem szélunk azokrél a helyt nem allé itéletekrél sem, amelyek az

emlékezeti munka tilértékelésén és a tananyag adatszerii ismereté-

nek tgynevezett szigorid, de igazsigos elbirdldsdn alapszanak. Az
iskolai élet ma erds fejlddésben van, és a korszerli szinvonalra.
valé torekvés ezeknek az alapvetd fogyatékossigoknak lekiizdésébemn

maris érezteti hatasat.

-Talin nem tévediink, amikor azt Aallitjuk, hogy a szelekcid--
legnagyobb hibdja az, hogy noha hatisiban kizdrélag a tanulé
jovojére irdnyul, szempontjait, a vizsgilédds anyagit és a bird-
lat alapjat kizardélag a multb6l meriti. Kézelebbrdl az, hogy a ta--
nulé megitélésénél egyediil az érdemesség (v. 6. »érdemjegyek«)
szempontjait veszi figyelembe és joéforman teljesen mell6zi az
“alkalmassdg mérlegelését. A tévedés nyilvanvaléan a teljesitmény—
nek a képességgel valé Gsszetévesztésébol, az érdemnek az arra-
val6ésdggal valé hibds azonositasibdl szirmazik.

A miiltban felmutatott teljesitménynek ugyan valéban van va-
lami minésité (kvalifikdlé) hatdlya is,.amennyiben val6szinii ko-
vetkeztetéssel annak a feltevésére ad okot hogy ugyanaz a személy~
hasonlé koriilmények kozott ugyanazt a teljesitményt, vagy még-
jobbat is el fog érni. A teljesitménv és érdem eszerint biztatd igéret
a jovore nézve. Ennek .a kétségtelen igazsdgnak az értékelését
bizonydra az “érdem és jutalom okozati Osszefiiggése is fokozza.
" Amde a ‘tanulénak a jovében valé magatartdsdra nemcsak a multban
szerzett érdemei alapjin, hanem legaldbb is egyenld mértékben-
képességei és ritermettsége alapjin is kovetkeztethetiink. Valaki
alacsonyabb fokon kivild teljesitményt érhetett el, magasabb fokon,.
valtozott koriilmények és feltételek mellett mégis teljesen felmond-
hatja a szolgédlatot. Ennek ellenkezéjére még kénnyebb volna meg-
gy6z6 példakat felhozni. Nem helyes tehit a szelektalasndl a var-
hat6 munkédra valé ratermettségnek és alkalmassdgnak vizsgilatat
melldzni, mert ettél az itélet igazsigossiginak ¢és helytdllé vol-—
- tanak silyos fogyatékossigai szdrmazhatnak. A -teljesitmény alap—
jan' alkotott itélet helyességét ilyen' médon legalibb ellendrizni
még inkibb nélkiilézhetetlen koévetelménynek latszik. -
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‘A teljesitménynek az iskoldban elsGsorban az elsajatitott isme-
retanyag mennyisége a mértéke. Ez az alapja nemcsak a-szelekci6-
nak, hanem 4ltaldban a tanulék elbirdlasanak, st jorészben az egész
iskolai munka értékelésének is. A térvény ugyan az elért tanulmanyi
eredményen kiviil a tanuldé erkélcsi magaviseletének és egyénisé-
gének gondos mérlegelését is meghagyja, ezeknek a tényezéknek az
érvényesitésére azonban egyel6re csak a magaviseleti érdemjegy
megallapitisdndl keriil a sor. A szelekcié szempontjabél tehit
ezeknek a tényezéknek nincs dénté szerepitk. Az ismeretanyag el-
sajatitisiban mutatkozé tel]eSItmeny egyebkent épen olyan kevés
moédot ad annak megitélésére is, vajjon a feldolgozott ismeretek -
a feldolgozas folyamata alatt klfe]tettek-e azokat a nevelShatasokat,
amelyeket egyébként nekik tulajdonitunk. Mig tehat a térvény igen
helyesen a nevelés elsébblegességét hirdeti, az iskolai munka el-
biraldsinil ez a szempont egyeldre alig érvényesiilhet. Az elsaja-
titott tananyagnak, mint teljesitménynek megvizZsgilisa alapjan bi-
zonyos esetekben (kiillonésen maganvizsgilat esetében) még arrél
sem kapunk tiszta képet, mennyire maradanddk a szerzett ismeretek
és mennyire jarultak hozzi a tanulé miiveltségének gyarapitasahoz.
lgy példaul a verbilis készségti tanulék folyamatos elbadisa kiilo-
nosen megtéveszté hatdst valthat ki. Eszerint az ismeretanyagnak
egyszerl szdmonkérése, mint a szelekciénak és elbirilisnak mostani
alapja, még az 0. n. targyi tudds helyes megitélése tekintetében .
sem’ mondhat6 egészen megbizhaténak.

A fentiekben vizolt szelekcié legnagyobb hibdja tehat abban
rejlik, hogy megbizhatatlan szempontjai miatt olyan tanuldk selej-
tezése is lehetségessé vilik, akik, értékes egyéni tulajdonsagok
birtokaban vannak, s cs‘upén tobbé-kevésbbé esetleg rajtuk kiviil
allé okokbdl nem mutattak fel kelld tan'ulmanyl eredményt. Viszont
megfelels teljesitmény esetén olyanokat is megkimél, akik egyéb-
ként arra nem érdemesek. Nem’ csoda, ha ilyenkor az élet nem
igazolja az iskolat. :

Egyébként az iskolai teljesitménynek, mint elért tanulmanyi
eredménynek leggondosabb megvizsgdldsa wutin is mmdeneaetre
felelet nélkiil maradnak a kovetkezd kérdések:

Milyen uton jutott a tanulé az ismeretek birtokaba?.
Milyen hatasok kidomboritasival tortént a feldolgozas?

] Cselekvileg, vagy tétlen tartézkodissal fogadta-e az ismere-
teket?

Mennyire tarult ki a lelke ezeknek a hatdsoknak a befogadasira?

Mennyiben jarultak hozzd a szerzett benyomésok egyéniségének
alakitdsdhoz, miiveltségének gyarapitisdhoz?

Maradanddk-e a szerzett ismeretek?

Maradanddk-e a bel6likk dradt neveldhatisok? -
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Pedig ezek a kérdések még mindig csak a multban felmutatott
teljesitménynek kell6 értékelésére vonatkoznak. :

A szelektdldsnak és altaliban a tanuldk elbirdldsdnak szempont-
jabol azonban a jelenben kimutathaté adottsigokbdl a jovdre kiva-
nunk koévetkeztetni. Fel kell tehdt tdrnunk néhdny olyan tulajdon-
sagot is, amelyek alapjan a jovGben varhat6é tulajdonsigok kor-
vonalait is megpillanthatjuk. Hiszen a kérdés hangsilya nem azon
van, milyen eredményeket ért el a tanulé a multban, hanem milyen
“magatartast, milyen munkat, milyen eredményeket varhatok téle' a
jovében. Erre pedig nemcsak .az eddig elért eredményekbdl, hanem
“az egyéni hajlamokbdl €s képességekbdl, a velesziiletett és szerzett
tulajdonsdgok ismeretébdl kovetkeztethetiink.

Mind az iskolai teljesitmény helyes értékelése céljabél, mind
pedlg a képességre és hajlamra vonatkozé tulajdonsagok megisme-
rése végett tehat a tanulék lelki alkatinak feltirdsara, a tanuldk
személyi tulajdonsdgainak mélyrehat6 ismeretére van szukseg

Ismét le kell mondanunk az egyik kindlkozd, de nem szorosan a
targyhoz tartozé neveléslélektani gondolatnak a kifejtésérél. Még
pedig annak a bovebb taglalisarél, mennyire nélkiilozhetetlen fel-
tétele, s6t kiindulé pontja a nevelSoktatisnak a movendéket jel-
lemzé egyéni, személyi tulajdonsigoknak, a struktiralis karakter-
tulajdonsdgoknak és azok megnyilatkozasainak az ismerete. Alkati
tulajdonsigok kifejlesztése, a lelki élet céltudatos kibontakoztatasa
nem' is képzelhetd a hajlamok, alkalmassigok, készségek és bealli-
tottsdgok ismerete nélkiill. Minthogy pedig a konkrét tapasztalds
jelenségeit értékelni és ellendrizni csak magyobb tdvlatok Adttekin-
tése és bizonyos meghatarozott tamaszpontok figyelembe vétele
alapjan lehetséges, a neveldi érzéket mélyrehaté neveléslélektani
tarmlmanyokkal kell gyarapitani. Az ilyen tamaszpontokat a tipus-
l1élektan és karakterologia rendszereibll, a tavlatok kérvonalait
pedig a gyermeklelektan €s fejlédéstan kutatasterul-etelrol meritheti
a nevel6. Ma mar a miiveltebb sziiléket 1s igyeksziink ezeknek jaz
ismereteknek elemeibe beavatni (Sziilék Iskoldja), hogy neveldi
magatartasrukat és eljarasukat, a fejleszté rihatasokat tudatosabba
és eredményesebbé tegyiik.

A mai iskola, mint a tanulé nevelésének hivatott 1rany1t01a, tado—
manyos €s gyakorla’u felkésziltsége dlapjan a gyermek egyem
tulajdonsdgainak és kérnyezeti adottsdgainak a tanulmanyozisara is
nagy gondot fordit. A lélektani kutatdsok teriiletén olyannyira el--
terjedt 4. n. személyi lapok ma mir az iskoldba is bevonultak. Nem
azért, hogy dltaldnos lélektani vizsgilédas céljait szolgaljak, hanem
azért, hogy az iskoldnak a szill6i hdzhoz, mint a gyermek adott
kornyezetéhez valé kozeledését lehetévé tegyék és a gyermek ielki-
vilaganak néhiny jellemz6 megnyilvinulisat a hozza intézett kérdo-
pontok alapjian feltarjak. ‘ :
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. 'Ez azonban -a tanulé meglsmeresenek csupdn kiindulépontja
és értékes k1egesz1t01e Az igazi megismerés az ‘iskolai élet kozGs-
seg1 szelleme nyoman €s a nevelSoktatds korszerii eljérdsai folya-
man fakad. A mai iskola természetes eszkézokkel szervezett termé-
szetes - kornyezeti hatdsokkal a tanuldkban' egészséges kozosségi
€érzést igyekszik kelteni és tipldlni. Ennek a kozosségi szellemnek
nem az érdekk6zisség, nem is csupin az egymdsrautaltsidg, hanem
a tisztultabb erkdlcsi mozzanatokkal tipldlt érzelmi kapcsolat az
alapja. Ennek a k6zdsségnek, az osztily kozosségének a kozéppont-
jaban a tanité vagy tandr 4ll. Mint az iskolai munkakozdsségnek
megszervezéje személyes kapcsolatban 4ll névendékeivel az oktatas
idején és azon kiviil is. A munkako6zosségben folyé korszerti iskolai
feldolgozé munka el sem képzelheté a nevelé és ndvendék koz-
vetlen személyes kapcsolata nélkiil. Ez pedig nemcsak a neveldi
1élek kisugarzisanak és a lélekformdldsnak Kitforrdsa, hanem foly-
,tonosan kindlkozé alkalom a - tanulé lelkivilagdnak feltaruldsdra Gs
°a jellegzetes, s6t tobbé-kevésbbé réjtett tulajdonsidgoknak is meg-
nyilatkozdsara. A k6z6s munka folyamin az emlékezeti képességek
elvesztik régi kiviltsdgos értékelésiik elényeit, mert a képzel6 erd,
jtélé és kovetkezteté képesség, kezdeményezd készség, munka-
iitem és a lelki élet egységének egyéb megnyilatkozdsai egyenletes
bsszhangban érvényesiillnek. A munkakoézosség kozéppontjaban tevé-
kenykedd tandrnak csak olvasnia kell tudni, hogy a tanuldk egyes
uralkodd vondsait, és idék folyaman a tanuld lelki alkatdnak fonto-
sabb tényezdit megismerje. .

A tanuld lelki alkatanak, személyi tulajdonsigainak ismeretében
az iskola joval teljesebb és taldlébb jellemrajzot adhat a tanuléroél,
mint azt, hogy az ismeretanyag elsajititisiban mekkora teljesit-
ményt mutatott fel. Csak médot kell ra adni, hogy birdlatiban a
teljesitmény egyoldali értékelésével szemben a megismert €s sziik-

ség esetén felkutatott hajlamokrdl és készségekrdl is nyilatkozzék.
. Azonban eléfordulhat, hogy ‘egyes zarkézottabb lelkiiletli ta-
nuldk lelki alkatanak szovevényébe ezen az egyszerili és kozvetlen

uton nem sikeriil beldtdst nyerni. A felnétt emberek statisztikdjdhoz
hasonléan a tanuldk kézt is uralkodé »normal-variansok«. mellett itt
is fellelhetd bizonyos sz4zalék »extrem-varians«. Ezeknek a lelki
szerkezetét sem tudja az iskola a maga egyszeril eszkozeivel vagy
puszta intuicié utjin megfejteni. Ebben az esetben ifjisdgi 1élektani
intézetek igénybevételére kell gondolnunk. Eppen ezért minden

iskola korzetében kellene egy-egy ilyen ‘intézetrél gondoskodni, -
amely sziikség esetén az iskoldnak is, a szill6i hadznak is rendel-

kezésére all. <

Valami hasonlé szerep betéltésére javasolta a Magyar Psycholo-
giai Tarsasdgnak 1932-ben megjelent Elaboratuma az 4. n. iskola-
pszmhologusok alkalmazasit. U]abban az iskolaorvosoknak 1élek-
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tani kiképzésér6P hangzottak el tervek és javaslatok. A fentiek ‘alap-
jdn ezt a megoldiast nem tudndk helyeselni. Helyesebbnek latszik
a tandrok és tanitok lélektani ismereteinek rendszeres kiegészitésé—
.r6l valé gondoskodds, hiszen a lélektani tijékozottsigot az oktatis-
nevelés korszerii igényei miatt sem nélkillozhetik. A ma még tapasz-
talhaté hidnyokat és fogyatékossigokat iskoldnkint egy-egy pszi-
cholégus semmikép sem pétolhatni, mert a tanulék megismerésé-
nek alapja éppen a tanitis-nevelés folyaman szov6do lelki kapcso-
lat. A normaélis gyermek megismeréséhez egyébként nem szitkséges
kiilonleges 1élektani vizsgalatokhoz folyamodni, mert a természetes
uton megfigyelt megnyilvinuldsok rendszerint elég viligos. képet:
nyujtanak. Viszont a tisztdzdsra viré esetekben a két egymastdl
fiiggetlen intézménytél, az iskoldtél és lélektani intézettél nyert
_egybehangzé itélet az iskolat és a sziiléket is jobban megnyugtatna,.
mint egyetlen szervnek a véleménye.

A kozvetlen lelki rahatdsok iitjin neveld iskoldval szemben o
jogosan fel lehet hozni azt a vadat, hogy a szelekciéra még ke-
vésbbé alkalmas. Hiszen az a lelki kapcsolat, amelybé nevel§ és no-
vendék évek alatt Osszeforr, Jbizonyos mértékben a nevel6t is a
vonzalom szilaival fiizi a novendékhez. Ennek hatisa alatt kénnyen
nehéz helyzetbe keriilhet, s nehezen hatirozza el magit a tanuld sze-
lektalasara. Tehat ijbol eléall a fenti dilemma: lemondjon-e-az:
iskola a léleknevelés -egyediil hatékony teriiletérdl, a. megértés és
_ lelki 6sszhang »nevelési helyzetérél« a jobb szelekcid lehetODege ‘
kedvéért vagy felaldozza-e a szelekcid elvet a korszertibb és cé]tuda-
tosabb neveléi eljards oltdran? ,

A kérdés megoldisa egyediil a szelekcié fogalmdnak gyokeres
atértékelése 1itjan lehetséges. Helyesebben a szelektildsnak, a régi
értelemben vett kirostilisnak elvetését kell ajanlanom. A fentiek
szerint ugyanis ez a szelekcié Kkitlizott -.céljanak semn megfeleld,
egyoldali allasfoglalisiaval tarsadalompolitikai feladatat sem tolti
be és silyos sérelmeket okoz mindazoknak, akik hatalya alatt 6n-
bizalmukkal fizetnek olyan hibaért vagy fogyatékossiagért, amelynek’ -
nem okozdi, csupan sorsiild6zott részesei lettek.

A rideg és részvétlen szelektilds helyét palyavélasztdsi tandcs—
addssal 4tszStt birdlati rendszernek kellene elfoglalnia, amely-
ben a szill6k nemcsak kész itéleteket kapninak kézhez, hanem’
megallapitasok és tények ismertetése mellett utmutatasokat €s ta-
nacsokat a tanulé tovabbi nevelésére és palyijanak iranyitisa tekin-
tetében. A torvénykezési szabilyok is gondoskodnak arrél, hogy
a felek kérelmiik vagy eloter]esztesuk elintézésével 'egyxdoben fel-
vildgositdst kapjanak, van-e az iigy tovabbvitelének moédja és mik

annak a*feltételei. Bizonydra méltanyos, s6t a nevelés nagy érdekei
szempontjabél meg sem tagadhatd, hogy a nevelés tekintetében is
megillesse a-kdzdsséget a tanacs és utmutatas. :
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Eszerint az egyes tirgyakbdl megillapitott' elégtelen érdem-
jegyeknek sem lenne semmiféle biintetd, becsmérlé vagy lealacso-
nyitd jellegiik, csupdn annak megéllapitasa, hogy eddig a tanulé az
illeté tantargyban nem mutatta fel a kelld teljesntmenyt Amde, te-
kintettel azokra a kiséré kérillményekre — igy szélna az iskola
megallapltasa = amelyek az iskolai munkakdzdsségben kideriiltek,
el lehetett érni; vagy méis esetben, nem lehetett az illetd tanulénak.
a kivant seredményt elérnie. Minthogy ezen kivill bizonyos hajlamok
és képességek uralkodé volta kétségteleniil megallapitist nyert, az
iskola nem tandcsolja a szellemi munka tovabbi erdltetését, ehelyett
ajanlja ezeket és ezeket az iskolafajokat, vagy életpalyakat stb.
Természetes, hogy végsé esetekben bizonyos tiltdé rendelkezéseknek
igy is érvényt kell szerezni. Csakhogy ezeknek az élét a tanicsadis
és utmutatis hangja nagy .mértékben tompitana.

. Bizonyos 'id6kézokben minden .tanulé egyéni rdtermettségérol
és hajlamair6l értesiteni kellene a sziilloket, az egyes pdlydkra vo-
natkozé nyomtatott palyatitkér és egyéb. ‘rudmvaloknak a kozlése
mellett.

A mai viszonyok koézt utépidnak ldtszik, de mégis meg kell .
emliteni a pdlyairanyitasnak egy olyan elgondoldsit, amely a kér—
dés teljes megoldisahoz vezetne. Az iddénkinti kotelezd orvosi
vizsgélatra vonatkozé koveteléshez hasohléan a gyermeknek a 6-ik
életévtol kezdédbleg 4 évenkint kotelezd lélektani, alkalmassigi és
képesség-vizsgalatiara lehetne gondolni. A kotelezd vizsgalatokat
természetesen arra hivatott gyermeklélektani intézetek végeznék.

A Vizsgélatok megismétlésére azért van sziikség, hogy blzonyo's
tulajdonsagok és jellegzetességek fejlodeset masoknak v1sszare]v—
16dését figyelemmel lehessen kisérni. A 4 éves idokoz éppen az .
iskolaviltoztatds idépontjaival esnék Gssze, ami a tandcsadds szem-
pontjdboéi volna kiiléndsen fontos.

Ezeknek a vizsgilatoknak adatait a hozziftiz6d6 ttmutatdssal és.
taniccsal egyiitt egy-egy személyi-fiizet tartalmaznd, ami a tanulét
egész iskolai palyafutiasin at kisérné. A tanics megfogaddsa nem.
kotelezné a sziilot, de ellene csak sajit feleldsségének ’cudataban
intézkednék. ‘

Az iskola is hasznos kiegészitést tallna ezeknek a vizsgilatok--
nak eredményei kozott, a sziil6i hdz meggy6zésében és megnyugta-
" tdsdban pedig jelentds szerepe lenne a »személyi-fiizet« adatainak.
A két oldalrdl elhangzott és tobbszor megismételt egyértelmii meg--
dllapitds a sziil6i hdznak azzal a gyakran visszatéré. gyanujival
szemben is megvédené az iskoldt, hogy a nevel6 a bossziisigot
okozé6 -névendékének egész magatartasat elfogultan itéli meg. Az
iskolavilasztis és palyavalasztds irdnyitasival pedig hézagpétlé -
szolgaltatasokhoz jutna a kozodnség, amely eddig az: 1skolava1asztas. .
tekintetében is joforman teljesen tanacstalan volt.
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A szelektilds feladatk6rét eszerint a tanuldk lelki alkatara ala-
pitott .palyairdnyitds és atmutatis rendszerének kellene felviltania.
Emellett szél célszerii és okszerii mivolta és a koteles méltanyos-
sdg szempontja is. Az érte hozoit dldozat béven megtériilne azokban
a szellemi-erkélesi értékekben, amelyek a nemzet lelki energidinak
gazdasagosabb muvelesebol és értékesitésébdl 'szdrmaznak.

Rdoder Pdl.

NEVELESTUDOMANY ES NEVELES.!

Odin 1895-ben 1300 és 1830 kozott €16, Osszesen 6384 egyén
fejlédését vizsgalta meg abbdl a szempontbdl, vajjon erre az adatok
:szerint minek lehetett ‘nagyobb hatisa: az .itéroklésnek-e vagy a
nevelésnek, illetéleg azoknak a kérnyezethatisoknak, amelyek az 6
-nevelesuket kiegészitették. Ugy talalta, hogy a mnevelésnek és a
‘kérnyezetnek volt a legtébb esetben donté hatdsa az atorokléssel
szemben. Hogyha ez a tétel egyeseknél taldn nem is dllja meg a .
~helyét és kisebb mértékben egyetemes vonatkozisai is feliilvizsga:
‘latra és helyesbitésre szorulhatnak, minden kétséget felillmil az
-a megallapitds, hogy az egyének életére és az egész emberiség fej-

16désére azok a tényezdky amelyeket k6z6s névvel nevelSi hatd-
'soknak neveziink, donté befolydssal birnak. Az emberiség, amiéta
-a miivelédési folyamat eseményeit torténetileg is figyelemmel ki-
-sérjitk, ebben nem is kételkedett: Tébb-kevesebb bizalommal az
id6sebb nemzedék a maga médjin mindig foglalkozott az ifjabb
nemzedék neveldi irdnyitdsaval. Ha tehit a neveldi munkat sikertelen-
.nek taldlta volna,sok évezredes csal6dds utdn ebbe vetett bizalmat
kétségteleniil elvesztette volna. Legerdsebben az 4toroklési elmélet
ingatta megeztarégi hitet, jollehet a természettudomanyos felfogas
a kiegyensilyozds mdsik tényezéjét is felismerte az 4t6roklés mellett
.az alkalmazkoddas-tételben. Ha egyesek és egyes generdciék képe-
.-sek alkalmazkodni az adott viszonyokhoz, — mair pedig képesek,
meért méiskiillénben elpusztulndnak —, akkor az 4atoroklés hatalma
‘mégsem ittérhetetlen és mégsem az egyediili tényezé a faj és még
inkabb az egyén fejlédésében. Igaz ugyan, hogy sok sziilé egyediil
gyermeke kivalé képességeinek hajlando tulajdonitani a gyermek
iskolai fejl6dését, masrészt azonban épolyan sokan vannak olyanok
‘s, akik viszont az iskolat, tehdt a mnevelést karhoztatjik a siker-
telenségért. Mindazdltal maga az a kériilmény, melyet érintettiink,
'hogy az emberiség gyermekneveld tevékenysége évezredek hosszi
soran at szakadatlanul folylk — éspedig 6ntudatosan és tervszerti-

. 1 Rektori tanévmegnyité beszéd 1940. oktober 14-én a debrecem gr szza
Jstvan-tudomanyegyetemen,



