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NEVELÉS ÉS JÖVŐ.1 

•íiúvF io'd tavi a élníőeg el; rov btencc 
yoóvov oioca. 

Platón, Philebos 39. E. 

Néhány hónappal ezelőtt e helyen a hagyománynak a nevelésben 
való szerepéről adhattam elő a Tisztelt Társaság színe előtt. A kér-
dést akkor pusztán elvi szempontból iparkodtam megfogni és tisz-
tázni, nem mellőzve ugyan, mégis némileg háttérbe állítva erősen 
időszerű vonatkozásait. Az elviség azonban valamelyest mindig egy-
oldalúvá tesz bennünket. Talán akadtak is emiatt a Tisztelt Társaság 
akkor jelenlevő tagjai közt, akik felfogásomat túlzott áhítatnak 
minősítették a mult, kivált pedig a humanisztikus mult iránt. Vala-
mely kérdésben csak akkor láthatunk tisztán és elfogulatlanul, ha 
ellentétes elvi alapjaiból is végiggondoljuk. Ezek az ellentétek ter-
mészetesen csak gondolkodásunkban azok. Maga az élet, mivelhogy 
elvtelen, nem ismer ellentéteket sem, csak átmeneteket, folytonos-
ságokat, áthidalásokat és kiegyezkedéseket. Gondolkodásunknak vi-
szont mindig elvi következetességre kell épülnie és ezért vele az 
életnek valóságát csak akkor közelíthetjük meg, ha az egymást 
kizáró elvi megoldásokat mind megszólaltatjuk, mert ez arra késztet 
bennünket, hogy eközben épen ezeket a közvetítő mozzanatokat 
is számbavegyük és ezzel az ellentéteket csupán látszólagosaknak 
ismerjük fel. 

Legyen szabad ezért ez alkalommal, amikor a Tisztelt Társaság 
bizalmából az elnöki széket először elfoglalni szerencsés vagyok, 
múltkori fejtegetéseimnek mintegy ellensúlyozásául azzal a kérdés-
sel foglalkoznom, hogy mikép érvényesül a nevelésben a jövő szem-
pontja. Erre ráeszmélni különösen napjainkban időszerű, amikor 
nemzeti bánatunk és megalázottságunk hosszú évei után Erdély egy 
részének hazatértével ismét egy lépéssel közelebb jutottunk a 

.magyar föld és a magyar lélek egységének helyreállításához, s ezen 
való örömünknek már ünnepi pillanataiban is első tekintetünk 
szinte szükségszerüleg a jövő és ennek várományosa, az ifjúság 
felé fordult. A felé az ifjúság felé, amely még a mi kezünkben 
van, amelyet mi alakítunk s készítünk elő a nemzeti jövőre. Minő 
szierepe van a jövő élet igényének a nevelésben, mit követel tőlünk 
ennek a múlttól még érintetlen ifjúságnak az érdeke? 

1 Elnöki megnyitó előadás a. Magyar Paedagogiai Társaságnak 194Q. 
november 16-án tartott évadnyitó felolvasó ülésén'. 
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Mellőzzük most a jövő fogalmának metafizikai értelmezését, 
úgyszintén ne hánytorgassuk egyelőre azt a kérdést sem, hogy mi-
képen, minő tudatjelenségekben, kivált minő várakozási vag;y fe-
szültségi érzelmekben éljük át azt, amit jövőnek nevezünk. Szo-
rítkozzunk csupán annak megállapítására, hogy a nevelésben a jövő 
szempontja épúgy uralkodóvá tehető, mint a múlté, s hogy ezért 
magát a nevelés feladatát is két antinomikus élű tételben fejezhet-
jük ki. Egyfelől azt mondhatjuk ugyanis: a nevelés feladata a har 
gyomány megelevenítése minden következő nemzedékben; más-
felől pedig: a nevelés feladata a jövő élet alakítása az elmúlt nem-
zedéke!: munkássága alapján. Bármennyire hasonló értelműnek hang-
zik is ez a két meghatározás, mégsem ugyanaz, és a különbség 
inemcsak a nevelés ,ala,ki s tárgyi feladatának megkülönböztetéséből 
ered, ahogy közönségesen vélni szoktuk. Az alaki és a "tárgyi szem-
pont ugyanis egymásra vonatkoztatható, itt ellenben a múltnak és 
a jövőnek szempontja egészen ellentétes irányú magatartást kíván 
tőlünk. Aki' a múltra, a hagyományra könyököl, kétségbevonhatatlan 
valóságra támaszkodik; aki ellenben a jövőre szegzi tekintetét, va-
lami irreálisra, még meg nem levőre, puszta lehetőségre halmozza ' 
az erejét. A bennünket foglalkoztató probléma tehát ép ez: ho'-
gyan befolyásolhatja a nevelés tevékenységét -az irrealitás? 

Két irányban történhetik ez a befolyásolás. Először is: a nevelés 
eszményének kialakításában. Ezt a folyamatot mindnyájan jól is-
merjük, ezért itt nem is kell bővebben foglalkoznunk vele. Bármi-
féle nevelésről legyen is szó, akár általánosról, akár hivatásosról, 
az' mindenkor eszményekhez igazodik. Az eszményt természetesen 
más tényezők is meghatározzák: történeti-kulturálisak, társadal-
miak, politikaiak, gazdaságiak s mellettük még egészen szubjektívek 
is. De valamennyi közt a legdöntőbb mindenkor az irreális világ 
hatása, azaz: épen a jövőé. Az eszmény a jövőnek képe és kovásza,, 
mintája és kifejlesztője is egyúttal: benne a valóságot teljesebbnek, 
tisztábbnak, becsesebbnek képzeljük el a jelennél vagy akár a múlt-
nál, tehát valamilyen értéket veszünk célba megvalósítása szándéká-
val. Az érték pedig, tudjuk, természete szerint irreális: még nincs 
itt, de úgy akarjuk, hogy legyen, hogy valóra váljék. S ez adja 
mindig az eszménynek dinamikus mozzanatát. Ahogy az élet általá-
ban eszmények nélkül menten megrekken, eltesped, szinte mumi-
fikálódik, űgy az eszmény is puszta képszerüségében, azaz: a töké-
letesnek elképzelésében merő bálvánnyá merevedik (ideál — ido-
lum), s- csak akkor válik eleven erővé, ha velejár, vagy helyesebben: 
ha benne rejlik a megvalósítására irányuló törekvés is. 

Nietzsche volt az, aki első ízben mutatott rá nyomatékkal az 
eszménynek erre az akaratunkat megmozgató, cselekvésre s a való-
ság űjjáteremtésére serkentő vonására. Addig inkább a. német 
idealizmusnak eszményfelfogása uralkodott általánosan, kivált pe-
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idig a Schiller-féle, amely szerint a maga nemében legtökéletesebbet 
— maximum perfectionis — minta és mérték gyanánt képzelve el, 
•ezzel mintegy megszépítő fényt vetünk a valóságra. Az eszmény ter 
.hát csupán látszólagos valóság, amelyet inkább esztétikai érdekből 
-az igazi valóság fölé boltozunk, vagy ahogy a mi költőnk kifejezte: 
a valóság »égi mássm. S hogy ez a felfogás mennyire mélyen gyö-
kerezett a köztudatba, legjobban mutatja, hogy még ma is sokan 
-azt vallják, hogy az eszményeknek nem is szabad egészen megvaíó-
-síthatóknak lenniök, legfeljebb megközelíthetőknek, mert különben 
elvesztenék ránk nézve mértékadó jellegüket. Der Sckein soll 
tnie die Wirklichkeit erréióherd Ez ellen az ábrándos felfogás ellen 
lázadt Nietzsche, amikor »robusztusabb« eszményeket követelt, eze-
ket pedig nem elképzelni, hanem akarni'kell. Az eszményben nem 
bámulunk, hanem állítunk valamilyen értéket, még pedig önmagunk-
nak állítjuk, hogy megvalósítsuk. Ezért nem is kereshetjük soha ön-
magunkon kívül, elérhetetlen magasságokban. Eszményeink inkább 
•csak a jmi lehetőségeink, de felfokozva a kifejlés teljességéig. Ebben c 
az értelemben kell vennünk, amikor Nietzsche azt mondja, hogy 
senki sem fejthet ki mást magából, mint ami emberileg benne rejlik, 
azaz: nem állíthat eszményeiben más értékeket, mint amelyeket 
meg is akar valósítani. Mm wird, was tnan isl.-

És mégis éppen ez a mozzanat utal mindenkor előre, a jövőre. 
Törekvéseinkben nyúl előre jelenünk a jövőbe, mint ahogy emlé-
kezetünk őrzi a multat. S mivel minden törekvésünket az mozgatja 
és hevíti, hogy önmagát teljesen kifejtse, azért jelenünkben úgy-
.szólván már eleve adva van a jövőnek mindazon formája, amelyet 
valóra akarunk váltani benne. Ezt a preformált jövőt fejezik ki 
épen eszményeink. Ámde ugyanakkor ez a preformált jövő egyszer-
smind vissza is hat a jelenre: nemcsak mi akarjuk az eszményt, 
hogy megvalósítsuk, hanem az eszmény is akar minket, mint meg-
valósítóit, s ezt az utóbbit szoktuk rendszerint a y>k\elh fogalmával 
kifejezni. Spranger szemléletesen tárta fel egyik remek tanulmányá-
ban3 előttünk a jelennek és a jövőnek ezt a kölcsönös egymás ra-

1 Schiller: An Goethei. (1800) Ez a gondolat abból érthető, hogy a 
schilleri fe l fogás szeriint á valóság megszünteti' a szellem szabadságát (Kant!) 
L. ehhez még: Das Ideál und das Leben, továbbá: Briefe über die ásthetische 
-Erziehung des Menscben. 11., 23. Briief. V. ö. E. Cassirer: Die Methodik des 
Idealismus in Schillers philosophischen Schriften. (Idee und Gestalt, Berlin, 
1924. 94. sk. 11.) — Egészen hasonló felfogással találkozunk egyébként 
magánál Goethénél is, aki egy alkalommal így nyilatkozik: »Es ist eben ein 
Unglück, dass s o ideenreiche Geister (Byronról szól) ihr Ideál durchaus 
"verwirklichen, ins Leben einführen wollen. Das geht nun einmal nicht, 
das Ideál und. die gemeine Wirklichkeit miissen streng geschieden bleiben. 
(Unterhal tungen mit dem Kanzler von Müller, 13. Juni 1824.) 

3 Der Wille zur Macht I. 334. (Kn'jners Taschenausg. Bd. IX. 248.) 
3 Das deutsche Bildungsideal díer Gegenwart in geschichtsphilosoph'ischer 

Beieuchtung. 3. Aufl. Leipzig, 1931. . . . 
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vonatkozását, rámutatva, hogy a jelenkorban egymás mellett" élő,, 
gyakran egymással küzdő nevelési eszmények mind különböző k u l -
turális törekvésekből fakadnak, ezek pedig szükségképen a jövőre 
irányulnak, a jövő élet rendjét akarják módosítani, megváltoztatni*, 
esetleg gyökeresen újjáteremteni, viszont ugyanakkor a jövőnek ez a. 
képe, ez az »intendált« jövő, épen feltétlen igényével egyszersmind 
vissza is hat a jelenre, —• hiszen csak ebből értjük, hogy ezek az. 
•eszmények küzdelemben állanak egymással. 

Mindez csak arra vall, hogy az eszmény csakugyan cselekvő erő-
bennünk, s aki eszményekért hevül, nem okoskodik, hanem a jelen-
ben előre látva — vagy helyesebbein: megérezve — a világ rendjét* 
vagy akár önmagát jövő helyzetében, ezt akaratának és tevékeny-
ségének megfeszítésével felidézni törekszik. Ezért az eszmény min-
dig valamilyen hiányérzet szülöttje. Csak az tud eszményeket alkotni 
magának és csak az tudja követni is ezeket, aki a jelennel nincs; 
megelégedve, aki nem tud rátapadni, odasimulni az őt környező-

° valósághoz, hanem kiegészülésre szorulónak érzi. Ismét csalc 
Nietzschére jiivatkozhatnánk ebből a szempontból, aki épen fo^ 
gyatkozásainkat nevezi azoknak a szemeknek, amelyekkel az esz-
ményt megpillantjuk.1 Érdemes megállni egy kissé ennél a hason-
latnál. Mert a hiány, a fogyatkozás ebben az esetben épen a tény-
leges valóságnak a jegye; igazi kézzelfogható és kétségbevonhatat-
lan realitás. Az eszmények viszont az irrealitásból sugárzanak elő,, 
innen vonzanak a valóságos hiány megszüntetését igérve a makulát-
lanabb valóság felé. Ebből a szempontból joggal mondhatjuk, hogy 
a mának az eszményei a holnapnak valóságai. S ez az irrealitás, ez: 
a csupán »holnapi valóság« mégis a szó szoros értelmében á that ja 
és szervezi az eszményeket meghatározó többi, reális tényezőt is.. 
Ez ad külön nyomatékot ezeknek és acélozza őket akaratunknak, 
igazi lendítőivé épen a jövő felé. S ez áz irrealitás teszi egyszers-
mind abszolúttá az eszményt — abszolúttá természetesen csak a 
cselekvő előtt s nem önmagában vagy elméletileg —, mert külön-
ben, ha pusztán reális tényezők fakasztanák, azaz: ha csak történeti 
és társadalmi, politikai és gazdasági mozzanatok érvényesülnének 
kialakításában, mindig szükségképen relatív maradna. 

Különösen a nevelés eszményeiből tűnik ki világosan az irreali-
tásnak ez a hatékony szerepe, mivel itt épen az .egész kultúra 
eljövendő hordozójának, a sóvárgott új embernek kialakítása fo rog 
szóban. Akár egészen személyes, akár közösségi jellegű ez a neve-
lési eszmény, azt, hogy benne a hagyomány tőkéjéből mit haszná-
lunk fel, s egyáltalán, hogy miként foglalunk állást ehhez a hagyo-
mányhoz, végérvényesen mindig a jövő szempontja dönti el. D e 

• 1 Menschliches, Allzumenschliches. II. 86. (Kröners Taschenausg. Bd . 
IV. 47.) 
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ugyancsak ez határozza meg kapcsolatunkat is a fennálló társadalmi 
renddel és ennek nevelési szervezeteivel, amelyekben tudvalevőleg 
leginkább tükröződik a társadalom tagozódása és életformája.1 

Aszerint ugyanis, hogy a tényleges állapotnak további fenntartására 
és igazolására törekszünk-e, vagy pedig erőszakosan szakítani aka-
runk vele; hogy az egyéni szabadságoknak észszerű fejlesztését sür-
getjük-e, vagy inkább a kiváltságoknak hatalmi megkötését látjuk 
célszerűnek, nyilván különböző lesz a nevelésnek általában, különö-
sen pedig a nevelési intézményeknek szociális feladatáról vallott 
felfogásunk is. S kell-e külön szólnunk a nevelési eszménynek poli-
tikai és gazdasági feltételezettségéről? A politikai és a gazdasági 
élet valóságos erői azonban amellett, hogy sokszorosan összeszö-
A'ődnek a történeti és a társadalmi valósággal, szintén mindig hozzá-
igazodnak még a vágyak és követelmények irreális világához és ép 
ez az az oldal, ahonnan belenyúlnak a nevelési eszmény kialakítá-
sába is. így határozta meg" a nevelési eszményt nálunk például az 
•összeomlás után az irredentizmus gondolata, amely két évtizeden 

, át egyáltalában nem tartozott a politikai valóságok közé, de ép 
ezért is jelenthetett valami abszolútat, úgyszólván politikum.-fe-
lettit, azaz: megvalósítandó!2 Eszményeinkkel tehát . reális idő-
élményünkben, a jelenben, az irreális jövőre ráirányulva, mindig 
valami időfelettit, valami időtlent, mert abszolútat ragadunk meg. 

Hogy miképen kristályosodnak ki lelkünkben eszményeink, azaz: 
hogy hogyan és honnan származik bele hétköznapjainkba, mint hiá-
nyosnak érzett valóságba a tisztultabb, ünnepi lehetőségeknek a 
képe; hogy vájjon ez a kép a jelennek továbbfejlődési vonalán 
merül-e fel úgy, hogy mintegy csak előzzük vele a helyesebbnek 

-szándékolt jövőt, vagy pedig meg kell törnünk érte ezt az egyenes-
vonalú fejlődési sort, sőt talán épen valamilyen lelki törésből 
keletkezik is; s hogy minő szerepe van az eszménynek ebben a ki-
alakulási folyamatában a múltnak, a környezetnek, a véletlennek és 
a jó- vagy balszerencsének: mindez pszichológiailag még nagyon 
kevéssé áll megvilágítva előttünk.3 Mindeddig az eszményt erről 
az oldaláról is túlontúl racionális eszközökkel közelítettük meg, 
ép ezért alig jutottunk túl merő általánosságokon- A kérdés rész-

1 Er rő l bővebben 1. a szerzőnek »Az oktatás elmélete« c. munkáját . Bp. 
1937. 204. sk. 11. 

2 Talán semmi sem mutatja az ilyen abszolút követelményeknek irreális 
természetét jobban, mint épen a politikum köre, hiszen köztudomású, hogy 
mihelyt valamilyen szélső, tehát »irreális« programmoí valló politikai, párt 
a tényleges kormányzást magához ragadja , vagy akár csak résztvesz benne, 
menten fe lad ja abszolút igényeit s ahogy mondani szoktuk: megalkuszik 
-a valósággal. 

3 Még a legtöbbet moind ebből a szempontból Kari Jaspers: Psychologie 
•der Weltanschauungen. 3. Aufl. Berlin, 1925. Különösen az I. fejezet (»Die 
-EinsteHungen«). 
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leteibe ezúttal mi sem mehetünk bele, ez külön beható tanulmányt 
igényelne. De annyit meg kell jegyeznünk, hogy lelki eredetében 
az eszmény szükségképen mindig valóságos mozzanatokra támasz-
kodik. Ha eszmények után indulunk, lábunkkal valahol kemény föl-
det kell érintenünk, különben csak tünékeny ábrándokat kergetnénk. 
Errenézve is Nietzschét hívhatjuk ismét tanúként.1 Senki sem m u -
tatott rá nála kérlelhetetlenebb őszinteséggel arra, hogy természe-
tünk mennyire hajlik vágyainknak erre az ábrándosítására; hogy 
mennyire megbénítja a jövőnek termékenyítő hatását, ha meg-
fosztjuk kézzelfoghatóságától, ha általánosítjuk, egyénietlenítjük,, 
mivel ezzel épen erre a jövőre irányuló akaratunkat tesszük kötet-
lenné, felelőtlenné; s hogy egész életünk meg kultúránk elványadá-
sát, sőt elaggását, az eszménynek és az ábrándnak -ez az összecseré-
lése idézi elő:. A kapcsolatot a valósággal mindenekelőtt az eszmény 
kialakításában közrejátszó reális tényezők biztosítják: a vallásnak, 
és az erkölcsiségnek, a művészetnek és a tudománynak hagyományos 
rendje, a fennálló politikai és társadalmi szervezet és a gazdasági-
technikai életformák. Mindezeket együttvéve így is nevezhetjük: a. 
jelen történeti helyzet. Belőle származik eszményeinknak minden-
kori konkrét tartalma. Ezt foglalja azután űj egységbe —• a benne 
megérzett hiányok és fejlődési szükségletek szerint — az irrealitás,, 
s célul tűzve akaratunk elé, vele lépi át a jelennek határait s idézi 
fel a jövőt. De kapcsolatot teremit a valósággal az a mérlegelés és 
megítélés is, amelyet eszményeinken gyakorolni szoktunk. Elhibá-
zott dolog volna, ha a célok és eszmények kritikája merőben az 
értékek abszolút tábláján tájékozódnék s mellőzné a tényleges hely-
zet követelményeit. A tiszta értékek fennállásukban időtlenek, vagy 
ha úgy tetszik: örökkévalók. Az örökkévalóval szemben pedig el-
enyésznek mértékeink. A mérték — ezt már Platón világosan látta2 

— csak a végesnek, az időben megjelenőnek becslésére szolgál. 
Hogy mj kelt, hogy mire van szükségünk, azt csak akkor fogjuk 
helyesen (azaz: kritikusan) megállapíthatni, ha nemcsak az értékek 
tiszta, időtlen rendjére, hanem egyszersmind időbeli megvalósult-
ságuk formáira is tekintünk. S itt lép működésbe a -ráció, amely 
mindig ott van, mindig lesben áll, valahányszor akaratunkkal esz-
ményeket célbabéve áttörjük a valóság korlátait. Úgy is mondhat-
nók ezt: irracionális erőinkkel keressük és fogjuk meg az értékeket 
mint irreális lényegeket, — de döntünk köztük az eszünkkel, amely-
nek felfogásformái csakis a valóságra vannak szabva és amely 
méri a megvalósulás lehetőségeit. Ezt a kettős réteget fejezik ki. 
épen eszményeink, S itt mutathatunk rá egyszersmind arra a kü-
lönbségre is, amely ebből a szempontból fennáll a mult tőkéje: 

1 Der Wille zur 'Macht . I. 330. sk. (Kröners Taschenausg. Bd. 1X_ 
244. sk. 11.) 

2 Ld. Philebos 26. D, " 
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és a jövő képe: hagyományaink és eszményeink között. Hagyomá-
nyainkban is kétségkívül vannak erős irracionális rétegek: a hagyo-
mány élete legtöbbször épenségjgel irracionális mélységekben fo-
lyik. Mégis azzal, hoigy hagyományainkat túlnyomólag rögzíteni 
szoktuk és ezért tudatosítanunk kell azokat, szükségképen erőseb-
ben érvényesül bennük a racionális vonás. Eszményeinknek ezzel 
szemben mindig inkább irracionális jellegük lesz, mert bár a való-
ság talajáról nőnek, de túl is lépik a valóság körét, erre pedig lel-
künk vágyszerü, törekvéses, akarati megnyilvánulásai késztetnek, 
mellettük az észnek csak mintegy másodlagos feladata van. Ezért 
oly nehéz eszményeink lelki kialakulásáról pontosan számot adni. 
Tulajdonképen csak az értékekre való lelki ráirányulás szériát 
szerkesztett típusok alapján tudjuk őket megközelíteni, de az igazán 
egyéni bennük valahol mindig kisiklik kezünkből. 

A nevelésben az eszményeket mindig mi, nevelők tűzzük ki és 
igyekszünk feléjük hajlítani neveltjeink érzületét. Tehát voltaképen 
belenyúlunk életükbe és fejlődésükbe anélkül, hogy általában sokat 
töprengenénk rajta, vájjon megfelelnek-e ezek az eszmények saját 
életszükségleteiknek. Természetesnek tartjuk, hogy fejlődésük irá-
nyát eszményeinkkel mi jelöljük meg, mint áhogy mi ellenőrizzük 
azt is1, hogy mennyire sikerült ezeket épen fejlődésükben meg-
közelíteniük. Legfeljebb újabban, amióta a fejlődés pszichológiai 
feltételeit jobban figyelembe vesszük a nevelésben, szoktuk hang1-
súlyozni, hogy eszményeink csak akkor lehetnek valóban terméke'-
nyek, ha sikerül őket neveltjeink eszményévé tennünk, ha tehát 
nevelésünkkel úgy hatunk, rájuk, hogy maguk is akarják ezeket. 
Vagy más szóval: ha az a. jövő, amelyet mi óhajtunk nekik, meg-
egyezik azzal, amely felé ők maguk spontán módon törekednek. Az 
ellentéte ennek az volna, amikor eszményelink igézetében elnyomjuk 
a fejlődő ifjúság önkéntes életnyilvánulásait, ha tehát a jövő nem-
zedékét is a magunk képére és hasonlatosságára akarnók faragni. 
Ez pedig korántsem oly ritka jelenség, mint ahogy közönségesen 
vélni szoktuk, inkább csak a nevelés múltjából idézgetve rá példát. 
Ma is elég gyakran találkozhatunk vele, sőt nyilván az emberi ter-
mészetnek örök vonása ütközik ki belőle. Ha azt, amit nemzedékeik 
küzdelmének nevezünk, végső gyökereiben elemezzük, akkor ezek 
rendszerint olyan nevelésre mennek Vissza, amelyet épen ilyen, 
autokratikus eszmények irányítottak. 

S ezzel eljutottunk kérdésünk második feléhez. A jövő szem-
pontja nemcsak eszményeinkben határozza meg nevelésünket, ha-
nem magának, a nevelendő nemzedéknek sajátos fejlődési törekvésé-
ben is érvényesül. Azt szokták mondani, hogy az életnek vala-
mennyi szakasza közül épen. az ifjúkor legalkalmasabb az eszmény-
alkotásra, mivel még nem lankadtak el lelkesedésének szárnyai. 
Hogy ez minden kor ifjú nemzedékére egyformán jellemző-e, nem 
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merném határozottan állítani; bizonyos azonban, hogy minden i f jú-
ság magát kifejteni törekszik, akkor is, ha ebben nem eszményi lá-
tomások működnek közre. A nevelőnek itt mindenkor olyan erők-
kel kell számotvetnie, amelyek valóságosak ugyan, mert hiszen 
épen a, fejlődés törvényszerűségében gyökereznek; mégis egyúttal 
irreálisak is, mivel olyasmit fejeznek ki, ami inkább csak lehető-
ségében van adva, még alaktalanul, »potenciálisan« létezik és csak 
a jövőben szökken valóságba. Miképen befolyásolja az irrealitás-
nak ez a faj tája a nevelés munkáját? 

Azt merném mondani, hogy az egész nevelésnek talán legne-
hezebb kérdését vetettük fel ezzel, amelyet már Herbart óta a ne-
velhetőség kérdésiének szoktunk nevezni s egészein kiélezve így for-
galmazhatnánk meg: az ifjúság feltartóztathatatlanul bontakoztatja 
ki sajátos erőit s tapogatódzik velük előre, a jövője felé. Mi pe-
dig, hogy formát adjunk ennek a keresésének, beleavatkozunk ebbe 
a folyamatba, irányítjuk, siettetjük a magunk elképzelése szerint 
és evégből érintkezésbe hozzuk az ifjúságot azzal, ami kibontako-
zásában és ennek környezetében nincs eleve adva, mégis szükség-
szerü feltételeihez tartozik: a mult tartalmaival. De vájjon akarja-e, 
vállalja-e az ifjúság ezt a multat? Vagy csak kényszerből engedel-
meskedik s mint mindaz, amit kényszerből végzünk, nem hatol a 
lelke gyökeréig, hanem csak a felületén tapad és az első kínálkozó 
alkalommal lerázza magáról mint alkalmatlan terhet. Tehát vég-
eredményben önnön formáját szegezi szembe azzal az erőlködésünk-
kel, hogy mi adjunk formát neki. 

Ezt a nevelhetőségi kérdést eddig leginkább csak az egyéni ké-
pességek és hajlamok felől vizsgálták. S e tekintetben az aristo-
telesi entelecheia-elvtől kezdve az átörökléstanig (amely tudvalevő-
leg csak a szerves életre vonatkozik), vagy éppen a William Steirn-
féle ú. n. konvergencia-elméletig (amely már a környezet hatását 

^ is figyelembe veszi) általában arra a feltevésre építettek, hogy az 
emberi természet mindenkor azonos, ahogyan már az ismert hora-
tiusi verssor találóan kifejezi: Natumm expellas furca, tamen us-
que reciirreí. S az emberi természeitnek alapjában ugyanilyen tör-
vényszerű, egyetemes felfogásából indulnak ki azok, akik a növelés 
lehetőségét, optimisztikusan ítélik Imeg, a régi szenzualistáktól kezdve 
egészen a mai viselkedéstani pszichológusokig: bárkiből bármi ne-
velhető, ahol ez a »bárki« éppen az egyetefmes, az örök embert 
jelenti. Holott van a kérdésnek a kor szellemétől és a nemzedékek 
életakaratától függő oldala is. Az utóbbi évtizedek ifjúsági mozgal-
mai figyelmeztettek arra, hogy nemcsak biológiai-lelki megkötött-
ségek felől lehet a nevelhdtőséget nézni, hanem magának az if jú-
ságnak a nevelés. tartalmaival és közvetítésük módjával szemben 
tanúsított szándékos magatartása, felől is. Ahogy mindig voltak és 
vannak, akik nem képességeik hiányából vagy épen erkölcsi fo-
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gyatkozásból, sőt inkább védekezésből nem tűrik, vagy csak rész-
ben tűrik, hogy neveljük őket, úgy olykor nemzedékek, vagy 
akár csak évjáratok is érzéketlenül viselkednek a nevelői ráhatá-
sokkal szemben, anélkül, hogy ez azért valamilyen lelki bénulásból 
•fakadna vagy arra vezetne. Régibb századokban az ifjú nemzedék-
nek ez az ellenszegülése természetesen kevésbbé volt lehetséges, 
vagy legalább is kevésbbé vált láthatóvá, mivel akkor az egész élet-
nek és a társadalomnak keretei is szilárdabbak és tartósabbak vol-
Tak. De találunk rá példát. így amikor a renaissance humanistái 
•egyhangúlag a korukbeli pedáns nevelés rendje ellen, fordultak, 
•ebből arra lehet következtetnünk, hogy ezekben a nemzedékekben 
már iskolai éveik alatt forrt valami elégedetlenség, s az iskolát 
elhagyva valóban azt tekintették első dolguknak, amit . Rabelais 
•drasztikusan műveltet Gargantuáján: megszabadulni igyekeztek mind-
attól, amit az iskolában tanultak. S a vesztfáliai béke után is, ami-
kor az ifjúság rendre ott hagyja az iskolát és az udvari élet felé 
tájékozódik, ahol nem klasszikus auktorokból, hanem finom és 
szellemes társalgásból, gáláns érintkezésekből, lovagi készségek 
gyakorlásából, esetleg még az akkoriban divatba jövő újságok ol-
vasásából törekszik műveltségre szert tenni: vájjon nem arra vall-e, 
hogy ez a nemzedék már nem akarta többé a multat, s ezért, laz 
idősebb nemzedék minden arra irányuló kísérletének, hogy vele 
telítse, hatástalannak kellett maradnia. A XIX. század úgyszólván 
mindenütt a nevelésügy nagyszabású szervezésének korszaka olyan 
észszerű-liberális élvek alapján, amelyeknek kiküzdésében magá-
nak az ifjúságnak is nagy része van: ebből érthető, hogy a nem-
zedékek ellentéte ekkor az iskolai életben kevésbbé mutatkozik 
meg; a század közepétől kezdve pedig körülbelül harmadfél évti-
zeden át politikailag-társadalmilag reakcionárius tényezők, de meg 
az általános közszellem iránya is — gondoljunk csupán a romanti-
kára és a belőle fakadó historizmusra — gátolják az ifjúság saját 
igényeinek szabad érvényesítését. Annál korlátlanabbul jelentkeznek 
ezek a század végétől kezdve, főleg azonban a világháborút követő 
zűrzavaros időkben, amikor már nemcsak egyesek zárkóznak el ne-
velői ráhatásaink elől — ezzel épen minden korban számolnunk 
kell —, hanem egész korosztályok is. Ennek az elzárkózásnak for-
máit most ne említsük: ezek igen különbözők/, aszerint, hogy mi-
lyen irányban (szokásban;, erkölcsiségben, vallásban, pozitív isme-
retekben) nyilvánulnak meg. De különbözők erejükben is: szám-
talan átmenetet találunk köztük a közömbösségtől a forradalmi 
magatartásig. S ne higyjük, hogy itt pusztán valamiféle »ragályról«, 
az egyazon korosztályba tartozóknak kölcsönös szuggesztív befo-
lyásolásáról van. szó. Épen napjaink nemzedékkutatása mutatott 
rá arra, hogy az egyidejűleg születetteket lelki megnyilvánulásaik-
ban, törekvéseikben, érzületükben, gondolkodásmódjukban, kifejezési 
készségükben sajátos szellemi rokonság — valósággal közös stílus-
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— fűzi összeg s e tekintetben úgyszólván szabályszerűleg különböz-
nek a korábban és későbben születettektől akkor is, ha az előbbiek: 
még,, vagy az utóbbiak már velük együtt működnek.1 Az if júságnak 
ebben a nevelés elől való elzárkózásában is ilyen nemzedék-stílust 
vagy legalább is ennek ígérkezését kell látnunk. Mi nevelők ilyen-
kor csak csüggedten állapítjuk meg, hogy minden fáradozásunk 
kudarcot vall, egy nemzedék kicsúszik a kezünkből. Holott akkor,, 
amikor az ifjúság ilyenformán kibúvik nevelésünk ívei alól, ebben, 
mindenkor épen a jövő szava szólal meg. Itt már nem mi, a hagyo-
mány képviselői és átörökítő!, hanem maga az if júság dönt a s o r -
sáról, — megkérdezésünk nélkül. Tehát itt is az irrealitás — 
a fejlődésnek puszta iránya és lehetősége — erösebbnek bizonyul a. 
valóságnál. 

Ezért itt elkerülhetetlenül fel kell vetnünk a kérdést: vájjon 
nevelésünkben eléggé számot vetünk-e az ifjúságnak ezzel a dönté-
sével? Megkérdezzük-e olykor legalább a saját lelkiismeretünket,, 
hogy amikor a legjobbhiszeműleg és kötelességünk teljesítésének 
tudatában módot igyekszünk adni az ifjú nemzedéknek arra*, hogy 
megtalálja kapcsolatát a múlttal: vájjon mit szól ehhez, mikép-
vélekedik erről maga a szóbanforgó ifjú nemzedék? 

, Távol áll tőlem, hogy e tekintetben az ifjúságnak valamiféle 
leszavaztatására gondoljak. Ezt még akkor is képtelenségnek tar ta-
nám, ha jobban bíznám az ilyen statisztikai módszerrel dolgozó-
pszichológia eredményeiben. Ma kétségkívül már nem látjuk a 
nevelés munkáját olyan egyértelműnek — majdnem azt monda-
nám: papirosidealizmussal — mint hajdanában, a herbarti peda-
gógia uralma idején, amikor azt vélték, hogy ha azok az eszmék és 
elvek, amelyeken nevelésünk nyugszik, tiszták és következetesek,, 
akkor legalább is megközelítőleg maga a nevelési éle,t is az. Ma. 
tudjuk, hogy társadalmi, politikai, sőt épenséggel pártpolitikai 
erők és érdekek játszanak bele a nevelés szervezésébe és irányítá-
sába, a gyakorlati-utilitárius szempontokról nem is szólva: ezek 
küzdelmében és ingadozásában alakul a nevelési élet, az elmélet. 

, pedig legtöbbször épen, csak felépítmény. De ha számba vesszük 
is mindezt: vannak olyan normatív szempontok, amelyeket sohasem 
lehet egészen mellőzni, különben valóban csak a torzképét kapjuk 
a nevelésnek s ezeket a normatív mozzanatokat nem lehet senkinele 
szavazatától függővé tenni, legkevésbbé az ifjúságétól, mert ennek 
még hiányzik a felelőssége a történettel, de még önmaga fejlődé-
sével szemben is. 

1 Wilhelm Pinder: Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte 
Europas. 2. Aufl. Berlin, 1928. 21. 1. — Ed. Wechssler: Die Generálion als 
Jugendreihe ' u n d ihr Kampf um die Denkform. Leipzig, 1930. 56 sk. 1L 
V. ö>. mégi I1\prma/i Nokl: Das Verfiájtnis der Generationen in dier 
Padagogik. (Pádag. Aufsatze 2 . -Aufl . Langensalza, 1929. 111—120 11.) 
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Távol áll tőlem azonban a felelősségnek olyan önkínzó felfo-
gása is, ahogyan azzal ma a dán Kierkegaard hatása alatt .álló-
metafizikai eszmélkedés körében találkozunk s ahogyan azt peda-
gógiai téren Grisebach képviseli jellemzően.1 Legyen szabad erre 
a felfogásra itt kissé kitérnem, mert szorosan témánk körébe vág 
s tünetszerű korunk szellemére nézve. Grisebachnál a nevelés ténye-
az emberi közösségnek, a kölcsönös egymásrautaltságnak valósággal-
misztikus szemléletéből fakad, amely több tekintetben a hindu 
Védák »tat tvam aszi« tanára emlékeztet. Az emberi közösség pedig 
azon alapszik, hógy létünkben el vagyunk különítve egymástól,, 
mindnyájan egyoldalúak, korlátozottak, töredékesek vagyunk, tehát 
kölcsönösen egymásra szorulunk, számot tartunk, »igényünk« (An-
spruch) van egymásra. Mivel pedig az Én is, meg a Te is ezt 
az igényét a másra egyforma erővel törekszik érvényesíteni, azért 
kölcsönös érintkezésük — épen ennek egyoldalúsága miatt —-
szükségképen, az ellentét (Wiéerspruch) formájában jelentkezik. 
Embertársam igényét csak a magaménak ellentéteként élhetem át : 
a valósáig ezeknek az ellentétes érdekeknek szüntelen párbeszéde,, 
vitája. S ebben a reáldialektikus folyamatban mindnyájan egyszer-
smind felelősséggel is tartozunk egymásnak. A felelősségnek állás-
pontján azonban csak akkor vagyunk, ha elhagyjuk egyoldalúe 

álláspontunkat, ha feladjuk korlátolt érdekünket és a Te-nek állás-
pontjába helyezkedünk át. Ilyen felelős érintkezés a nevelés is. 
Azt követeli tőlem mint nevelőtől, hogy a magamévá tegyejn növen-
dékem érdekét. Ezért minden felelősségteljes nevelés csak a jelenre 
irányulhat, hiszen a felelősség mindig csak aktuális lehet és csakis-
a felelősségben válik a nevelés is — ahogy Grisebach mondja — 
»valóságossá«. Tehát bizonyos eszmények szerint való vezetésről,, 
normálásról szó sem lehet a nevelésben: ezzel csak a valóságától 
fosztanék meg azt. Előre sohasem mondhatjuk meg, hogy mit kell 
tennünk, ez mindig a növendéknek konkrét érdekében van advla. 
számunkra, mi csak a felelősséget érezzük, amivel neki tartozunk. 
De époly kevéssé határozhatjuk mjeg a nevelést a miultnak, a tör-
téneti kultúrának tartalmaival. A mult már nem valóság többé,, 
hanem annak csak mintegy a hüvelye; tehát nem is támaszt >.igé-
nyeket* és nem ismeri a felelősséget, ami az életnek és a nevelés-
inek is épen a lényege. A mult: bevégzett valóság, felelősségét 
vesztett élet, perfektum, róla. csak ismeretünk, tudásunk lehet, de 
ez a valóságos élet helyzeteiben egészen haszontalan, mert csak 
kilendít bennünket az eleven kölcsönhatás folyamatából. Ilyeji holt 
ismereteket adhat az iskola s nem is lehet más feladata, mint hogy 
ilyeneket adjon, de alakító hatásukra nem számíthat. A nevelő-
oktatás fogalma épenséggel üres fikció. Nem nevelhetünk jellé-

1 »Die Grenzen des Erziehers und seine Verantwortung«. (1924) és. 
»Gegenwart« (1928) c. műveiben. 
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met, még kevésbbé személyiséget, mert a jellem és a személyiség 
is valami bevégzettet, perfektumot jelent, s az élet dialektikus küz-
delmében állva magunknak sem adhatjuk meg ezt a bevégzett-
séget, annál kevésbbé van jogunk megadni másoknak. 

Grisebach kétségkívül több tekintetben helyesen mutat rá neve-
lésünk határaira és találóan fedi fel ebből a szempontból mai neve-
lési rendszerünk számos hibáját és túlzását. Tagadhatatlan, hogy 
a nevelhetőség kérdésében máig a felvilágosodás intellektualizmu-
sának hatása- alatt állunk. Ezért nagyon is mereven szoktuk felállí-
tani eszményeinket, megfosztva őket az élettel való .vonatkozásuk-
tól, s nagyon is hízunk a történeti kultúra alakító hatásában, fe-
ledve, hogy a nevelés a jelenben folyik s hogy elsőlegesen valóban 
személyes hatás:, vagy ha úgy tetszik: »kölcsönhatás«, amely a 
múlton csak meghatározódik. De ha elismerjük is mindezt, követ-
kezik-e ebből, hogy osztozzunk egyszersmind Grisebac'inak a ne-
velői felelősségről vallott nézetében is? Ez a felfogás egészen 
tarthatatlan elméletileg, a gyakorlati nevelő pedig épepséggel 
semmit sem tud kezdeni vele. Rousse,au óta folyton újra meg újra 
halljuk, hogy a végletekig kímélnünk kell a gondunkra bízott 
ifjúságot, hogy óvatosan ki kell tapogatnunk a hajlamát és az aka-
ratát s mindenképen hozzá kell idomulnunk nevelői tevékenysé-
günkben. Maga Rousseau tudvalevőleg erre a követelésre alapí-
totta a negatív nevelés elvét, s ennek következménye volt azután, 
hogy napjainkban a hajdani pedagógiát,, amelyet az idősebb nemze-
dék határozott meg, felváltotta az a pedagógia, amelyet már az 
ifjúság határoz meg. Mintha Grisebach ugyanazt az utat járná, 
amit Rousseau jelölt meg, — csakhogy fordított irányban. Rousseau-
nál és általában a pusztán pszichologizáló pedagógusoknál ez a 
valósággal önmegtagadó áhitat az ifjúság iránt szimpatetiküs érzel-
mekből táplálkozik és abból a feltevésből fakad, hogy mindaz, amit 
az ifjúságban találunk, csakis szép és jó lehet. Grisebachnál ellen-
ben nem játszik közre semmiféle érzelmi mozzanat, sem pedig 

-optimisztikus feltevés. Sőt inkább nagyon is sötéten látja az embert 
és az emberi sorsot: természettől gonoszak (mert egyoldalúak) 
vagyunk valamennyien s ellentétes -érdekeink érvényesítése miatt, 
kíméletlenül ütközünk össze egymással. De ez ébreszti fel egyszer-
smind felelősségünket is, és indít bennünket arra, hogy felvegyük 
-a nevelői magatartást, vagyis: leküzdve önmagunkat, meghajoljunk 
növendékünk sajátos akarata előtt. »Ha nevelni akarunk, akkor 
•csupán a velünk szemben támasztott követelményeknek kell eleget 
tennünk, de nem szabad magunknak követelményekkel fellépnünk**.1 

S tesszük ezt nem valamiféle szeretetből, hanem inkább ellentétes-

1 Wollen wir Erziehung, so habén wir nur die Ansprüche, die an uns 
_gestellt werden, zu beachten, nicht selbst Ansprüche zu stellen. — Die Gren-
j e n des Erziehers u. seine Verántwortung? 64. 1. 
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ségünk tudatában, azért, mert sorsszerűségében jogosnak ismerjük: 
fel ezt az ellentétet.1 Ezzel azonban ott vagyunk a rousseaui nega-
tív nevelés elvénél: nevelni — a hagyományos értelemben — nem 
lehet és nem is szabad. Csakhogy Rousseau individualisztíkus ala-
pon kárhoztatja a beavatkozást, mivel azt akarja, hogy a növendék 
egyénisége szabadon és teljesen kibontakozzék; Grisebach pesdig 
ugyanezt antiindividualisztikus célzatból teszi: nem szabad beavat-
koznunk, mert ezzel csak az egyéni ellenszegülést növelnők s meg-
akadályoznék a felelősség felébredését, azaz: annak belátását, liogy 
csak kölcsönösségben vagyunk valóságosak.2 Ezzel nyilvánvalóan 
olyan emberfeletti feladat háramlik a nevelőre, hogy ennek alig 
tehet eleget, s ha ez volna a végső szó a nevelhetőség kérdésében 
akkor valóban kétségbeeshetnénk a nevelés jövőjén. 

Mindamellett: akár métafizikai, akár pszichológiai oldaláról 
feszegessék is a nevelhetőség kérdését; akár egyéni, akár pedig-
egyénellenes célzattal közelítsék is meg: egy dolgot mindezek a 
töprengések és kísérletek határozottan elárulnak. Azt t. hogy 
éppen a mai nevelő nemzedék jobban tudatában van feladata nehéz-
ségének, mint bármely előtte járó. Szemrehányás e, tekintetben 
valóban, nem érhet bennünket. Szinte aggodalmas odaadással für-
késszük a növekedő nemzedék gondolkodásmódját, hangulatát, tö~ 

1 Hogy honnan ered ez az ellentét és a belőle fakadó felelősség, ezt 
Grisebach közvetlenül nem mondja sehol. Előadásából csak az derül ki, 
mintha i.tt a> ivégső okot a tiszta etikumban látná és nyilván erre a beállításra, 
törekszik is. Ámde aki ismeri Kierkegaardot s tud ja , hogy Grisebach meny-
nyire ennek a gondolkodónak élményköreihen mozog, annak könnyű fel-
ismernie, hogy itt nem etikussal, hainem a szó szoros értelmében metafizikus-
sal- vain dolgunk. Amit Grisebach ellentétnek és felelősségnek nevez, lénye-
gében ugyanaz, mint Ki.erkegaardnál a létbeli magányosság és a vallásos 
bizonytalanság. Itt is, ott is ezeknek .a tragikus és gyötrő- létkategóriáknak, 
végső fo r rá sa : maga az Isten. Végeredményben .tehát a nevelő felelőssége is 
növendékével mint embertárssal szemben: felelősség az Isten előtt. Kierke-
gaardról bővebben 1. a szerzőnek »Az ,erkölcs« című dolgozatában. (A mai 
világ képe I. Szellemi élet. Szerk. Kornis Gyula. 1938. 280. sk. 11.) 

- Der wirkliche mensdh ist nur wirklich i;n der Sphár.e gegenseiitijgler 
Berücksichtigung und Verantwo-rtung. Die Verantwortung als gegenseit ige 
Aintvvort auf einen wechsels-eitigen Ansprudh -ist d;ie diatektische Funktiion des 
Persönlichkeitswillens, der immer ein gesellschaftlicher, enízweiier .Wille 
bleibt. — Die Grenzen des Erzieher,s etc. 91. 1. — Minden olyan f e l fogás , 
amely az egyénnek exisztenciális egyoldalúságát, elszigeteltségét, határolt-
ságát hangsúlyozza, előbb-utóbb szükségképen a pantheizmusba torkollik. 
Ezt látjuk már a Védák tanában, Nyugaton a romantikusoknál, Schopenhauer-
nél, de Hegelnél is, aki az egyoldalú létet fogalmi úton em-elí szintézisre)., 
Grisebach (mint egyébként már Kierkegaard" is) elkerüli a pantheizmust, die1 

csak paradoxon árán: az egyén csak akkor válik valóságossá, igazán létezővé, 
ha fe lad ja önmagát , — ámde végleg soha sem adhatja fel magát, mivel 
mint egyén mindig határolt és egyoldalú marad. Ez nyilván nem megoldás 
sem pantheisztikus, de még csak szociáletikai irányban sem, hanem csak 
antiindividualisztikus álláspont. De paradoxonról lévén szó, bátran nevez-
hetnék szélsőségesen individualisztikusnak is. 



"334 PROHÁSZKA LAJOS: 

rekvéseit, erkölcsi, társadalmi és politikai érzését és elképzeléseit, 
sőt menten igyekszünk hozzá alkalmazni nevelési intézményeinket, 
terveinket és eljárásunkat is. Az utóbbi évtizedeknek lázas iramban 
váltakozó közoktatási reformjai itthon és külföldön jórészt bi-
zonnyal erre az alkalmazkodási készségünkre vezethetők vissza. 
Ezért inkább az a kérdés merülhet itt fel, hogy meddig menjünk 

-ebben az alkalmazkodási igyekvésünkben? Ma a nemzedékek szel-
leme is gyorsabban változik, mint a múltban: úgyszólván minden 
évjáratnak már más a lelki alkata és iránya, és ehhez még hozzá-
vehetjük a megszokott ifjúkori szertelenségnek azt az ideges formá-
ját, hogy ma minden évjárat túl akar tenni //modernségben* a má-
sikon. Ma már széltében halijuk a szólamot (Goethe: Faust. II. 2.) : 

Hat einer dreissig Jahr vorüber 
So ist er schon so gut w.ie tat 
Am besten war 's , euch zeitig iot zu schlagen. 

Ezért há . mi nevelők buzgalommal tanulmányozzuk az 
egyik — mondjuk: hozzánk még közelebb álló — nemzedéklet 
.s talán sikerül is • bizonyos mértékben megértenünk, a következő-. 
nél már meglepetten tapasztaljuk, hogy idegen ne,künk, s mindent 
újra kell Janulnunk, ,a legifjiabbakból pedig már azt kell hallanunk, 
hogy ósdi salabakterek vagyunk, képtelenek arra, hogy megértsük 
az új szellem rezdüléseit. S mindez alig egy-két évtized nemzedék-
hullámzása során. Nem csodálható, ha ezek után a lelkiismeretes 
nevelőn bizonyos csüggetegség vesz erőt, s még a jobbik e,set, 
ha ennek leküzdése végett a jelenből és a jövő kilátásai elől inkább 
a múlthoz menekül s ezt valósággal abszolutizálja, mert ezzel, ha 
•egy kissé megmerevedik is, de legalább mértéket állít tevékeny-
ségének. Veszedelmesebb, ha a csüggedést kapkodás váltja fel, 
ha. a nevelő az örök ifjú szerepét ölti magára s nemzedékről-nemze-
•dékre változtatja, cserélgeti a felfogását, nézeteit, meggyőződését, 
mert ezzel nem nevel, hanem kiszolgál. Közoktatási szervezetünk-
nek máról-holnapra való folytonos újítgatása ennek a kapkodásnak 
jellemző tanúbizonysága. //Nyugalom híján civilizációnk új barbár-
ság felé halad. Még nem volt idő, amikor a tevékenyek, azaz: ia 
nyugtalanok nagyobb megbecsülésben részesültek volna', mint ko-
runkban.* Ezt Nietzsche mondta több mint félszázaddal ezelőtt.1 

Vájjon mit szólna nyugtalanságunk mai formáihoz? -Az ár mindig 
veszedelmesebben sodor magával s már-már végső gyökereinket is 
elmossa. , 

S mindehhez még egy mozzanatot! Tanulmányoztuk az ifjú 
nemzedéket s iparkodunk hozzáigazodni a szelleméhez. De eközben 
közöttünk a legelfogulatlanabbaknak is meg kell állapítaniok, hogy 
ez az ifjúság, jövőnk reménye, szinte évről-évre műveletlenebb. 
Kétségtelen, hogy az idősebb nemzedékben egy kissé mindig meg-

1 Menschliches, Allzumenschliches. I. 285. (Kröners Tasohenausg. Bd. 
III. 262. 1.) 
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van a hajlam arra, hogy a jelent kedvezőtlenebbül ítélje meg ja 
.múlttal szemben. De ezúttal a panaszok annyira általánosak, hogy 
valóban meg kell hökkennünk, főleg mert nemcsak tudásbeli hiá-
nyokról van szó, hanem magatartásbeli műveletlenségről is. Csak 
legutóbb állapították meg ezt többfelől nálunk is, és a külföldi 
nyilatkozatok hasonló értelemben szólnak. Valóban a jövőnek barbár 
szelleme jelentkeznék ebben, amelyről Nietzsche szólt? Vagy talán 
•iépen, a mi túlzásba vitt alkalmazkodásunk és ezzel kapkodóvá vált 
nevelésünk eredményét kell most látnunk ebben a műveletlenség-
ben? De akkor mi a teendőnk? Ha sem a múlttal tekintélyi alapon 
•és módon, sem pedig megértő hoz-zátapadással nem tudjuk meg-
fogni és irányítani az ifjúság lelkét? Valóban ott volnánk ma a 
•nevelhetőség határainál, amelyekről Grisebach begzél, s nem tehe-
tünk már mást, mint hogy lemondunk és félreállunk: ám döntsön 
maga az ifjúság a sorsáról, ébredjen a tőlünk való elidegenedésébein, 
a velünk való szembefordulásában, saját fájdalmai és saját falnak- , 
rohanása árán a felelősségére, — mi már nem segíthetjük beimre? 

Á kérdés fogas, mivel úgy látszik, mintha itt csakugyan az irrea-
litás kihúzná a valóságnak — az i f júsága nevelésnek — lába alól 
a talajt. Ha mégis ebben a kérdésben most az if júság pártjána 
állok, ezt két okból teszem. 

Először: mert hiszek az ifjúságban és a jövőben. A nevelőnek 
lelkületéből ennek a hitnek, úgy vélem, sohasem szabad teljesen 
elapadnia. Az ifjúság a természet követelménye, de a szellemé is, 
amennyiben élni ,akar. A multat talán jobban szeretjük, mert belőle 
születtünk és növekedtünk és mult nélkül nem volna ifjúságunk és! 
jövőnk sem. Mégis ezt a jövőt csakis a múlttól pillanatról-pillanatra 
való búcsűzással érhetjük el. Ezt az elbúcsúzást kétségkívül kegyet-
lennek és fájdalmasnak érezzük; sokszor szeretnők megragadni a 
pillanatot, hogy maradjon. De mert élünk, át kell haladnunk az 
idő dimenzióin és a bennükvaló változásunk válságain, lévén az 
ídő az élet riasztója. Wer nicht verzweijelti kanti, muss nicht leben, 
•mondja Goethe1 s mindjárt hozzáteszi, hogy nincs gyűlöletesebb 
előtte a gyáva önmegadásnál. A múltba hátrálni pusztán azért,, mert 
az ifjúság és a jövő vészekkel és válságokkal terhes,, ez valóban' 
félreismerése volna hivatásunknak,, mert azt jelentené, hogy szíve-
sebben kucorgunk a valóság vackán, semhogy szembe mernénk nézni 
az irrealitásnak még csak fejlődési lehetőségekbén mutatkozó erői-
vel. S nincs másként: a barbárságnak is el kell. jönnie, ha ez lesiz 
az ifjúság döntése. Nem fogjuk tudni feltartóztatni, bármennyire vé-
rezzen is szívünk a multak műveltségéért., mint ahogy nem tartózi-
fották fel az antik világ végén a Julianusok és Boethiusok sem. S 
vájjon ma, ha a múltnak szemével nézzük, sajnáljuk-e, hogy ez az ak-
kori barbárság egyszersmind a kereszténység erősödését jelentette? 

1 Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich v. Müller. 3. April 1824. 
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A második körülmény, ami miatt nem tudok az if júság akarata 
felett végkép pálcát törni,, kevésbbé általános elvi jelentőségű, in-
kább konkrét helyzetből adódik. Ismeretes, hogy ma olyan nagy-
arányú társadalmi átrétegeződés megy végbe Európaszerte, aminőre 
századok óta nem volt példa. A folyamat még a mult században, 
kezdődött el a fajok és nemzetek keveredésével, folytatódik ma az: 
osztályok keveredésével, főleg pedig az alsóbb rétegek felfelé 
szüremkedésével, s még egyáltalán nem tudjuk, hogy e hatalmas 
népmozgalomnak mely részén állunk,, hogy hová és meddig tart,, 
s hogy Európa s általában a nyugati Kultúra végítéletét készíti-e 
elő., vagy csupán ú j életformák kibontakozását. Egyelőre inkább 
még a hátrányait érezzük. Elbarbárosodásunk kezdetei kétségkívül, 
rá vezethetők vissza. Olyan rétegek tolakszanak ma a műveltség 
forrásaihoz, amelyeknek hiányzik a hozzávaló erejük és érzékük-
A műveltség nem oly könnyen szerezhető meg, mint külső formái 
és eszközei: nemzedékek kifinomult érzéke kej í hozzá, s ezt a nagy 
tehetség is csak olykor pótolhatja. Ha a mai if júság barbár jövőt 
akar s készít elő, végeredményben nem tehet róla: a mult hibás 
benne, amely ezt az ifjúságot az idő kelyhébe dobta. Még keltene-
érnünk, hogy ez a folyamat valahol lehiggadjon és megállapodjék, 
akkor tudnók csak meg, hogy vannak-e vájjon előnyei is. Addig 
pedig fel kell vérteződnünk a mai ifjúságnak a kultúra elleni ro -
hamával szemben, mivel ennek az ifjúságnak már származása miat t 
több érzéke van az irrealitáshoz;, mint a múltnak valóságához. 

Mivel vérteződjünk fel? Itt legyen szabad belekapcsolódnom 
múltkori előadásom eredményébe. Az élet irama feltartóztathatatlan-
A jövő jelentkezik, akár tetszik nekünk, amit hoz, akár nem. Dőre-
ség szembeszegülni vele, az idő és az i f júság fonalát vissza neim, 
gombolyíthatjuk, ahogy a tengert és a lelket ki nem meríthetjük 
és abroncsokkal meg nem fékezhetjük. Egyebet itt tehát nem tehe-
tünk, mint hogy iparkodunk ellesni és megtanulni a ritmusát. Ehlhezt 
persze született nevelői érzék kell, akárcsak a zene hangzásának é s 
lüktetésének felfogásához a fül. De kell hozzá emberi nyíltszívűség 
is, látókör, azaz: az idő és az élet mozgásában a jelenségek viszo-
nyításának képessége, mert enélkül nems értenők meg e mozgás 
szellemét. 

Ezt az emberi nyíltszívűséget, látókört azonban az irreális 
jövő sohasem szolgáltatja nekünk, ezt csakis a múlton sajátíthatjuk: 
el. S mi nevelők, mégis csak elsősorban a múltnak hírnökei vagyunk. 
Azé a múlté, amely — Bergson szép hasonlatával — állandóan 
emészti a jövőt és eíőnyomulásában duzzad. Nekünk mindig azon,, 
kell őrködnünk, hogy ez a mult végkép el ne eméssze jövőnket, 
de ugyanakkor azon is;, hogy meg ne duzzadjon úgy, hogy már ne 
tudjuk többé viselni. Tehát itt fokoznunk, amott mérsékelnünk, kell. 
A múlttal mérsékelhetjük a jövőnek velünk szembe hömpölygő-
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áradatát;, a jövővel fokozhatjuk a múltnak alakító hatását. Ezt a 
mérséklést és fokozást azonban természetesen nem akármivel érhe,t-
jük el. Mérsékelni multunknak nyilván csak azokkal a tartalmaival 
tudunk, amelyek klasszikusak, azaz: időállók. A fokozáshoz viszont 
helyes tapintat kell, hogy ki tudjuk puhatolni: mi az épen a múlt-
nak klasszikus tartalmaiból, ami a jövőt hordozó ifjúság szíve szer-
rint való. Ha rendelkezünk ezzel a kettővel: klasszikus hagyatékkal 
és helyes nevelői tapintattal ennek megelevenítésére, akkor mindig 
— még életünk és kultúránk mai válságában is — lehet reményünk 
arra, hogy a leszűrt múlttal alakot tudunk adni a még cseppfolyós, 
jövőnek, az alakított jövővel pedig irányt a fejlődő múltnak. 

Társaságunk a nevelésnek ezt a kettős feladatát mindig pártat-
lanul tudta érvényesíteni a múltban. Abban a reményben, hogy. ez 
a jövőben is sikerülni fog, mai ülésünket megnyitom. 

Prohászka Lajos. 

A TANULÓ LELKI ALKATA ÉS A SZELEKCIÓ. 
Tanulmányom tárgya az iskolai élet egyik legfontosabb1, leg-

égetőbb kérdése, amelynek rendszerint csak művelődéspolitikai 
oldalát szokták feltárni', holott át és át van szőve a legsúlyosabb 
pedagógiai és neveléslélektani problémákkal. Kiindulásomban a 
való helyzet felvázolására kellejtt törekednem; s csak a fogyatékos-
ságok és nyitva maradt kérdések felsorolása után mutathatok rá a 
megoldás módozataira. 

A sielekcié a szó latin értelme szerint a válogatás, kiválasztás, 
kiszemelés műveletét jelenti. Szóhasználati értelme valamely adott 
mennyiség részeinek meghatározott célszempont vagy mérték sze-
rint való elkülönítéséi, megkülönböztetését feje|zi ki. Szelektál a 
gazda, amikor a termésből kivonja a selejtes árut, az író, amikor 
az összegyűjtött anyagból elveti a fel ne[m használhatót, a jogász, 
amikor a bizonyítási anyagból mellőzi a helyt nem álló adatokat. 
A szelektálás rendszerint az értékesnek tartott részek értékének eme-
lését célozza és az értéktelenebb részek elvetésén, kiselejtezésén alap-
szik. Ilyen értelemben hasznos', szükségels, sőt nélkülözhetetlen el-
járás1, mert hiányát az. egésznek az értéke is megsinylené, nélküle 
az egész sem felelhetne meg céljának. 

A szelektálásnak az emberi társadalomban különösen ott van 
jelentősége, ahol az égyels emberek, vagy emberi közösségek ver-
senyben állnak egymással. A kiválóbb győz és tovább halad; a 
legyőzött kiesik és tovább küzd vagy elvész a tömegben. A győze-
lem eszköze a kiválóbb teljesítmény, amit jutalmazni kell, hogy iá • 
többiek, a még be nem érkezettek is buzdítást nyerjenek. Erre külö-
nösen olyan küzdőtéren van szükség, ahol a teljesítmény netm hordja 
önmagában jutalmát, hanem kizárólagosan a szelektálás szempontjá-
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