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NEVELES ES JOVO.!

vy ot tebte ATtidsg s tov &tsitee
%00voy oloar.
. Platon, Philebos 39. E.

Néhany hénappal ezel6tt e helyen a hagyomanynak a nevelésben
valé szerepérél adhattam elé a Tisztelt TArsasag szine el6tt. A kér-
dést akkor pusztin elvi szempontbdl iparkodtam megfogni és tisz-
tazni, nem mellézve ugyan, mégis némileg hdttérbe dllitva er6sen
id6szerli vonatkozisait. Az elviség azonban valamelyest mindig egy-
_ oldaliva tesz benniinket. Talan akadtak is emiatt a Tisztelt Tarsasag

akkor jelenlevd tagjai kozt, akik felfogdsomat tdlzott ahitatnak
mindsitették a mult, kivalt pedig a humanisztikus mult irant. Vala-
mely kérdésben csak akkor lathatunk tisztin és eifogulatianul, ha
ellentétes elvi alapjaibdl is végiggondoljuk. Ezek az ellentétek ter-
mészetesen csak gondolkoddsunkban azok. Maga az élet, mivelhogy
elvtelen, nem ismer ellentéteket sem, csak dtmeneteket, folytonos-
sagokat, dthidalasokat és kiegyezkedéseket. Gondolkoddsunknak vi-
szont mindig elvi kovetkezetességre kell épiilnie és ezért vele az
életnek valdsigdt csak akkor kozelithetjiikk meg, ha az egymist
kizaré elvi megoldiasokat mind megszélaltatjuk, mert ez arra késztet
benniinket, hogy ekdézben épen ezeket a kozvetité mozzanatokat
is szidmbavegyitk és ezzel az ellentéteket csupan latszélagosaknak
ismerjiik fel. '

Legyen szabad ezért ez alkalommal, amikor a Tisztelt Tarsasdg
bizalmabdl az elndki széket elészor elfoglalni szerencsés vagyok,
multkori fejtegetéseimnek mintegy ellensiilyozdsdul azzal a kérdés-
sel foglalkoznom, hogy mikép érvényesiil a nevelésben a jovd szem-
pontja. Erre rdeszmélni kiilénésen napjainkban idészerii, amikor
nemzeti banatunk és megaldzottsdgunk hosszil évei utin Erdély egy
részének hazatértével ismét egy lépéssel kozelebb jutottunk a
.magyar f6ld és a magyar lélek egységének helyreillitisihoz, s ezen
-valo Oromiinknek mar innepi pillanataiban is elsé tekintetiink
szinte sziikségszeriileg a jové és ennek viroméanyosa, az ifjisig
felé fordult. A felé az ifjisag felé, amely még a mi keziinkben
. van, amelyet mi alakitunk s készitiink el6 a nemzeti jovére. Miné
szerepe van a jovo élet igényének a nevelésben, mit kovetel téliink
emek a multtél még érintetlen ifjlisagnak az érdeke?

1E1n6kf megnyité eléadds a Magyar Paedagogiai Tarsasignak 1940.
november 16-dn tartott évadnyité felolvasé iilésén. .
Magyar Paedagogia XLIX. 4—5. : © 21
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Mellézziik most a jové fogalindnak metafizikai értelmezését,
ugyszintén ne hdnytorgassuk egyelére azt a kérdést sem, hogy mi-
képen, mind tudatjelenségekben, kivilt miné vdrakozisi vagy fe-
" sziiltségi érzelmekben éljiik 4t azt, amit jovonek neveziink. Szo-
ritkozzunk csupan annak megallapitasira, hogy a nevelésben a jové
szempontja épigy uralkoddévd tehetd, mint a multé, s hogy ezért
magat a nevelés feladatit is két antinomikus élit tételben fejezhet-
jitk ki. Egyfeldl azt mondhatjuk ugyanis: a nevelés feladata a ha-
gyominy megelevenitése minden kévetkezd nemzedékben; més-
feldl pedig: a nevelés feladata a jové élet alakitdsa az elmult nem-
zedékelk munkdssdga alapjan. Barmennyire hasonlé értelmiinek hang-
zik is ez a két meghatarozas, mégsem ugyanaz, és a kiilonbség
memcsak a mevelés alaki s tirgyi feladatinak megkiilonboztetésébol
ered, ahogy kozonségesen vélni szoktuk. Az alaki és a ‘targyi szem-
pont mgyanis egymasra vonatkoztathaté, itt ellenben a multnak és
a jovonek szempontja egészen ellentétes irinyi magatartast kivan
téliink. Aki a multra, a hagyomanyra kényokol, kétségbevonhatatlan
valdsagra tamaszkodik; aki ellenben a jovére szegzi tekintetét, va-
lami irredlisra, még meg nem levére, puszta lehetéségre halmozza
az erejét. A benniinket foglalkoztaté probléma tehat ép ez: ho-
gyan befolyasolhatja a nevelés tevékenységét az irrealitas?

Két iranyban torténhetik ez a befolydsolds. Elszor is: a n'eveles
eszményének kialakitisiban. Ezt a folyamatot mindnyajan jol is-
merjiik, ezért itt nem is kell bévebben foglalkoznunk vele. Barmi-
féle nevelésrdl legyen is sz, akidr dltalanosrél, akdr hivatasosrol,
az mindenkor eszményekhez igazodik. Az eszményt természetesen
mis tényezdk is meghatirozzik: torténeti-kultiralisak, tarsadal-
miak, politikaiak, gazdasigiak s mellettiik még egészen szubjektivek |
is. De valamennyi kozt a legddntébb mindenkor az irredlis vilag
hatasa, azaz: épen.a jovéé. Az eszmény a jovének képe és kovasza,
mintdja és kifejlesztdje is egyuttal: benne a valésagot teljesebbnek,
tisztabbnak, becsesebbnek képzeljik el a jelennél vagy akdr a mult-
nal, tehat valamilyen értéket vesziink célba megvalésitisa szandéka-
val. Az érték pedig, tudjuk, természete szerint irredlis: még nincs
itt, de tgy akarjuk, hogy legyen, hogy valdra valjék. S ez adja
mindig az eszménynek dinamikus mozzanatat. Ahogy az élet altald-
ban eszmények nélkiil menten megrekken, eltesped, szinte mumi-
fikdlédik, ugy az eszmény is puszta képszeriiségében, azaz: a toké-
letesnek elképzelésében mer6 bdlvinnya merevedik (idedl — ido-
lum), s csak akkor vilik eleven erévé, ha velejar, vagy helyesebben:
ha benne rejlik a megvaldsitdsara iranyulé torekvés is.

Nietzsche volt az, aki els6 izben mutatott rd nyomatékkal az
eszménynek erre az akaratunkat megmozgatc’), cselekvésre s a valé-
sdg ujjateremtésére serkenté vonasara. Addig inkibb a német
idealizmusnak eszmenyfelfogasa uralkodott altalanosan, kivalt pe-
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dig a Schiller-féle, amely iszerint a maga nemében legtokéletesebbet
— maximum perfectionis — minta és mérték gyanant képzelve el,

<zzel mintegy megszépité fényt vetiink a valésagra. Az eszmény te-
hat csupan latszélagos valdsiag, amelyet inkdbb esztétikai érdekbdl
-az igazi val6sag f6lé boltozunk, vagy ahogy a mi kélténk kifejezte:
a valésag »égi mdssa«. S hogy ez a felfogis mennyine‘ melyen gyo-
kerezett a koztudatba, legjobban mutatja, hogy meg ma is sokan
azt valljak, hogy az xeszmenyeknek nem is szabad egészen megvalé-
sithatéknak lennidk,.legfeljebb megkozelithet6knek, mert kiilonben
elvesztenék rank nézve mértékado jellegitket. Der Schein soll
#ie die Wirklichkeit errédichent Ez ellen az dbridndos felfogas ellen
lazadt Nietzsche, amikor »robusztusabb« eszményeket kovetelt, eze-
ket pedig nem elképzelni, hanem akarni-kell. Az eszményben nem
bamulunk, hanem allitunk valamilyen értéket, még pedig 6nmagunk—
nak alllt]uk hogy megvalésitsuk. Ezért nem is kereshetjiik soha én-
magunkon kiviil, elérhetetlen magassigokban. Eszményeink inkiabb
«csak a mi lehetosegemk de felfokozva a kifejlés teljességéig. Ebben _
.az értelemben kell venniink, amikor Nietzsche azt mondja, hogy
senki sem fejthet ki mast magabdl, mint ami emberileg benne rejlik,
azaz: nem allithat eszményeiben mds értékeket, mint amelyeket
meg is akar valdsitani. Man wird, was man ist.2

Es mégis éppen ez a mozzanat utal mindenkor eldre, a jovore.
“Torekvéseinkben nyiil -elére jeleniink a jovébe, mint ahogy emlé-
kezetiink 6rzi-a multat. S mivel minden torekvésiinket az mozgatja
€s heviti, hogy Onmagat teljesen kifejtse, azért jelenﬁnkben ngy-
sz0lvan mdr eleve adva van a jovének mindazon formdja, amelyet
valéra akarunk véltani benne. Ezt a preformilt jovét fejezik ki
épen eszményeink. Amde ugyanakkor ez a preformdlt jové egyszer-
ssmind vissza is hat a jelenre: nemcsak mi akarjuk az eszményt,
hogy megvaldsitsuk, hanem az eszmény is akar minket, mint meg-
va1031t01t s ezt az utébbit szoktuk rendszerint a vkells fogalmaval
kifejezni. Spranger szemléletesen tarta fel egyik remek tan'ulmanya-
‘ban® eldttiink a jelennek és a jovonek ezt a kdlesonds egymdsra-

1Schiller: An Goethe. (1800) Ez a gondolat abbdl értheté, hogy a
schilleri felfogds szerint a valésdg megsziinteti a szellem szabadsagat (Kant!)
L. ehhez még: Das [deal und das Leben, tovabba: Briefe iiber die Asthetische
Erziehung des Menschen. 11, 23, Brief. V. 6. E. Cassirer: Die Methodik des
Idealismus in Schiliers philosophischen Schriften. (Idee und Gestalt, Berlin,
1924. 94, sk. 1l.) — ‘Egészen hasonlé felfogdssal taldlkozunk -egyébként
magindl Goethénél is, aki egy alkalommal igy nyilatkozik: »Es ist eben ein
Ungliick, dass so ideenreiche Geister (Byronrél szél) ihr Ideal durchaus
~verwirklichen, ins Leben einfithren wollen. Das geht nun einmal sicht,
das ldeal und die gemeine Wirklichkeit miissen streng geschieden bleiben.
(Unterhaltungen'mit dem Kanzler von Miiller, 13. Juni 1824.)
Der Wille zur Macht I. 334. (Kroners Tasc’hcnausg ‘Bd. IX. 248)

3 Das deutsche Bildungsideal der Gegenwart in geschic htsphllosopthqscher

Beieuchtung. 3. Aufl. Leipzig, 1931,
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vonatkozdsit, ramutatva, hogy a jelenkorban egymads mellett ¢16,.
gyakran egymassal kiizds nevelési eszmények mind kiilénb6zé kul--
turdlis torekvésekbdl fakadnak, ezek pedig szitkségképen a joévore
irdnyulnak, a jové élet rend]et akarjék moddositani, megvaltoztatni,.
esetleg gyokeresen Ujjateremteni; viszont ugyanakkor a jovonek ez a
képe, ez az »intendalt« jov6, épen feltétlen igényével egyszersmind
vissza is hat a jelenre, — hiszen csak ebbdl értjitkk, hogy ezek az.
eszmények kiizdelemben Aallanak egyméssal.

Mindez csak arra vall, hogy az eszmény csakugyan cselekvé eré
benniink, s aki eszményekért heviil, nem okoskodik, hanem a jelen-
ben elére latva — vagy helyesebben: megérezve — a -vildg rendjét,
vagy akdr énmagdt jovd helyzetében, ezt akaratinak és tevékeny-
ségének megfeszitésével felidézni torekszik. Ezért az eszmény min—
dig valamilyen hidnyérzet sziilottje. Csak az tud eszményeket alkotni
magénak és csak az tudja kovetni is ezeket, aki a jelennel nincs
megelégedve, aki nem tud ritapadni, odasimulni az 6t koérnyezs -
valésighoz, hanem kiegésziilésre szorulénak érzi. Ismét csak
Nietzschére hivatkozhatnank ebbdl a szempontbdl, aki épen fo-
gyatkozdsainkat nevezi azoknak a szemeknek, amelyekkel az esz-
ményt megpillantjukt Erdemes megillni egy kissé ennél a hason-
latndl. Mert a hiany, a fogyatkozis ebben az esetben épen a {ény-
leges valdsdgnak a jegye; igazi kézzelfoghaté és kétségbevonhatat—
lan realitds. Az eszmények viszont az irrealitisb6l sugirzanak elé,
innen vonzanak a valésagos hidny megsziintetését igérve a makulat-
lanabb.valésdg felé. Ebbdl a szempontbdl joggal mondhatjuk, hogy
a méinak az eszményei a holnapnak valésigai. S ez az irrealitds, ez
a csupén »holnapi valésig« mégis a sz6 szoros értelmében ithatja
és szervezi az eszményeket meghatiroz6 tobbi, redlis tényezdét is.
Ez ad kiillon nyomatékot ezeknek és acélozza &ket akaratunknak:
igazi lenditéivé épen a jovo felé. S ez az irrealitds teszi vgyszers—
mind abszolittd az eszményt — abszolittd természetesen csak a
cselekvd eldtt s nem 6nmagdban vagy elméletileg —, mert kiillon—
ben, ha pusztin reilis ’tenyezok fakasztanik, azaz: ha csak torténeti
és tarsadalm1 politikai és gazdasagi mozzanatok érvényesiilnének
kialakitéséban, mindig sziikségképen relativ maradna.

Kiilondésen a nevelés eszményeibdl tiinik ki vildgosan az irreali-
tisnak ez a hatékony szerepe, mivel itt épen az egész kultdra
eljovend6 hordozdjanak, a sévargott ij embernek kialakitisa forog
széban. Akdr egészen személyes, akar kozosségi jellegii ez a neve-
1ési eszmény, azt, hogy benne a hagyominy tékéjébol mit haszni-
lunk fel, s egyaltalan, hogy miként foglalunk dllast ehhez a hagyo-
méanyhoz, végérvényesen mindig a j6vé szempontja dénti el. De

iV' ;7N;enschliches, Allzumenschliches. 1I. 86. (Kré'mers- Taschenausg. Bd.
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-ugyancsak ez hatirozza meg kapcsolatunkat is a fennallé tirsadalmi
renddel és ennek nevelési szervezeteivel, amelyekben tudvalevileg
leginkabb titkrozédik a tarsadalom tagozodasa és életformajar
.Aszerint ugyanis, hogy a tényleges llapotnak tovabbi fenntartisira
€s igazolasara toreksziink-e, vagy pedig erdszakosan szakitani aka-
runk vele; hogy az egyéni szabadsagoknak észszerii fejlesztését siir-
_getjitk-e, vagy inkdbb a kiviltsigoknak hatalmi megkotését latjuk
célszeriinek, nyilvan kiillonb6zé lesz a nevelésnek ltaliban, kiillond-
sen pedig a nevelési intézményeknek szocidlis feladatirdl vallott
felfogasunk is. S kell-e kiilon szélnunk a nevelési eszménynek poli-
tikai és gazdasdgi feltételezettségérél? A politikai és a gazdasagi
élet valésagos erdi azonban amellett, hogy sokszorosan d6sszeszd-
védnek a torténeti és a tarsadalmi valésdggal, szintén mindig hozza-
igazodnak még a vagyak és kovetelmények irrealis vildgihoz és ép
ez az az oldal,.ahonnan belenytilnak a nevelési eszmény kialakita- -
sdba is. Igy hatdrozta meg a nevelési eszményt ndlunk példiul az
-Osszeomlas utdn az irredentizmus gondolata, amely két évtizeden
,at egyaltalaban nem tartozott a politikai valésagok kozé, de ép
ezért is jelenthetett valami abszoldtat, tigyszélvin politikum-fe-
lettit, azaz: megvalésitand6t? Eszményeinkkel tehat .vredlis idé-
¢lményiinkben,. a jelenben, az irredlis jévére rdirdnyulva, mindig
‘valami id6felettit, valami iddtlent, mert abszolitat ragadunk meg.

Hogy miképen kristdlyosodnak ki lelkiinkben eszményeink, azaz:
hogy hogyan és honnan szarmazik bele hétkdznapjainkba, mint hia-
nyosnak érzett valésigba a tisztultabb, tinnepi lehetéségeknek a
képe; hogy vajjon ez a kép a jelennek tovabbfejlédési vonaldn
merill-e fel gy, hogy mintegy csak el6zzitk vele a helyesebbnek
szandékolt jovét, vagy pedig meg kell torniink érte ezt az egyenes-
vonalii fejlédési - sort, st talan épen valamilyen lelki torésbél
keletkezik is; s hogy miné szerepe van az eszménynek ebben a ki-
alakulasi folyamatiban a multnak, a kérnyezetnek, a véletlennek és
a j6- vagy balszerencsének: mindez pszicholégiailag még magyon
kevéssé all megvildgitva eldttiinks Mindeddig az eszményt errdl
.az oldalar6l is tdlontil raciondlis eszkozokkel kozelitettitk meg,
€p ezért alig jutottunk til merd dltaldnossigokon. A kérdés rész-

1Errol bévebben 1. a szerzének »Az oktatds elmélete« ¢. munkdjat. Bp.
1937 204. sk. 1L
? Taldn semmi sem mutatja az leen abszoliit kdvetelményeknek irredlis
termeszetet jobban, mint épen a politikum kore, hiszen koztudomdst, hogy
-mihelyt valamilyen szélsé, tehat »irredlis« programmot vallé polltlkal part
a tényleges kormadnyzast maurahOZ ragadja, vagy akdr csak résztvesz benne,
menten feladja abszolat lgenyeﬂc s ahogy mondani szoktuk: megalkusznk
.a valbésiaggal. )
8 Még a legtobbet mond ebbdl a szempontb3l Karl Jaspers: Psychologie
«der Weltanschauungen. 3. Aufl. Berlin, 1925, Kiilén6ésen az I. fejezet (»Die
EinsteHlungenk).
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feteibe wezittal mi sem mehetiink bele, ez kiilén behaté tanulmanyt:
igényelne. De annyit meg kell jegyezniink, hogy lelki eredetében
az eszmény szitkségképen mindig valésigos mozzanatokra timasz-
kodik. Ha eszmények utdn indulunk, libunkkal valahol kemény fol--
det kell érinteniink, kiillonben csak tiinékeny dbrdndokat kergetnénk.
Errenézve is Nietzschét hivhatjuk ismét taniként! Senki sem mu--
tatott r4 nila kérlelhetetlenebb dszinteséggel arra, hogy természe--
tink mennyire hajlik vagyainknak erre az 4brandositasira; hogy
mennyire megbénitja a jovének termékenyité hatdsit, ha meg-
fosztjuk kézzelfoghatésigiatol, ha altalinositjuk, egyénietlenitjik,.
mivel ezzel épen erre a jovore irinyulé akaratunkat tesszitk kotet-
lenné, felel6tlenné; s hogy egész életiink meg kultiirank relvz’myadé-
sat, s6t elaggasat, az eszménynek és az dbrindnak ez az Ssszecseré-
lése idézi el§. A kapcsolatot a valésiggal mindenekel6tt az eszmény-
kialakitisiban kézrejatszo redlis tenyezok “biztositjdk: a valldsnak.
és az erkolesiségnek, a milvészetnek és a mdomanynak hagyominyos
rendje, a fenndllé politikai és tarsadalmi szervezet és a gazdasagi--
_technikai életformdk. Mindezeket egyiittvéve igy is nevezhetjik: a
jelen torténeti helyzet. Beldle szdrmazik eszményeinknak minden--
kori konkrét tartalma. Ezt foglalja azutin 4j egységbe — a benne
megérzett hidnyok és fejlédési szitkségletek szerint — az irrealitas,.
s célul tiizve akaratunk -elé, vele l1épi it a jelennek hatirait s idézi
fel a jovét. De kapcesolatot teremt a valésiggal az a mérlegelés é€s
megitélés is, amelyet eszményeinken gyakorolni szoktunk. Elhiba--
zott dolog volna, ha a célok és eszmények kritikaja merdben az.
értékek abszoldt tdblajin tdjékoz6dnék s mellézné a tényleges hely-
zet kovetelményeit. A tiszta értékek fenndlldsukban idétlenek, vagy
ha dgy tetszik: 6rokkévalok. Az orokkévaléval szemben pedig el--
enyésznek mértékeink. A mérték — ezt mar Platon viligosan lattaz
— csak a végesnek, az idében megjelendnek becslésére szolgal.
Hogy mi kell, hogy mire van sziikségiink, azt csak akkor fogjuk
helyesen (azaz kritikusan) megdllapithatni, ha nemcsak az értékek
tiszta, idotlen rendjére, hanem egyszersmind idSbeli megvalosultm
saguk formaira is tekintiink. S itt 1ép miikddésbe a-racid, amely
mindig ott van, mindig lesben &ll, valahdnyszor akaratunkkal esz-
ményeket célbabéve attorjikk a valdsdg korlatait. Ugy is mondhat—
nék ezt: irraciondlis erdinkkel keressitk és fogjuk meg az értékeket
mint irredlis lényegeket, — de dontiink koztiik az esziinkkel, amely-
nek felfogdsformdi csakis a valdsigra vannak szabva és amely
méri a megvalGsulds lehetSségeit. Ezt a ketts réteget fejezik ki
épen eszményeink. S itt mutathatunk ra egyszersmind arra a kii-
I6nbségre is, amely ebbdl a szempontbdl fennall a mult tdkéje:

1 Der Wille zur "Macht. 1. 330. sk. (Kroners Taschenausg. Bd. IX_
244. sk. 1)
2 Ld. Philebos 26. D,
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és a jovo képe: hagyoményaink és eszményeink kozott. Hagyoma-
nyainkban is kétségkiviil vannak erds irraciondlis rétegek: a hagyo-
méany élete legtobbszér épenséggel irraciondlis mélységekben fo-
lyik. Mégis azzal, hogy hagyomdnyainkat tiilnyomélag rogziteni
szoktuk és ezért tudatositanunk kell azokat, szitkségképen erdseb-
ben érvényesiil benniitk a racionilis vonds. Eszményeinknek ezzel
" szemben mindig inkdbb irraciondlis jellegiik lesz, mert bar a valé-
sdg talajar6l noének, de tal is 1épik a valésag korét, erre pedig lel-
kiink véagyszerli, torekvéses, akarati megnyilvinulisai késztetnek,
mellettitk az észnek csak mintegy masodlagos feladata van. Ezért
oly nehéz eszményeink lelki kialakuldsirdl pontosan szidmot adni.
Tulajdonképen csak az értékekre valé lelki rdirdnyulds szerint
szerkesztett tipusok alapjian tudjuk Oket megkézeliteni, de az igazan
egyéni benniik valahol mindig kisiklik keziinkbdl.

A nevelésben az eszményeket mindig mi, nevel6k tlizzitk ki és
igyeksziink feléjiik hajlitani neveltjeink érziiletét. Tehat voltaképen
belenyilunk életiikbe és fejlédésitkbe anélkiil, hogy dltaliban sokat
toprengenénk rajta, vajjon megfelelnek-e ezek az eszmények sajat
életsziikségleteiknek. Természetesnek tartjuk, hogy fejlédésiik ird-
nyat eszményeinkkel mi jeloljitkk meg, mint dhogy mi ellendrizzik
azt is, hogy mennyire sikeriilt ezeket épen fejlédésiikben meg-
kozeliteniok. Legfeljebb 1ijabban, amidta a fejlédés pszicholégiai
feltételeit jobban figyelembe vesszitk a nevelésben, szoktuk hangt-
sitlyozni, hogy eszményeink csak akkor lehetnek valéban terméke-
nyek, ha sikeriill S6ket neveltjeink eszményévé tenniink, ha tehat
nevelésiinkkel 1igy hatunk, rijuk, hogy maguk is akarjak czeket.
Vagy mas széval: ha az a jovs, amelyet mi Shajtunk nekik, meg-
egyezilk azzal, amely felé 6k maguk spontin médon térekednek. Az
ellentéte ennek az volna, amikor eszményelink igézetében elnyomjul
a fejlddo ifjlisag dnkéntes életnyilvanulasait, ha tehit a j6vé rem-
zedékét is a magunk képére és hasonlatossigira akarndk faragni.
Ez pedig korintsem oly ritka jelenség, mint ahogy kozonségesen
vélni szoktuk, inkdbb csak a nevelés muitjabél idézgetve ra példat.
Ma is elég gyakran taldlkozhatunk vele, sét nyilvin az emberi tei-
mészetnek 6rok vondsa iitkozik ki belSle. Ha azt, amit nemzedékek
kitzdelmének neveziink, végsé gyokereiben elemezziik, akkor ezek
rendszerint olyan nevelésre mennek vissza, amelyet épen ilyen,
autokratikus eszmények iranyitottak. :

S ezzel eljutottunk kérdésiink misodik feléhez. A jovo szem-
pontja nemcsak eszményeinkben hatirozza meg nevelésiinket, ha-
nem magdnak a nevelendé nemzedéknek sajatos fejlédési torekvésé-
ben is érvényesiil. Azt szoktik mondani, hogy az életnek vala-
mennyi szakasza kozill épen az ifjiikor-legalkalmasabb az eszmény-
alkotasra, mivel még nem lankadtak el lelkesedésének szirnyai.
Hogy ez minden kor ifji nemzedékére egyforman jellemzé-e, nem
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merném hatarozottan allitani; bizonyos azonban, hogy minden ifja-
‘sag magit kifejteni torekszuk akkor is, ha ebben nem eszményi 1a-
tomasok miikddnek kozre. A nevelonek itt mindenkor olyan erék-
kel kell szamotvetnie, amelyek valdsigosak ugyan, mert hiszen
épen a fejlodés t('jrvényszerﬁségéblen gyokereznek; mégis egyittal
irrealisak is, mivel olyasmit fejeznek ki, ami inkdbb csak leheté-
ségében van adva, még alaktalanul, »potencidlisan« 1étezik és csak
a jovoben szokken valésigba. Miképen befolydsolja az irrealitas-
nak ez a fajtija a nevelés munkdjat?

Azt merném ‘mondani, hogy az egész nevelésnek talin légne-
hezebb kérdését vetettitk fel ezzel, amelyet mar Herbart 6ta a mne-
velhet6ség kérdésének szoktunk nevezni s egészen kiélezve igy fo- -
galmazhatnank meg: az ifjisidg feltartéztathatatlanul bontakoztatja
ki sajatos erdit s tapogatdédzik velitk elére, a jovije felé. Mi pe-
dig, hogy formait adjunk ennek a keresésének, beleavatkozunk ebbe
a folyamatba, iranyitjuk, siettetjik a magunk elképzelése szerint
és evegbol érintkezésbe hozzuk az ifjusigot azzal, ami kllb()ntako-
zdsdban és ennek koérnyezetében nincs eleve adva megls szitkség-
szerli feltételeihez tartozik: a mult tartalmaival. De vajjon akarja~e,
vallalja-e az ifjusdg ezt a multat? Vagy csak kényszerbdl engedel-
meskedik s mint mindaz, amit kényszerb8l végzink, nem hatol a
lelke gydkeréig, hanem csak a feliiletén tapad és az elsé kindlkozdé
alkalommal lerdzza magarél mint alkalmatlan terhet. Tehat vég-
eredményben 6nnon formdjit szegezi szembe azzal az er6lkoédésiink-
kel, hogy mi adjunk format neki.

Ezt a nevelhetoseg1 kérdést eddig leginkabb csak az egyéni ké-
pességek és hajlamok fel6l vizsgaltik. S e tekintetben az aristo-
telesi entelecheia-elvtél kezdve az dtorcékléstanig (amely tudvalevd-
leg csak a szerves életre vonatkozik), vagy éppen a William Stern-
- féle 4. n. konvergencia~elméletig (amely mar a kérnyezet hatisat
is figyelembe veszi) altaliban arra a feltevésre épitettek, hogy az
emberi természet mindenkor azomnos, ahogyan mar az ismert hora-
tiusi verssor taldléan kifejezi: Nafuram expellas jurca, tamen us-
que recurrct. S az emberi természetnek alapjiban ugyanilyen tér-
vényszeril, egyetemes felfogasabél indulnak ki azok, akik a newvelés
lehetoseget optlmxsztlk'usan itélik imeg, a régi szenzualistaktol kezdve
egészen a mai viselkedéstani pszicholégusokig: barkibél barmi ne-
velhet, ahol ez a »birkic éppen az egyetemes, az O6rok embert
jelenti. Holott van a kérdésnek a kor szellemétsl és a nemzedékek
életakaratatdl filggd oldala is. Az utébbi évtizedek ifjusdagi mozgal-
mai figyelmeztettek arra, hogy nemcsak bioldgiai-lelki megkdtott-
ségek felSl lehet a nevelhetéséget nézni, hanem maganak az ifjui-
signak a nevelés. tartalmaival és kozvetitésitk moddjival szemben
tanusitott szindékos magatartasa feldl is. Ahogy mindig voltak és
vannak, akik nem képességeik hidnyibél vagy épen erkélcsi fo-
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gyatkozisbél, s6t inkdbb védekezésbél nem tiirik, vagy csak r1ész-
ben tlirik, hogy meveljilk O6ket, 1igy olykor nemzedékek, vagy
_akdr csak évjaratok is érzéketleniil viselkednek a nevel6i rihata-

sokkal szemben, anélkiil, hogy ez azért valamilyen lelki bénuldsbél
fakadna vagy arra vezetne. Régibb szdzadokban az ifju nemzedék-
nek ez az ellenszegiilése természetesen kevésbbé volt lehetséges,
vagy legalabb is kevésbbé valt lithatéva, mivel akkor az egész ¢let-
nek és a tarsadalomnak keretei is szilirdabbak és tartésabbak vol-
tak. De taldlunk rd példdt. igy amikor a renaissance humanistai
egyhangiilag a korukbeli peddns nevelés rendje ellen fordultak,
ebbél arra lehet kovetkeztetniink, hogy ezekben a nemzedékekben
mar iskolai éveik alatt forrt valami elégedetlenség, s az iskolat
elhagyva valéban azt tekintették elsé dolguknak, amit Rabelais
drasztikusan miiveltet Gargantudjdn: megszabadulni 1gyel\eztek mind-
attél, amit az iskoldban tanultak. S a vesztfiliai béke utdn is, ami-
kor az ifjasag rendre ott hagyja az iskolit és az udvari clet felé
tajékozédik, ahol mem klasszikus auktorokbél, hanem finom és
szellemes tarsalgasbol, gatans érintkezésekbél, lovagi készségek
gyakorldsdbdl, esetleg még az akkoriban divatba jové ujsagok ol-
vasisabdl torekszik miveltségre szert tenni: vajjon nem arra vall-e,
hogy ez a nemzedék mar nem akarta tobbé a multat, s ezért iz
idésebb nemzedék minden arra irdnyulé kisérletének, hogy vele
telitse, hatdstalannak kellett maradnia. A XIX. szdzad tigyszdélvin
mmdenutt a nevelésiigy nagyszabast szervezésének korszaka o]yaﬂ
észszerti-liberdlis elvek alap]an amelyeknek kikiizdésében maga-
nak az ifjusdgnak is nagy része van: ebbdl érthetd, hogy a nem-
zedékek ellentéte ekkor az iskolai életben kevésbbé mutatkozik
meg; a szdzad kozepétd! kezdve pedig koriilbeliill harmadfél évti-
zeden at politikailag~h’1rsadalmilag reakcionarius tényezc'ik de meg
az altalanos kozszellem irinya is — gondoljunk csupan a romanti-
kdra és a beléle fakadé historizmusra — gatoljak az ifjlisdg sajat
igényeinek szabad érvényesitését. Anndl korlattanabbul jelentkeznek
ezek a szdzad végétsl kezdve, f6leg azonban a vilaghiborit kovetd .
ziirzavaros idékben, amikor mir nemcsak egyesek zarkéznak el ne-
velSi rahatasaink elél — ezzel épen minden korban szamolnunk
kell —, hanem egész korosztilyok is. Ennek az elzarkézdsnak for-
mait most ne emlitsiik: ezek igen kiilénb6z6k, aszerint, hogy mi-
lyen irdnyban (szokasban, erkdlcsiségben, valldsban, pozitiv isme-
retekben) nyilvinulnak meg. De kiillonb6z6k erejitkben is: szdm-
talan Aatmenetet taldlunk koztiik a k6zombosségtol a forradalmi
magatartisig. S ne higyjiik, hogy itt pusztin valamiféle »sragalyrdlc,
az egyazon korosztdlyba tartozéknak kolesénds szuggesztiv befo-
lyasolasarol van sz6. Epen napjaink nemzedékkutatisa mutatott
rd arra, hogy az egyidejiileg szitletetteket lelki megnyilvanulasaik-
ban, torekveselkben érziiletikkben, gondolkodismédjukban, kifejezési
készségilkben sajétos szellemi rokonség — val6siggal kozos stilus.
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— fiizi Ossze, s e tekintetben tgysz6lvan szabilyszertileg kiillonboz-
nek a kordbban és késébben sziiletettektél akkor is, ha az el6bbiek
még, vagy az utébbiak mar veliik egyiitt miikodnek.! AZ ifjusignak
ebben a nevelés eldl valé elzdrkézasidban is ilyen nemzedék-stilust
vagy legalabb is ennek igérkezését kell latnunk. Mi nevelSk ilyen—
kor csak csiiggedten allapitjuk meg, hogy minden faradozasunk
kudarcot vall, egy memzedék kicsiiszik a keziinkbél. Holott akkor,.
amikor az ifjisag ilyenforman kibivik nevelésiink ivei aldl, ebben.
mindenkor épen a jové szava szélal meg. Itt mar nem mi, a hagyo-

. mény képviseléi és atorokitéi, hanem maga az ifjisdg dont a sor--

sar6l, — megkérdezésiink nélkill. Tehdt itt is az irrealilds —
a fejlodesnek puszta irdnya és lehetosege — erosebbnel\ bizonyul a.
valésagnal.

Ezért itt elkeriilhetetleniil fel kell vetniink a kérdést: vajjon
nevelésiinkben eléggé szdmot vetiink-e az ifjusdgnak ezzel a donté--
sével? Megkérdezzitk-e olykor legaldbb a sajat lelkiismeretiinket;.
hogy amikor a legjobbhiszemiileg és kotelességiink teljesitésének
tudatiban moédot igyeksziink adni az ifji nemzedéknek arra, hogy
megtalalja kapcsolatit a multtal: vajjon mit sz6l ehhez, mikep:
vélekedik err6l maga a szébanforgéd ifji nemzedék?

. Tavol 4ll tSlem, hogy e tekintetben az ifjisdgnak valamiféle
leszavaztatisara gondoljak. Ezt még akkor is képtelenségnek tarta—-
nam, ha jobban biznim az ilyen statisztikai mddszerrel dolgozo.
pszicholdgia eredményeiben. Ma kétségkiviill mar nem latjuk a
nevelés munkajit olyan egyértelmiinek — majdnem azt monda--
nadm: papirosidealizmussal — mint hajdandban, a herbarti peda--
gdbgia mralma idején, amikor azt vélték, hogy ha azok az eszmék és
elvek, amelyeken nevelésiink mnyugszik, tisztik és kovetkezetesek,.
akkor legalabb is megkozelitéleg maga a nevelési élet is az. Ma.
tudjuk, hogy tarsadalmi, politikai, s6t épenséggel partpolitikai,
erék és érdekek jatszanak bele a nevelés szervezésébe és irdnyiti-
saba, a gyakorlati-utilitzirius szempontokrél nem is szélva: ezek
kuzdelmeben és mgadozasaban alakul a nevelési élet, az elmélet.
pedlg legtobbszér épen csak felépitmény. De ha szimba vessziik
is mindezt: vannak olyan normativ szempontok, amelyeket sohasem
lehet egészen melldzni, kiillénben valéban csak a torzképét kapjuk
a nevelésnek s ezeket a normativ mozzanatokat nem lehet senkinek
szavazatatol fiiggbvé tenni, legkevésbbé az ifjisigétdl, mert ennek
még hidnyzik a feleléssége a torténettel, de még 6nmaga fejjlédé-
sével szemben is.

1 Wilhelm Pinder: Das Problem der Genera’rxon in der Kunstgeschxchte
Europas. 2. Aufl. Berlin, 1928, 21. 1. — Ed. Wechkssler: Die Generation als
Jugendreihe’ und ihr Kampf um die Denkform. Leipzig, 1930. 56 sk. 1.
V. 6. még Herman Nohl: Das Verhiltnis der Generationen in dier
Padagogik. (Padag. Aufsitze 2.- Aufl. Langensalza, 1929. 111—120 11.)
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Tévol 4ll t6lem azonban a felel6sségnek olyan 6nkinzé felfo--
gdsa is, ahogyan azzal ma a din Kierkegaard hatisa alatt .all6-
metafizikai eszmélkedés korében taldlkozunk s ahogyan azt peda-
go6giai téren QGrisebach képviseli -jellemzden! Legyen szabad erre
a felfogdasra itt kissé kitérnem, mert szorosan témdnk korébe vig
s tiinetszerii korunk szellemére nézve. Grisebachndl a nevelés ten_ye
az emberi kozosségnek, a kolcsonos egymasrautaltsagnak valésiggal.
misztikus szemléletébsl fakad, amely tobb tekintetben a hindu
Védik »tat tvam aszi« tandra emlékeztet. Az emberi kozosség pedig
azon alapszik, hogy létiinkben el vagyunk kiilonitve egymastél,.
mindnyajan egyoldaliiak, korlatozottak, téredékesek vagyunk, tehat
k6lesonosen egymasra szorulunk, szamot tartunk, »igényiink« (An--
spruch) van egymdsra. Mivel pedig az En is, meg a Te is ezt
az igényét a misra egyforma erével torekszik érvényesiteni, azért
kolcsonds  érintkezésitk — €pen ennek egyoldaliisiga miatt —
szitkségképen az ellentét (Widerspruch) formajaban jelentkezik.
Embertirsam igényét csak a magaménak ellentéteként élhetem 4t:
a valdésay ezeknek az ellentétes érdekeknek sziintelef parbeszéde,.
vitija. S ebben a redldialektikus folyamatban mindnydjan egyszer-
smind felelésséggel is tartozunk egymasnak. A felelésségnek allas-
pontjan -azonban csak akkor vagyunk, ha elhvagy]uk egyoldald *
allaspontunkat, ha feladjuk korlitolt érdekiinket és a Te-nek allas-
pontjaba helyezkediink 4t. Ilyen felelds érintkezés a nevelés is.
Azt koveteli télem mint nevel6tdl, hogy a magaméva tegyem noven--
dékem érdekét. Ezért minden felelGsségteljes nevelés csak a jelenre
irdnynlhat, hiszen a felelésség mindig csak aktudlis lehet és csakis.
a felelésségben valik a nevelés is — ahogy Grisebach mondia —
»valésdgossd«. Tehdt bizonyos eszmények szerint valé vezetésrdl,
normalasrdl sz6 sem lehet a nevelésben: ezzel csak a valomga‘fol
fosztandék meg azt. Elére sohasem mondhatjuk meg, hogy mit kell
tenniink, ez mindig a ndvendéknek konkrét érdekében van adva.
szamunkra, mi csak a felelésséget érezziik, amivel neki tartozunk.
De époly kevéssé hatirozhatjuk mieg a mevelést a multnak, a tor-
téneti kultdranak tartalmaival. A mult mar nem valésig tobbé,.
hanem annak csak mintegy'a hiivelye; tehdt nem is tamaszt »igé--
nyeket« €s nem ismeri a felel§sséget, ami az életnek és a nevelés-
mnek is épen a lényege. A mult: bevégzett valésig, feleldsségét
vesztett. élet, perfektum, réla csak ismeretiink, tudasunk lehet, de-
ez a valésigos élet helyzeteiben egészen haszontalan, mert csak
kilendit benniinket az eleven kolcsénhatis folyamatébc’)l. Ilyen holt
ismereteket adhat az iskola s nem is lehet més feladata, :nint hogy
- ilyeneket adjon, de alakit6. hatdsukra nem szamithat. A neveld-
oktatds fogalma épenséggel iires fikcié. Nem nevelhetiink jelle-

T "1»Die Grenzen des Erziehers und seme Verantwortung« {1924) és.
»Gegenwart« (1928) ¢. miiveiben, .

o
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met, még kevésbbé személyiséget, mert a jellem €s a személyiség
is valami bevégzettet, perfektumot jelent, s az élet dialektikus kiiz-
delmében dllva magunknak sem adhatjuk meg ezt a bevégzett-
séget, anndl kevésbbé van jogunk megadni mdsoknak.

Grisebach ketsegklvul tébb tekintetben helyesen mutat ra neve-
lésiink hatdraira és talaléan fedi fel €bbdi a szempontb6l mai neve-
1ési rendszeriink szdmos hlba]dt és talzasat. Tagadhatatlan, hogy
a nevelhetéség kérdésében madig a felviligosodas intellektualizmu-
sanak hatdsa alatt allunk. Ezért nagyon is mereven szoktuk feldlli--
‘tani eszményeinket, megfosztva O6ket az élettel vald .vonatkozisuk-
t6l, s nagyon is hizmmk a tdrténeti kulttdra alakité hatisibai, fe-
ledve, hogy a nevelés a jelenben folyik s hogy elsélegesen valdban
szemelyes hatds, vagy ha gy tetszik: »kolcsonhatis«, amely a
‘multon csak meghatarozodlk De ha elismerjiik is mmdezt kovet-
kezik-e ebbdl, hogy osztozzunk egyszersmind Grisebacinak a ne-
veldi relelossegrol vallott nézetében is? Ez a felfogis cgészen
tarthatatlan elméletileg, a gyakorlati nevelé pedig €penséggel
semmit sem fud kezdeni vele. Rousseau 6ta folyton tujra meg tijra
‘halljuk, hogy a végletekig kimélniink kell a gondunkra bizott
Jifjasdgot, hogy 6vatosan ki kell tapogatnunk a hajlamat és az aka-
‘ratdt s mindenképen hozzd kell idomulnunk neveldi tevékenysé-
.giinkben. Maga Rousseau tudvalevéleg erre a koévetelésre alapi-
totta a negativ nevelés elvét, s ennek kovetkezménye volt azutin,
hogy napjainkban a hajdani pedagdgiit, amelyet az id6sebb nemze-
-dék hatarozott meg, felvdltotta az a pedagdgia, amelyet mdr az
ifjﬁség hataroz meg. Mintha Grisebach ugyanazt az wutat jirna,
amit Rousseau jelolt meg, — csakhogy forditott irdnyban. Rousseau-
nal és altaldban a pusztin pszichologizilé pedagdégusoknil ez a
valosdggal onmegtagad6 dhitat az ifjisdg irdnt szimpatetikus érzel-
mekbdl taplalkozik és abbdl a feltevésbél fakad, hogy mindaz, amit
az ifjusagban taldlunk, csakis szép és jé lehet. Grisebachndl ellen-
ben nem jatszik kézre semmiféle érzelmi mozzanat, sem pedig
-optimisztikus feltevés. S6t inkabb nagyon is sététen latja az embert
és az emberi sorsot: természettdl gonoszak (mert egyoldaliak)
vagyunk valamennyien s ellentétes érdekeink érvényesitése miatt,
kiméletleniil itkdziink 6ssze egymassal. De ez ébreszti fel egyszer-
ssiind felelgsségiinket is, és indit benniinket arra, hogy felvegyiik
.a nevel6i magatartdst, vagyis: lekitzdve 6nmagunkat, meghajoljunk
novendékiink sajatos akarata elétt. »Ha nevelni akarunk, akkor
«csupan a velilnk szemben tdmasztott kévetelményeknek kell eleget
‘tenniink, de nem szabad magunknak kovetelményekkel fellépniinkq.2
S tesszitk ezt nem valamiféle szeretetbdl, hanem inkdbb ellentétes- -

! Wollen wir Erziehung, so haben wir nur die Anspriiche, die an uns
gestellt werden, zu beachten, nicht selbst Anspriiche 'zu stellen. — Die Gren-
zaen des Erznehers u. seine Verantwortung® 64, 1.

(.
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ségiink tudatiban, azért, mert sorsszerliségében jogosnak ismerjiik:
fel ezt az ellentétet.! Ezzel azonban ott vagyunk a rousseaui nega-
tiv nevelés elvénél: nevelni — a hagyomanyos értelemben — nem
lehet és mem is szabad. Csakhogy Rousseau individualisztikus ala--
pon karhoztat]a a beavatkozast, mivel azt akarja, hogy a névendék
egyénisége szabadon és tel]«asen kibontakozzék; Grisebach pedig
ugyanezt antiindividualisztikus célzatbél teszi: nem szabad beavat-
koznunk, mert ezzel csak az egyéni ellenszegiylést novelndk s meg--
akadédlyozndk a felelésség felébredését, azaz: annak belitasat, hogy
csak kolcsGndsségben vagyunk valosagosal\ Ezzel nyilvdnvaldan
olyan emberfeletti feladat hdramlik a neveldre, hogy ennek alig:
tehet eleget, s ha ez volna a végsé szé a neve]hetoseg kérdésében.
akkor valéban kétségbeeshetnénk a nevelés jovéjém.

Mindamellett: akir metafizikai, akir pszicholégiai oldalardl
feszegessék is a nevelhet6ség kérdését; akir egyéni, akir pedig
egyénellenes célzattal kdzelitsék is meg: egy ‘dolgot mindezek a
toprengések és kisérletek hatdrozottan eldrulnak. Azt t. i, hogy
éppen a mai nevel6 nemzedék jobban tudatiban van feladata nehéz-
" ségének, mint barmely el6tte jars. Szemrehanyis e tekintetben
valéban nem érhet bennilinket. Szinte aggodalmas odaadassal fiir-
késszitk a novekedd nemzedék gondolkodasmédjat, hangulatat, to-

1 Hogy honnan ered ez az ellentét .és a belble fakadd feleldsség, ezt
Grisebach kozvetlenil nem mondja sehol. Eldaddsibdl csak az deriil ki,
mintha itt a wégs6 okot a tiszta etikumban litnd és nyilvan erre a bedllitasra.
torekszik is. Amde aki ismeri Kierkegaardot s tudja, hogy Grisebach meny-
nyire ennek a gondolkodénak élménykoreiben mozog, annak konnyid fel-
ismernie, hogy itt nem etikussal, hanem a sz6 szoros értelmében metafizikus--
sal- van dolgunk. Amit Grisebach ellentétnek és felelésségnek nevez, lénye--
gében ugyanaz, mint Kierkegaardnal a létheli maginyossig &s a valldsos
bizonytalansdg. Itt is, ott is ezeknek .a tragikis és gyotré létkategoridknak.
végso forrdsa: maga az lsten. Végeredményben tehit a neveld feleldssége is
névendékével mint embertirssal szemben: felelosseg az Isten elétt. Kierke-
gaardr6l bovebben 1. a szerzének »Az erkdles« cimili dolgozatiban. (A mai
v11ag képe [. Szellemi élet. Szerk. Korms Gyula. 1938. 280, sk. 11.)

® Der wirkliche mensch ist nur wirklich in der Sphére gegenseitiger
Beriicksichtigung und Verantwortung. Die Verantwortung als gegenseitige
Antwort auf einen wechselseitigen Anspruch dst die dialektische Funktion des
Personlichkeitswillens, der immer ein gesellschaftlicher, entzweiter Wille
bleibt, — Die Grenzen des Erziehers etc, 91, 1. — Minden olyan felfogas,
amely az egyénnek exisztencidlis ‘egyoldaliisigit, elszigeteltségét, hatarolt-
sdgat hangsilyozza, eldbb-utébb sziikségképen a pantheizmusba torkollik.
Ezt latjuk mdr a Védak tandban, Nyugaton a romantikusoknil, Schopenhauer-
nél, de Hegelnél is, aki az egyoldalu Iétet fogalmi uton emeli szintézisre,
Grisebach (mint egyébként mar Kierkegaard is) elkeriili a pantheizmust, de
csak paradoxon dran: az egyén csak akkor wvilik valGsdgossd, igazdn létez8vé,
ha feladja Onmagit, — amde végleg soha sem adhatja fel magét, mivel
mint egyén mindig hatdrolt és egyoldali marad. Ez nyilvdn nem megoldis
sem pantheisztikus, de még csak szocidletikai irdnyban sem, hanem csak
antiindividualisztikus 4lldspont. De paradoxonrdl lévén sz6, batran nevez-
hetndk szélséségesen individualisztikusnak is.
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rekvéseit, erkolcsi, tdrsadalmi és politikai érzését és elképzeléseit,
s6t menten igyeksziink hozza alkalmazni nevelési intézményeinket,
terveinket és eljarasunkat is. Az utdbbi évtizedeknek ldzas iramban
viltakozé kdzoktatdsi reformjai itthon és kiulfoldon jorészt bi-
zonnyal erre az alkalmazkodési készségiinkre vezetheték vissza.
Ezért inkdbb az a kérdés meritlhet itt fel, hogy meddig menjink
-ebben az alkalinazkodisi igyekvésiinkben? ‘Ma a nemzedékek szel-
leme is gyorsabban véltozik, mint a multban: dgysz6lvin minden
évjaratnak mar mis a lelki alkata és iranya, és ehhez még hozzi-
vehetjiik a imegszokott ifjikori szertelenségnek azt az ideges forma-
jat, hogy ma minden €évjarat til akar tenni »modernségben« a ma-
sikon. Ma mar széitében halljuk a szélamot (Goethe: Faust. . 2.):
Hat einer dreissig Jahr voriiber

So ist er schon so gut wie tot
Am besten wir’s, euch zeitig tot zu schlagen.

"Ezért ha . mi meveldk buzgalommal tanulmanyozzuk az
-egyik — mondjuk: hozzank még kozelebb .all6 — nemzedéket
s talan sikeriil is-bizonyos mértékben megérteniink, a kovetkezd-
nél mar meglepetten tapasztaljuk, hogy idegen nekiink, s mindent
tjra kell ‘tanulnunk, a legifjabbakbél pedig mdr azt kell hallanunk,
hogy 6sdi salabakterek vagyunk, képtelenek arra, hogy megértsiik
az uj szellem rezdiiléseit. S mindez alig egy-két évtiz.ed nemzedék-
hullimzisa soran. Nem csoddlhatd, ha ezek utin a lelkiismeretes
nevelén bizonyos csiiggetegség vesz erét, s még a jobbik eset,
ha ennek lekiizdése végett a jelenbdl és a jovo kilatasai eldl inkabb
a multhoz menekiil s ezt valésiaggal abszolutizilja, mert czzel, ha
egy kissé megmerevedik is, de legaldbb mértéket allit tevékeny-
ségének. Veszedelmesebly, ha a csiiggedést kapkodas viltja fel,
ha a nevel$ az Orok ifju szerepét 6lti magdra s memzedékrol-nemze-
~dékre valtoztatja, cserélgeti a felfogdsat, nézeteit, meggydzddését,
. mert ezzel nem nevel, hanem kiszolgal. Kozoktatisi szervezetiink-
nek marél-holnapra valo folytonos iijitgatisa ennek a kapkodasnak
\ ]ellemzo tanibizonysdga. »Nyugalom hijin civilizdciénk uj barbar-
sig felé halad. Még nem volt id6, amikor a tevékenyek, azaz: a
nyugtalanok nagyobb megbecsiilésben részesiiltek volna, mint ko-
runkban.« Ezt Nietzsche mondta tébb  mint félszdzaddal czelStt.
Vajjon mit sz6lna nyugtalansigunk mai formaihoz? ‘Az 4r mindig
veszedelimesebben sodor magaval s miar-mir végsé gyokereinket is
elmossa.

" S mindehhez még egy mozzanatot' Tanulmanyozzuk az ifiji
nemzedéket s iparkodunk hozzdigazodni a szelleméhez. De ekGzben
kozéttiink a legelfogulatlanabbaknak is meg kell allapitaniok, hogy
ez az ifjisidg, jovonk reménye, szinte évrél-évre miiveletlenebb,
Kétségtelen, hogy az id6sebb ntemzedekben egy kissé mindig meg-

" "1 Menschliches, Allzumenschliches. 1. 285. (Kroners Taschenausg. Bd.
IH. 262. 1) -
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van a hajlam arra, hogy a jelent kedvezotlenebbul itélje meg ia .
smilttal szemben. De ezattal a panaszok annyira dltalinosak, hogy
valéban meg kell hékkenniink, féleg mert nemcsak tuddsbeli hid-
nyokrdl van szé, hanem magatartésbeli miiveletlenségrol is. Csak
legutébb allapitottdk meg ezt tobbfell ndlunk is, és a kiilfoldi
myilatkozatok hasonlé értelemben szélnak. Valéban a jovonek barbar
szelleme jelentkeznék ebben, amelyrdl Nietzsche sz6lt? Vagy talan
<€pen. a mi titlzdsba vitt alkalmazkodasunk és ezzel kapkodéva valt
nevelésiink eredményét kell most latnunk ebben a miiveletlenség-
ben? De akkor mi a teendénk? Ha sem a multtal tekintélyi alapon
s médon, sem pedig megértd hozzitapadissal nem tudjuk meg-
Fogni és 1rany1tam az ifjusag lelkét? Valdéban ott volnank ma a
nevelhetdség hatérainal, amelyekrél Grisebach beszél, s nem tehe-
tiink mar mast mint hogy lemondunk és félreallunk: dm dontsén
‘maga az ifjusagasorsarol ébredjen a toliink vald elidegenedésében,
a veliink valé szembeforduldsaban, sa]at fajdalmai és sa]at fdlnak- .
rohandsa drdn a felelossegere — mj mar nem segithetjiitk benne?

A kérdés fogas, mivel tigy latszik, mintha itt csakugyan az irrea-
litas kihtzna a valésagnak — az 1f]usaga nevelésnek — ldba alél
a talajt. Ha mégis ebben a kérdésben most az ifjisdg pértjina
allok, ezt két okbdl teszem.

Elészor: mert hiszek az ifjlisigban és a jovoben. A neveldnek
Telkiiletébdl ennek a hitnek, dgy vélem, sohasem szabad teljesen
elapadnia. Az ifjisdg a természet kdvetelménye, de a szellemé is,
amennylben élni ;akar. A multat talan jobban szeretjiikk, mert belGle
szittettitnk és novekedtiink és mult nélkiil nem volna ifjasigunk és
jovonk sem. Mégis ezt a jovét csakis a multtdl pillanatrél-pillanatra
valé bticstizdssal érhetjiik el. Ezt az elbiicsiizdst kétségkiviil kegyet-
lennek és fajdalmasnak érezziik; sokszor szeretnék megragadni a
pillanatot, hogy maradjon. De mert éliink, at kell haladnunk az
idé dimenzidin és a benniikvalé valtozasunk valsagain, lévén az
id6 az élet riasztéja. Wer nicht verzweifeln kann, muss nicht leben,
‘mondja Goethe' s mindjart hozzdteszi, hogy nincs gytloletesebb
€l6tte a gyiva onmegadasndl. A multba hiatrdlni pusztin azért, mert
az ifjusdg és a jovo vészekkel és valsigokkal terhes, ez valébam
félreismerése volna hivatdsunknak, mert azt jelentené, hogy szive-
sebben kucorgunk a valosag vackdn, semhogy szembe mernénk nézni
az irrealitdsnak még ‘csak fejlédési lehetosegekben mutatkozd erdi-
vel. S mincs mdsként: a barbdrsignak is el kell jonnie, ha ez lesz
az ifjusdg dontése. Nem fogjuk tudni feltartoztatm barmennyire vé-
rezzen is sziviink a multak muveltsegeerf mint ahogy nem tartéz-
. tottdk fel az antik vilag végén a Julianusok és Boethiusok sem. S
‘vajjon ma, ha a multnak szemével nézziik, sajniljuk-e, hogy ez az.ak-
kori barbirsig egyszersmind a kereszténység erGsodését jelentette?

1 Unterhaltungen mit dem Kanzler - Friedrich v. Miiller. 3. April 1824,
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. A misodik korilmény, ami miatt nem tudok az ifjisidg akarata
felett végkép palcat torni, kevésbbé iltalanos elvi jelentoségii, in~
kibb konkrét helyzetbél adédik. Ismeretes, hogy ma olyan nagy-
aranyu tarsadalmi atrétegez6dés megy vegbe Eurdépaszerte, amindre
szazadok 6ta nem volt példa. A folyamat még a mult szdzadban
kezd6dott el a fajok és nemzetek keveredésével, folytatédik ma az .
osztilyok keveredésével, féleg pedig az alsébb rétegek felfelé
sziremkedésével, s még -egyaltalin nem tudjuk, hogy e hatalmas
népmozgalomnak mely részén allunk, hogy hovi és meddig tart,
s hogy Eurépa s altaldban a nyngati kultira végitéletét késziti-e
elé, vagy csupin (j életformak kibontakozisit. Egyeldre inkibb
még a hatranyait érezzitkk. Elbarbarosodasunk kezdetei kétségkiviil
ra vezetheték vissza. Olyan rétegek tolakszanak ma a mdveltség
forrasaihoz, amelyeknek hidnyzik a hozzivalé erejitk és érzékiik.
A muveltseg nem oly kénnyen szerezhetd meg, mint kiilsé formai
és eszkozei: nemzedékek kifinomult érzéke keJl hozza, s ezt a nagy
tehetseg is csak olykor pétolhatja. Ha a mai ifjiisdg barbar jovét
akar s készit eld, végeredményben nem tehet réla: a mult hibds -
benne, amely ezt az ifjisidgot az id6 kelyhébe dobta. Még kellene
ernunk hogy ez a folyamat valahol lehiggadjon és megalldpod]el\,
akkor tudnok csak meg, hogy vannak-e vajjon elényei is. Addig
pedig fel kell vértez8dniink a mai ifjusdgnak a kultira elleni ro-
hamaval szemben, mivel ennek az ifjusignak mar szirmazisa miatt
tobb érzéke van az irrealitishoz, mint a multnak valésdgahoz.

Mivel vértezédjiink fel? Itt legyen szabad belekapcsolddnone
multkori eléaddsom eredményébe. Az élet irama feltartéztathatatlan.
A jové jelentkezik, akar tetszik nek.i'mk, amit hoz, akir nem. Dére—
ség szembeszegiilni vele, az id6 és az ifjusidg fonaldt vissza negm,
: gombolylthat]uk ahogy a tengert és a lelket ki nem merithetjiilc .
és abroncsokkal meg nem fekpzheft]uk Egyebet itt tehat nem tehe-
tilnk, mint hogy iparkodunk ellesni és megtanulni a ritmusat. Ehhez
persze sziiletett nevelSi érzék kell, akarcsak a zene hangzisanak és
litktetésének felfogasahoz a fiil. De kell hozzd emberi nyiltsziviiség
is, latokor, azaz: az id6 és az élet mozgdsiban a jelenségek viszo—
nyitdsinak képessége, mert enélkiill nem érten6k meg e mozgds.
szellemét.

Ezt az emberi nyiltsziviiséget, 1at6kort azonban az irredlis
jové sohasem szol-géltatj.a nekiink, ezt csakis a multon sajatithatjuk:
el. S mi neveldk, mégis csak elsésorban a multnak hirnékei vagyunk.
Azé a multé, amely — Bergson szép hasonlatdval — dllandéan
emészti a ]ovot és elényomuldsidban duzzad. Nekiink mindig azon.
kell 6rkodniink, hogy ez a mult végkép el ne eméssze jovonket,.
de ugyanakkor azon is, hogy meg ne duzzadjon tigy, hogy mar ne
tudjuk t6bbé viselni. Tehat itt fokoznunk, amott mérsékelniink kell.
A multtal mérsékelhetjiikk a jovének veliink szembe hompolygé
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aradatit, a Jovovel fokozhatjuk a multnak alakité hatdsit. Ezt a =

mérséklést és fokozist azonban természetesen nem akarmivel érhet-
jitk el. Mérsékelni multunknak nyilvin csak azokkal a tartalmaival
tudunk, amelyek klasszikusak, azaz: id6allék. A fokozashoz viszont
helyes tapintat kell, hogy ki t'udJIuk puhatolni: mi az épen a mult-
nak klasszikus tartalmalbol ami a jovot hordozd ifjisig szive)sze-
rint valé. Ha rendelkeziink ezzel a kettdvel: klasszikus hagyatekkal
és helyes neveldi tapintattal ennek megelevenitésére, akkor mindig
— még életiink és kultirdnk mai vélsigdban is — lehet reményiink
arra, hogy a lesziirt multtal alakot tudunk adni a még cseppfolyés
jovének, az alakitott jovovel pedig irdnyt a fejlédé multnak. :
. Tarsasagunk a nevelésnek ezt.a kettGs feladatit mindig partat-
lanul tudta érvényesiteni a multban. Abban a reményben, hogy.ez

a jovoben is sikeriilni fog, mai iilésiinket megnyitom.
Prohdszka Lajos.

A TANULO LELKI ALKATA ES A SZELEKCIO.

Tanulminyom targya az iskolai élet egyik legfontosablb), leg-
égetébb kérdése, amelynek rendszerint csak miivelédéspolitikai
oldalat szoktak feltarn#, holott it és it van széve a legsiilyosabb
pedagégiai és meveléslélektani problémdkkal. Kiindulasomban a
valé helyzet felvazolasara kelleftt torekednemy, s csak a fogyatekosa
sagok és nyitva maradt kérdések felsoroldsa utin mutathatok ra a
megoldds médozataira.

A szelekcid a sz6 latin értelme szerint a vilogatas, kivalasztas,
kiszemelés miiveletét jelenti. Széhasznélati értelme valamely adott
mennyiség részeinek meghatidrozott célszempont vagy mérték sze-
rint valé elkiilonitését, megkiilonboztetését fejezi ki. Szelektil a
gazda, amikor a termésbél kivonja a selejtes arut, az iré, amikor
az Osszegyfijtott anyagbol elveti a fel nem haszndlhatét, a jogisz,
amikor a bizonyitdsi anyagbdl mellézi a helyt nem 4116 adatokat.
A szelektdlds rendszerint az értékesnek tartott részek értékének eme-
1ését célozza és az értéktelenebb részek elvetésén, kiselejtezésén alap-
szik. llyen értelemben hasznos, sziikséges, sGt nélkiilozhetetlen el-
jards, mert hidnydt az_egésznek az értéke is megsinylené, nélkiile
az egész sem felelhetne meg céljanak.

A szelektildsnak az emberi tirsadalomban kiil6n6ésen ott van
jelentGsége, ahol az €gyes emberek, vagy emberi kozosségek ver-
senyben allnak egyméssal. A kivdlobb gyéz és tovabb halad, a
legy6zott kiesik és tovabb kiizd vagy elvész a tomegben. A gydze-
lem eszk6ze a kivalobb teljesitmény, amit jutalmazni kell, hogy a
tobbiek, a még be nem érkezettek is buzditast nyerjenek. Erre kiilo-
ngsen olyan kiizdStéren van sziikség, ahol a teljesitmény nem hordja
énmagdban jutalmat, hanem kizdrélagosan a szelektilds szempontja-
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