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VEGYES.

A kolléga. Vajjon ez a fogalom helyén van-e egy tudominyos pedagégiai’
folydiratban, mds széval: jut-e szerepe a neveléshen, iskoldzasban? Az:
olvasét arra kérem: fiiggessze fel egyel6re vilaszat, idézze fel sajat iskolai.
tapasztalatait és némi tirelemunel és jéakarattal olvassa el az aldbbi fejte--
getéseket. " ‘

De kezdjitk a szbelemzésen, amely megvildgitja a fogalmi tartalmat.
Kolléga: latin collega, colligere:. egyesiteni; kolléga: kartirs, palyatérs,.
hivataltirs, pajtds; kollegidlis: testiileti; kollegialitds: testiileti szellem, baj-
tarsiassag; németiil: Berufsgenosse, Amisgenosse, Amisbriiderlichkeit.

Ennek alapjin a k6zos 4llds, hivatal, hivatis kozos érdekeket: jogokat
és kotelességeket, szdval Gsszhangzé egyiittmiikodést vet felszinre. Kiilonds-
fontossdg illeti meg ezt a kozjélét szolgdlatiban all§ intézményeknél, testii-
leteknél, amelyeknek keretébe tartoznak a tanité- és tandrtestiiletek.

Az igazi kollegialitisnak feltételei, kovetelményei fokozott mértékben:
ugyanazok a tényezok, amelyek embertirsainkkal szemben dltaldban kotelezdk:
udvariassdg, Oszinteség, szives készség, timogatds széval és tettel stb. A kol-
legialitis kerékkotSi, megbontdi viszont: féltékenység és hitisig, irigység és.
Onhittség, politikai, felekezeti és vildgnézeti sirléddsok, ‘eldléptetési visszds-
sdgok, a kartdrsak gyermekeivel szemben taniisitott tillenyhe vagy tilszigora.
bandsmdéd, a tdrsakrél szolé birdlé megjegyzések a tanuldk elétt, vagy egy
ij osztdly atvételekor (pl. Hisz ti nem tudtok semmit!) stb. Mondanunk sem.
kell, hogy a kollegialitisnak igazi Gre, sét felelésséggel teljes tényezdje az-
igazgatdé, aki ne csak feljebbvalé legyen, hanem inkdbb primus inter pares,
Viszont nem tagadhatni, hogy legjobb szdndékai egyesek makacssigdn hajé-
torést szenvedhetnek.

A kollegialitis iigyének fontossigdt a szakirodalom is elismeri: Roloff-
pedagogiai lexikondban kiilén cikkben méltatja (II, 1333—35), jéval tovibb.
megy Friedrich Schaneider, aki »Unterrichten und Erziehen als Beruf« c. leg=-
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jabb munkijiban (1940) terjedelmes fejezetet szentel ennek az tigynek
1(204—236), amelyet a hivatisbeli etika szerves részének tekint. Tudomisom
szerint errél a kevéssé megbolygatott, mert kényes kérdésrél.ilyen alapvetd,
:monografidnak is beill6 tanulmdnyt még nem irtak. 33 lapon minden elkép-
.zelhet6 vonatkozdsban ‘és kihatdsban tarja elénk leplezetlenill a kolléga
‘természetrajzit és a kollegialitis szociografidjit. Minden sordn megérzik,
-hogy béséges tapasztalataibdl meritett és azoknak lidércnyomdsatdl igyekszik
‘magszabadulni. Nem titkolja, hogy a kollegialitissal baj van a német tan-
‘testiiletekben (de taldn egyebiitt is). Az olvaséban ilyenkor visszhangként
‘sajat kellemetlen, s6t kinos visszaemlékezései elevenednek meg. De lissuk
-sorrendben néhiny jclent8schb, figyelemremélté részletét. Bevezetésiil a ke-
-resztény nevel6knek a Megvalténak - tanitvinyaihoz intézett intelmeit A&llitja
.oda kévetendé példa gyandnt: Uj parancsolatot adok néktek, hogy egymast
szeressétek, amint én szeretlek titeket (Jdnos ev. 13, 34) Mirdl vetekedtek
-magatok-kézott az iiton? Ok pedig hallgatdnak, mert az tdton arr6l veteked-
‘nek vala, ki lenne jovenddben 6 kozéttik legnagyobb. Es monda tanitvianyai-
nak: Aki els6 akar lenni, mindeneknél utols6bb legyen ¢s mindeniteknek
szolgdja. (Mark ev. 9, 33—35). Idézi Goethenek egyik levelébdl a kovet-
'kezé jellemz6 megfigyelést: »Sajnos a rokon foglalkozds gyakrabban elva-
lasztja egymdst6l az embereket, mert az igazi egyiittes buzgdsag olyan ritka,
.az irigység és kajinsig pedig annal gyakoribb«. Nem kevésbbé jellemzd
-2 a két paros rim: »Ein Kollege, das ist ein Mann Der den anderen nicht -
leiden kann« és »Der Lehrer, der aufwirts und vorwirts strebt, Auf den
‘Widerstand der Kollegen stisst«. A tovdbbiakban szdvd teszi a »kollégac
-szénak idével bekdvetkezett értelemvaltozasat, elértékielenedését, a »kollégac
-és »kolléga tir« megsz6litdis megkiilénbdzietésében rejlé céizatossigot, a lefelé
leereszkedd, felfelé meghunydszkodé - kollégit, a hidnyos kollegialitis okait -
-és ellenszereit, és kdros hatdsidt a tanulbifjisdgra. Nem mellézi a vegyes-
nemti tantestiileteket és az ebbdl eredd veszedelmeket sem, pl.: clférfiasodott
‘taniténd, baritsigos érintkezés és szerelmi viszony a kétnembeli tanerdk
‘kozott, az igazi kollegialitds torzképe és ennek okai (kiillonb6zd hivatisbeli
fesziiltségek) stb. :
Osszefoglalva: szerzének sikeriil az olvasét a kollegialitis elsGrendi
fontossdgdrél meggydézni és arr6l, hogy az minden tanintézetnek legsebez-
thetébb oldala. A baiok legbiztosabb ellenszere: Onmagunk megismerése,
feliilbirdlasa, fegyelmezése, —m —

Kultarfiloxéfiai és kultdrpolitikai fogalmak tisztdzédse mindenkor magase
 rendii tudominyos feladat, mely a legjelesebb elméket méltin foglalkoztatja,
igy pl. az irodalmi miveliség valédi értékének megallapitisa. Olyan kultir-
filozéfiai fogalom ez, melyet rjabban az értékek mai helycseréjében, hogy
ne mondjam Vitus-tincidban, — mikor a humanisztikus és természettudomanyos
‘miiveltség szép egyensiilya régen megdélt, mikor a modern ember . mn.
soffiér-tipusdnak kialakuldsdval a technikai miiveltség mindenek i6l6tt valé
-értékiivé készill tornyosodni s minden egyebet mélységes lenézéssel siijtani,
-— szilkségesnek latszik wjra kiemelni a feledés homdilyabdl. Ezt a magyar
rdzé és mentd, regeneralé munkat végzi el a kultdrfilozéfiai és kultirpolitikai
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gondolkoddsnak legmagasabb régiéiban é16 tudésunk, Kornis Gyula e tirgyin:
tanulminyival (Az irodalmi miiveliség értéke. Budapest, 1940. 24 lap).

Csak a barbdr, kinek mar a klasszikus gordg vilig 6ta mindig cgyszerii,.
nyers, durva, pusztin a haszonra irdnyulé az élete, nem ismeri az é€let
finomabb alakitdsa, az idedlis szellemi javak irdnt valé érzéket, amely a
lelket dpolja, miiveli, folfelé Osztonzi, alkotisra birja s egyéniségét diffe-
rencialja. Ezzel szemben a magasabbrendii miiveltség fogalménak megterems--
tésével és kialakitasdval a gérog szellem tett szolgdlatot az egész emberiség-
nek, mikor esztétikai életeszményt, a kalokagathiit, a humanitdst tobbszdros.
kbzvetitéssel dthagyomdnyozta az utékor népeire & nemzeteire, benndk az
egész emberiségre. Ennek a kdzmiiveltségnek a kialakitdsdra ma is a koltéky,
az iroédalom képviseldi tartanak elsGsorban igényt, hiszen a miiveltség a wégi.
gorogoknél mind formai, mind tartalmi szempontbél elsésorban irodalmi:
miiveltség volt. Evszdzadokon, sét évezredeken 4t a miiveltség érték- és fok-.
mérdjének a legtobb ember az irodalmi kultirdt tartotta, tehat nem praktikus.-
utilitarisztikus, hanem idedlis, szellemi értéket.

Kornis Gyula korunk jelenségeire figyelve megillapitja, hogy -ennek
az értékelésnek az Altaldnossiga koriilbeliil egy szdzad 6ta fokozatosan csdk-
ken. -A modern ember nem hajlandé meglitni, hogy bar a technika eredr
ményei kétségkiviil csoddlatos kényelemszerz6 vivminyok, az ember 'végséd
“értékei szempontjdbél, mégis kozOmbosek, az élet igazi tartalmit nem mé.
lyitik. Az ifjisdg értékfelfogdsa, életérzése, fogékonysiga, idedljai f6kép
a vilaghdborii 6ta viligszerte a naturalisztikus-technikai korhangulat sugalma.
alatt mégis ebbe az értékiranyba sodrédmak. Kornis Gyula tanulminya nagy:
erudiciéval és meggy6z6 dialektikdval t6rekszik megértetni mindenkivel,,
ki e valsignak tudatdban van, s irdnta valéban érdeklédik, hogy csakis a-
torténetirszellemi vildgban érthetjilk meg kézvetlentil az egész valésdg lénye-
gét, értelmét és értékét, s hogy az irodalmi miiveltség elsé nagy értéke.
éppen abban rejlik, hogy az egyetemes emberi értékfelfogasokhoz, melyek-
nek korébe mindennemii kultira beletartozik, lelkiink szdmara utat nyit.
Az irodalmi miiveltség tehiat az egyetemes emberi szellemet tikrdzi, czéré:
a 576 sajatszerii értelmében humanisztikus mfiiveltség, egyben azonban a
nemzeti Onismeret iskoldja is. Nem terméketlen Aistorizmus, hanem sziikség--
képi, termékeny és eleven, a jelenbe haté ers. Sokoldalli, szinekben gazdag -
fejtegetéseivel, melyeknél mélyebbre még senki sem hatott e kultirfilozéfiai-
tirgy taglaldsiban, végill oda jut el a tanulminy, hogy a nemzeti irodalmi-
mitveltség legfébb értékét magyar 1étiink és lényegiink torténeti folytonos--
sagdnak és egységének meégorzésében ismeri fel. Befejezésiil azt is meg-
allapitja, hogy az irodalmi nevelésnek lélekformalé miivészete még abban is
nyilvanul, hogy hajlamot teremt az esztétikai miivel8désre és finomodasra.
vagyis arra, hogy az irodalmi miiveltség lelki sziikségletté, belsé gazdago-
dédsnak és tisztuldsnak forrisiva legyen.

A mai napok technikailag elvakult fiai kéziill mentSl t6bbnek el kellene-
olvasnia nagynevii -gondoikodénknak kivdlé szellemli fejtegetéseit abbdl a
célbdl, hogy a soffSr-tipus tiltengésének veszedelmei -ellensiilyozhaték le-.
gyenek, - : gy. 4
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Erdélyi tankdnyvek a romdn uralom idején. Cluj-Kolozsvirt jelent
‘meg  1925-ben Gydrgy Lajosnak 71 lap terjedelmii »Az erdélyi
.magyar irodalom bibliogréfidja 1919—1924« cimit munkija. A 34—
46. lapon a szerz6k betlirendjében a ‘fankényvirodalomrdél  szamol
“be: .iskolai kézikdnyvek, szétirak, iratmintagyiijtemények, pedagdgiai
munkdk. A 63. lapon kozolt tabldzatos statisztikai kimutatds sze-
rint az idevidgd termelés gazdagsiga megleps. Az egész kdnyvanyag
"3390rat (352 darab) ugyanis a szépirodalom foglalja le, amely utin nyom-
‘ban kovetkezik™ 22¢p-kal (244 darab) a tankdnyvirodalom. Ehhez jarul még
a 'Pétlasban emlitett 2 darab., A szerzék kozott leggyakrabban szerepel:
Bilinszky Lajos (9 -magyar és torténelmi tankonyvvel, tarsszerzékkel” még
4 romdan), Bodor-Jdnos (5 hittan), Caba Agoston (7 romdn és magyar),
‘Kiss Piroska (3 torténelem, természetrajz), Kovdfs S. Jdnos (részben ftars-
sszerz6vel 7, magyar irodalom, magyar és francia keresk. levelezd, romain
nyelvkényvek), £6bb (rém. kath.) népiskolai tanité (7 magyar olvasékényv)l
'Ime néhdny — cime utdn itélve — érdekesnek igérkezé munka. Bdlint Akos:
'Mar az elsé héten — képek segitségével — székat és, mondatokat olvastataé
*Orom-Abécé és olvasékonyv. Modern alapon, a jelen »képekkel olvastatéc
‘i1ij médszernek az eddig bevilt fonomimikai és irva-olvastaté mddszerekkel
‘valé egyeztetésével. Magyar tannyelvii elemi iskoldk 1. oszt. szdmdra. Gheor-
-geni-Gyergydszentmiklés 1. kiad. 1922, 2. kiad. 1923, 102 1. — {Jgyanaz:
Mesés vezérfonal az Ordm-Abécébdl valé olvasds-irds tanitdsihoz, valamint
:a iszamtan, beszéd- és értelemgyakorlat, rajz, ének, torna és kézimunka
-anyaganak majdnem O6rirdl-6rira valé feldolgozisihoz. U. ott 1924, 94 1. —
Boca Gyula: Alkotmdanytan, jogi ismeretek és kozgazdasigtan liceumok. (IV.
~0szt.), polgari iskoldk részére, nemkiilldnben a romdin &llampolgdrok nevelése
céljabél. A legiijabb tanterv szerint Osszedllitva. Arad 1923, — Dejeu Péter
-€s Fodor Péter: Schidloff—Berlitz egyesitett médszer(i romin nyelvtanfolyam
‘a romdn nyelvnek magdniton vald megtanuldsira, 1—X. fiizet. Oradea-Mare—
“Nagyvarad 1919, 304 1. — H. J.: Az 1j iskolatérvény Hollandidban. A
R. K. Centraalbureau voor Onderwijs en Opvoeding s’Gravenhage hivatalos

‘kiaddsa alapjdn ismerteti. (Kolozsvir 1924, 15 L). — Kiss Jdzsef: Utmu-
-tatds Romania féldrajzdnak tanitisira a tanité szdmdira. Alba-Julia—Gyula-
“fehérvar 1924, 47 1. — SZ6cs Géza: A romin nemzet és Romaénia torténete,

.Aguletti »Istoria Romanilor« cimii miive nyomin atdolgozta és kiegészitette.
'I. rész: a romanok Gstorténelmétsl a fanariotdk kordig. Cluj-Kolozsvar
1920, 151 1. — Zdch Felicidn: Romanul egy hénap alatt. Beszélgetés, nyelv-
~tan, szétar, A »Roman« nyelv tanité nélkiil valé megtanulisira. Gyakorlati
-sz6tir 1200-n4l t6bb szdéval. Mellékletiil iratformdk. Nagybidnya 1919, 79
1. stb.

Ezek a tankonyvek bizonydra bs és tanulsigos adatokkal szolgdlndnak
.a még mindig vajiidé nemzetkozi feliilvizsgélat és elbirdls szempontjabél.

Gybdrgy Lajos érdemes munkdjit a kovetkezé megallapitdssal fejezi be:
_A kép, amely ezekbdl az adatokbdl az erdélyi magyar irodalomrél kialakul,
-megnyugtaté és biztat6. ) —m—



