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Nagy vondsokban ezzel prébiltuk a munka gondolatmenetét és legfonto-
sabb okoskoddsait visszaadni. Ez természetszerilileg nem sikeriilhetett, mert a.
részletek meggy6z6 erejét nélkilozi, pedig éppen ez a kényv legfiébb erdssége.
Mégis véllalkoztunk ra. Reméltiikk, hogy ha a szerzd -eredeti okfejtésébol
némi izelitét adunk, a magyar nevelés munkasai koziil talan tébben olvassik-
el ezt a magyjelentdségii kdnyvet,

Kardcsony kényve a pedagdgiai redlizmus talajdn dll, ami mdr cimében
is kifejezésre jut. A magyar észjarashoz, tehit adott tényekhez kell szabnunk.
a nevelésiigy tennivaldit. Tobb valésigtisztelet szitkségességét hangoztatja. Ez
végeredményben magitél értédd kivdnalom. Kozoktatdsi reformjaink mégis:
sokat vétenek ellene. Ha egyébként egyetlen gondolatival sem érthetnénk
egyet — mér pedig nem ez a helyzet — ezért az alapbeallitottsagaért is érté--
kes konyvnek tartanék, Olvasds kozben sok olyan magyar vondsra ddbbeniink,.
ami eddig homdilyos volt eléttiink. Szokatlan és meglepé 4llitdsai kozben is
sokszor érezzilk, hogy a szerzOnek igaza van.

Amit pl. az alsénéposztilybeli magyar tdrsas-lelki életérdl mond az’
kitiinG jellemrajz, ami ¢sak a magyar faj kozvetlen érintkezésen alapuld isme--
retéb6l tapldlkozhat. A mellérendelés’ elvére hozott sok pé€ldabdl megértjilk,
miért nem verhet gytkeret nilunk sok kiilfoldon jol bevilt elgondolds. Meg-
gy6zden tdrja elénk, hogy dzsiai életformdnk és az eurdpai tartalom egymas-
mellé rendelve adja szdmunkra a lehetséges egyetlen utat.

Nem vagyunk. hivei a szépitgetésnek. Sokszor hangoztattuk, hogy ]avulas
mindig csak a imeglevd hibsk &szinte feltirdsa nyomdn kdvetkezhet, Kardcsony -
kényvének olvasdsa kézben azonban nem egyszer megdgbbentiink: hat volta-
képpen semmi jé sincs a magyar nevelésiigyben? Féltimk, hogy vigasztalan
kép tarul majd elénk. De nem! Karicsony biril, itt-ott nagyon is keményen,.
néha gianyal, de a végén megse rombol, hanem megnyugtat és épit. Hit
sugdrzik a sorokbdl és a magyar fajta szeretete. Az Jszinte széval éppen.
azt akarja, hogy a magyar lélek végre onmagira eszméljen.

Kardcsony Sindornak van bdven mondanivaléja. Meg kell 6t hallgatni..
Sokan meg is halljak. Kir, hogy még kevesen értik. De egyre *Gbben figyel--
nek szavara, Hissziik, hogy ez a konyve még noveli azok szamit, akik halle
gatnak rd, Akik pedig még nem ismerik, olvassdk el, mert ma a magyar meve--
lésiigy egyik terilletén sem térhetiink ki ezeknek a gondolatoknak mérlegelése-
¢és tudomdsulvétele eldl.

Jankovits Miklds..

Viesay Llojos: Térténelmi olvasékényy a magyar térténelem tanitéséhoz..
[—II. Szeged, 1940. 8-r., VI4+244, 304 1. ’
Korszakot alkotd v1lag‘tortenelm1 mozgalmak [ezajlisa utdn, mint ammok‘

a napoleoni korszak térténetei vagy a vilighabord éveinek eseményei voltak,.

a torténelem irdnti érzék, mint a romantika vagy a neoromantika eszme- és.

izlésdramlatainak alkot6 eleme vagy haté tényezGje, vilidgszerte rendkiviil ma-

gas fokon jelentkezett s memcsak a torténetirds forrdsszerd miifajainak, foleg-

a memoire-irodalomnak, hanem a t6rténeti tirgyu szépirodalomnak folvirdg--

z4sat is magdval hozta. . i
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A magyar torténeti targyl szépirodalom talin més, hiivésebb vérmérsék-
letii népek és nemzetek irodalménil is gazdagabb folyamokban 4ramlott az
-utékor lelkesedd olvasékdzonsége eldtt, s Dézsi Lajos, a szegedi egyetemnek
8 évvel ezeldtt elhinyt professzora nagy szorgalommal dllitotta éssze egy
-testes fiizetben a torténeti targyit magyar szépirodalom fejlodésének irodalom-
-torténeti attekintését. (Magyar torténeti térgyi szépirodalom, Budapest, 1927.
152 lap.) : :

Az ilyenfajta szemlének megvan a maga irodalomtudominyi jelent6sége
-mellett neveldi értéke is, mert kitiinG segits eszkozévé vilik a nemzeti ontudatra
‘nevelés munkijanak. Még inkibb az ezirdnyd nevelésnek tesz azonban szol-
~galatot az elSttiink levé derék két kotetes nagy mii, Vicsay Lajos szegedi
“tandrnak munk4ja, mely cimében jelezvén . célzatat, nemcsak pusztin felso-
rolja vagy irodalomtdrténetileg tirgyalja az ezeréves tdrténelmiini: nagy
“korszakait, nevezetes eseményeit, jeles embereit feldolgozé szépirodalnii ter-
-mékeket, torténeti sorrendbe foglalva, hanem lehetdleg j61 megvilasztott
“jellemzé erejli szemelvényekben bemutatja szépirodalmunknak ezt a részét.

E szemelvények maguk, Gsszesen 119 kozlemény, két vaskos kotetre mend
:anyagot tesznek ki, bemutatva ezzel irodalmunk idetartozé részének gazdag-
:sagat. Pedig. szerz6nk megkézelitleg sem tekintette 4t idevdgd szépirodal-
‘munkat egész terjedelmében, mert lithatélag inkdbb csak a vildghibdri
utini szépirodalom ismeretében jdrtas s nagyrészt figyelmen kiviil hagyta a
XIX. szédzad régibb gazdag torténeti regény- és novellairodalméat, melyrol
"Dézsi Lajos emlitett monografidjin kivill Szinnyei Ferencnek rokontirgyii dol-
-gozataibdl, f6leg nagy monografiiibdl (Novella- és regényirodalmunk a sza-
~badsdgharcig 1—TI1., Budapest, 1925. és Novella és regényirodalmunk ~a
.Bach-korszakban, 1., Budapest, 1939.) szerezhetett volna tudomist. De figyel-
smen kiviil hagyta tgysz6lvin egészen a torténeti drdmairodalmat is.

Némelyik kedvelt djabb iréja viszont t6bb regénnyel is szerepel, igy pl.
Makkai Sandor 5 regénybdl vett 11 szemelvénnyel, Guldcsy Irén 2 regénybdl
vett 8 szemelvénnyel, s a tobbiek kozil is Kés Kiroly, Kodolinyi Janos,
“Komdromi J4nos, Nyiré Jézsef, Harsdnyi Zsolt, Dénes Gizella, Egry Irén,
-Szentmihdlyiné Szabé Mdria, Zsigray Juliduna, mindegyik {5bb szemelvénnyel,
i mig a XIX. szdzadnak s a szdzadvégnek legnagyobbjai, Jékai, Kemény
Zsigmond, Mikszdth Kilman alig 1—1 szerény kis szemelvénnyel -— bdr
Herczeg és Gardonyi eléggé bdéven —, Eétvos Jézsef és  Jésika Miklos
-azonban egydltaldn nem. Az egy Katona Jézsefen kiviill a tébbi torténeti
dramairé. (VSrosmarty, Szigligeti, Rikosi Jend, stb.) szintén nem szerepel.
‘Nem kevésbbé a taldn Dénes Gizellinil vagy Rénay Gydrgynél bizonydra
mem gyengébb, de térténeti tirgyi regényekben rendkiviil termékeny P.
Szathmdry Kiroly, Palffy Albert, Vértesy Arnold stb. Ha Vicsay Lajos
‘mindezek figyelembe vételével vilasztotta volna ki anyagat, bizonyira vilto-
-zatosabba tehette volna targyilag is, személyileg is, szemelvényeinek sorozatdt
s taldn a memzeti ontudat nevelése céljdbdl Shajtott szélesebbkérii dttekintést
is jobban elérhette volna.

De taldn nem is ez az irodalmi szempont a fontos, mikor Vicsay Lajos
-véllalkozdsinak a mi szempontunkbdl valé értékét, - pedagégiai siilydt meg-
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allapitani toreksziink, hanem inkdbb az, miként éri el voltaképeni céljit, miként
woldja meg neveldi feladatit?

E tekintetben magyardzatul szolgdl az a szdndéka, hogy ami a kivilo-
.gatds szempontjat illeti, igyekezett lehetéleg az iskolai neveldmunkaban fel-
hasznilhat6t egybegyflijteni. Mint legfontosabbat, a fanulck lelkivildgdt kellett
szem €16t tartania, masrészt multunk fontosabb irdnyitéit és eseményeit s az
ijabb -torténetirds 4ltal folvetett szempontokat helyesen megvilagitania.

Tulajdonképen ilyenfajta célt szolgdlt mar régebben egy, nem ugyan
<chrestomathia (prézai szemelvény-gylijtemény), hanem magyar torténeti targyt
kolteményekbol osszedllitoft verses antholégia, melyet még a mult szdzad
-atolsd évtizedében bocsitott kdzre Babik Jdzsef, a magyar nyelv és torté-
nelem tanira az egri tanit6képzé-intézetben (Magyarok hazdja kéltok dalai-
ban. Eger, 1804,). NevelSi céljat annak idején a kovetkezéképen fejtette ki
a lelkes ‘egri tanir konyvé elészavdban: »Magasztos eszme lingja gyuladt
fel szivemben, mely drdga hazdnkat, mint az édes jé anyit, szereti. FOnséges
¥rzelmek heviték keblemet, melynek minden vigya szent hazdnk boldogsdgaért
rajong. Ezek magvait iltettem tanitvinyaim szivébe-lelkébe. Bdrcsak birnim
ctanitvanyaimul az édes haza minden fiat és lednyat!. ,. Mi gyijtja fel szi-
vink oltirdn a honszeretet tiizét, mi heviti s lobogtatja fel magasra téré
.ldngokban érzelmeinket jobban, mint ha a most é16 nemzedék szemei clé¢ vara-
zsoljuk az ezredéves mult nagy tetteit, magasztos eseményeit, tanulsigos szen=
vedéseinek megrdzé vihardt a letiint hosok, honfiak, kegyeletes emlékezetének
feliijitdsdval? A jovére tfitmutatdst ad s keblitnkbe lelkesedést 6nt a mult szem-
Jélete « Azért dllitotta hit Ossze koltéi gylijteményét, hogy »a derék Os6k
«licsé emlékezete« felébressze ifjii olvaséiban, tanitvdnyaiban a honszeretet
tiizét. Mert »ha nemzetiink torténelme mir magaban véve is szép és’ meg-
Jhaté: mennyivel szebb és meghat6bb az a kolték dalaiban!«

Vicsay Lajos miivének értékelésénél is ez a szempont irdnyadd6. A sze-
sgedi tandrképzé foiskola magyar irodalomtandra, Sdador, Istvdn ‘irt hozzi
.elész6t. Ebben méltinyolva a gyiijtemény célzatit az irodalmi nevelés szem-
pontjabdl, altalinos pedagégiai jelentdségét sem hagyja figyelmen kiviil, .
anert azt vallja, hogy »a latomdsok, amelyekben iréink érzékenyebb, mélyebb
fogékonysagil lelke el6tt legmélyebb 1ényegében tarul fel a mult, a gyer-
meki 1élek leghatalmasabb élményeivé lehetnek, Elmények nélkiil pedig nin-
ecsen pedagdgia.«

A szerzd, vagyis a gylijtemény szerkesztGje maga is vallomast tesz mun-
'kdja lelke mélyén melengetett céljarél. Elmondja, tapasztalatai sorin meg-
.gy6z6dott arrdl, hogy torténelem-tanitisunk csak akkor lesz eredményes, ta-
quléink akkor élik d¢ igazdn nemzetiink dicsGséges. és szomord multjit, ha
:azt lehetleg élethien Allitjuk eléjitk, annak szerepldi his-vér emberek, ese-
ményei pedig elttiink peregnek le. Csak igy vdlik muliunk sajitjubkd, amely-
Uyel kozésséget vdllalnak, azi magukénak valljdk, éntudatosan megdrzik s
fovdbbirdkitik. Meggydzédott arrdl is, hogy a torténelem-tanitisnak csak ez
.a médja tud igazan neveld-hatdst elérni tanuléinkndl, ez teszi valéban éI-
.ménnyé tanar és tanulé szdmdra a torténelem-6rat. A magyar torténelem
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tanirdnak tehat figyelemmel kell kisérnie t6rténeti tirgyd szépirodalmunk
termékeit is, hogy azoknak iskoldba vald, ott. felhasznilhaté és értékesithets
részeit tanitisa egyik segédeszk$zévé tehesse. Erre mutat példat konyvével.

Az élet, az iskolai gyakorlat fogja megmutatni, hogy a gyiijtemény Ossze-
allitéja elérie a szép célt, melyet maga elé tiizott? Mint e téren ittdré kez-

deményezOnek 6szintén kivinom ezt egykori jeles tanitvanyomnak, Vicsay .

Lajosnak. .
Gyulai Agost..

Dr. Kisparti Janos (Szerk.): Elmélet és gyakorlat kérdései a s1akoktotésban.
(A szegedi tankeriilet kézleményeinek 5. kdotete) Szeged, 19390. 8.,
76 lap. : )

A kotet ismerteti az 1938/39. tanévben Makoén, Szentesen és Szegeden:

rendezett taniigyi kiadllitisok anyagit, a kidllitott szemléltets eszkozoket, gra--

fikonokat, tiblizatokat, rajzokat, kézimunkdikat, valamint a Szentesen és Sze--
geden a kiallitdssal kapcsolatban tartott alsés és kozépfoka szakoktatdsi ér-
tekezleteknek tanulsdgait és eredményeit. A makéi kidllitdis a mépoktatisi
intézmények életét, a szentesi az als6fokid mezdgazdasigi oktatds mai &llasit
szemléltette. A két kidllitist az elbttiink fekvé kényvben Géher Lajos orsz.
szakfeliigyeld ismerteti, A szegedi kiallitast Dr. A Nagy Mikids felsdkeres--
kedelmi iskolai tandr irja le és a tamkeriilet alsé- és kozépfoki ipari és ke-
reskedelmi szakoktatisit mutatja be. .

Szentesen mezdgazdasagi, Szegeden ipari és kereskedelmi szakoktatisi
értekezletet tartottak. Mindkettén Dr. Kisparti Jdnos tankerideti kir. féigaz-
gaté tartotta az elndki megnyitét. Az elsén igen tanulsigosan ismertette a
mezOgazdasigi ismeretek tanitisat a tankeriilet nevelé iskoldiban. A tankerii-

letben miik6dé 14 mezdgazdasdgi népiskolirél megillapitotta, hogy ezek tel-

jesitik legjobban a 12—15 éves gyermekek mezégazdasigi irdnyd elGkészi-
tését, kiemelte, hogy gyakorlati alapon nevelnek a féld szeretetére. Gyakorlé
teriilettel is jol el vannak latva, egy-egy iskoldnak A4tlag kozel 26 kat. hold
foldje van. A tankeriilet 138 gazdasdgi irdnyi tovibbképzé iskoldja mar sok-
kal mostohdbban van ellitva. Egy-egy iskoldnak &tlag csak 1380 négyzetol
gyakorlé teriilete van. 8 iskoldnak pedig egyaltaldban nincsen gyakorl6-
teriilete. De a legmostohdbban mégis a polgdri iskoldk vannak ellatva. A pol-
gari iskolanak rendes tirgya a mezbgazdasigtan és ezzel kapcsolatban a
mezdgazdasigi gyakorlat is. A polgdri iskoldrél sz6l6 térvény kotelezi a
kozségeket, hogy a gyakorlati mezégazdasdgi oktatds céljaira az iskoldhoz.
kozelfekvs, miivelésre alkalmas legalabb 2 kat. holdnyi foldet adjon. Es

mégis a szegedi tankeriilet kifejezetten agrir jellegii teriiletén, ahol a lakos-

sdg 619p-a Ostermelésbél €l, a 17 fid polgdri iskola koziil csak cgyetlen
egynek van megfeleld gyakorlé-teriilete és felszerelése. A tdbbinek az isko-
14t6l néhdny kilométerre, sokszor egészen gyenge mindségi fold dllana ren-
delkezésre, ha moédja volna azt kihasznilni. Mezbgazdasdgi gyakorlatrél
beszélni sem lehet, annal kevésbbé, mert az iskolaknil megfeleld szak-
tandr nincsen. '
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