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“Vit. Téeséi Méricz Kalman (szerk): Kilpolitiko és killiigyi képzés. A Magyar
Kiiliigyi Tarsasdg Ifjisdgi Csoportjanak kiaddsa. H. és é. n. (Budapest,
1940.) (8-r,, 150 1)t ) .
A kiilpolitikai nevelésnek hazai szempontbdl tekintett kérdéseit szép eld-

. addsban méitatta Tarsasigunkban 6t évvel ezeldtt (1. Magyar Paedagogia

1935, 164.) dr. Horvith Jend egyetemi ny. rk. tandr, a Magyar Kilagyi
Tarsasdg alelndke, hazai kiilpolitikai és diplomdciatorténetinknek ma legjele-
. sebb- jsmerdje és kutatdéja. Az 6 tollab6l valé az eldttiink levé, a maga
egészében tulajdonképen emlékiratnak szdnt miinek az a harmadik része is,
amely nem csupdn terjedelmével (49—130. 1), de tudominyos, féleg tor-
ténelmi és neveléstorténeti értékét tekintve is, kiemelkedik e fomtos nemzeti

- feladatot tdrgyalé kotetnek jelentés és kozérdekit tartalmdbdl. Emiatt s

sz6lunk e sorokban legelszér a miinek e kozépsd fejezetérol.

Miné volt hazdnkban id6nkint az 4ltaldnos. kiilpolitikai érzéknek &s- tdjé-

" kozottsignak s vele osszefilggésben a kiliigyi képzésnek dllapota és. szin-

vonala a torténelmi magyar dllamnak a torok teljes kilizésével kapcsolatban
tortént teriileti helyredllitdsatél kezdve napjainkig? Errdl nyeritak a széban-

- forgdé 1L részben tiizetes és pedig olyan felvildgositist, amely egyfeldl

-rendkiviil gazdag, st hidnytalannak mondhaté irodalmi és levéltari anyagra

timaszkodik, masfelGl éppen ezért lépten-nyomon Gj eredményeket és. meg-

- vildgitisokat tud tirni az olvasé elé. Elvonul itt szemiink eldtt két évszazad

-folytor megijilé kiizdelme annak a kiilpolitikai spanyolfalnak dttSréséért,

. amelyet -‘Mohacs Ota a bécesi udvar hazink és Eurdpa kozé dllitott. A tordk

hédoltsag megszilinésénék, az osztrak 6'ri)'k6.‘36dévs.i‘, a francia és az 18:18/49,
évi haboriiknak és mozgalmaknak Visszahatdsai hazdnkban a kiilpolitikai érdek-

"16dés egy-egy tijabb fellobbandsinak és a kiliigyi. képzés erdsbitését célzé

- rendi kdvetelések folmeriilésének mezején; a magyar 4llam helyredllott szu-

- verénitdsdb6l folyé bonyodalmak -és problémdk a kiilsd képviselet, az ural-

“kodéi cimek, vagy a szerzddéskotési jog terilletén; a magyar kivinsagra fol-

allitott és. fenndlldsa egész idején (1749—1938) magyar alapokbdl idsgen és
ellenséges célokat szolgdlé bécsi Theresianum szerepe, (kormanyz6i kozott

" Schmerling, tandrai sordbdl Lustkand], tanitvinyai kozil Jelasics uevét idézi

. szerzdénk) ; a kiegyezést kovetd korszakban felsébb jogi oktatdsunk eurdpai

latékérii reformjaért folytatott. medds kiizdelem = ezekre utalhatunk misok

" kozott, mint kiilondsen érdekes mozzanatokra a szerzd altal nydjtott torténeti

attekintésbol. '
Ami azonban pedagégidnk munkdsainak figyelmét ebben a részben kétségen

“kivil legelsé sorban érdemli meg: Urményi Jozsef munkdjinak. s a két Ratio

Educationisnak nagy jelentésége a magyar kiliigyi miveliség Idréénetében.

Szinte nem gydzi ezt élégszer kiemelni szerzénk, de bizonyitani is. Haildsak

“lehetiink érte — de "hallgatélagos figyelmeztetést, legaldbb is kérdést is kell

1A mit 1. és 11. részét a-szerkesztd, a Ill. részt dr. Horvith Jend, alV.
-részét dr, Edttevényi Olivér irta. :
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megéreznilnk sorai mogoétt. Mikor vilik végre hozzaférhetévé a tudomdnyos
kutatds szdmdra az Urményi-csaldd levéltira? Mikor fogja hivatott toll meg-’
irhatni e nagy magyar kultirpolitikusunk életrajzat, hogy a 18. szdzad tébb,
vagy alig vagy rosszul ismert jeles magyar »statusférfid«-nak tiizetes és igaz-
sdgos jellemzésével egyiitt torténetiink e szdzaddnak nagy honépiid inunkajat
helyes megviligitisba allitani segitsen?

. Mivel egyébként a mit torténeti részének utolsé két fejezete (az utolsd-
“eldtti a koliigyi és kiilpolitikai képzés terén a viliohibori utdn kilféldon
16rtént kezdeményezésekrél szamol be) mar egészen napjainkig terjed — &t-
térhetiink itt torténeti iddrendet kovetd, a milt, jelen és jové fonaldn haladd
ismertetésiinkben a kotet 1V, részére, amely a 135—150. lapokon az 1920-
ban gréf Apponyi Albert elné')kségévve'l megalakult Magyar Kiliigyi Tdrsasdg
két évtizedes munkdssigdrdl rajzol képet s evvel a tdgabb, torténeti értelem-
ben vett »jelen« idészakdba vezeti az olvasét. Szerzdje dr. Eottevényi Olivér
ny. f6ispin, a Magyar Kiiliigyi Téarsasig iigyvezetd tirselnoke. Megismertet
benniinket e rész a Magyar Kiliigyi Tarsasdg megalakuldsival, majd pedig
avval a kitartéan buzgd és fdaradsigos munkissiggal, amelyben a Tdrsasig
eddig hiisz esztend6n keresztil eladdsok és tanfolyamok rendezésével, kiil-
foldi jelességek meghivasaval, kiadvidnyok kozrebocsitdsaval, utazdsi Gsztdn-
-dijakkal stb. a magyar kdzonség, nem utolsé helyen a magyar ifjisig kiil-
politikai nevelését szolgilta. Statisztikai szdmok és részletes adatok teszik
a képet teljessé. A kicsiny és sajitos sorsii magyar nemzetnek mindenesetre
elég sok poétolnivaldja volt és van még e téren, mégis; auf den Erfolg kommt
es. an — mondhatjuk taldin mi magyarok is elbizakodas nélkiil 1940-ben, a
valéban préfétai latdsti, elhdnyt nagy torténetboleselt, Spenglert idézve,
akit gydvan vagy hitét veszitetten sotétenldténak csak azok tartanak, akik
igazan nem ismerik. Nem arrél akarok szélni e helyen, hogy az 1. kdtetében
a vilaghaborii eldtt (nem ennek hatdsa alatt!) megirt »Untergang des Abend-
landes« torténeti jéslatai miként valnak valéra szemiink elétt (1919-ben és
1922-ben olvasunk az 1j Caesarok korarol, az orosz atfalakulds nem-prosz
elemeinek hattérbeszoruldsirdl, a demokricia elkeriilhetetlen 6ngyiflko‘sség£\rél,
az »Endkampf zwischen Geld und Politik (Blut)« sziikségszerli bekdvetke-
‘z€sérdl stb.) szinte programmszeri egymdésutinban. Csupin uehiny mon-
datot szeretnék idézni a fentin kivill német szerzOnknek t6bb, mint masfél
évtizeddel ezelétt »Politische Pflichten der deutschen Jugend« cimen Wiirz-
burgban tartott eléaddsibél, ebbdl az éppen ma izgatéan érdekes (’an'ulmziny-
‘bol, amelynek minden sorit a német sorsmak a mi Zrinyi Mikldsunk és
Széchenyi Istvanunk szellemével kozelrokon,. mélységesen komoly dtélése
"hatja 4t »Es ist unter den trostlichen Ziigen der Gegenwart vielleicht der
trostreichste, dass das Sichabfinden mit einem schmachvollen Schicksal in
keiner Schicht des Volkes so wenig Zustimmung findet wie unter der Jugend -
unserer gebildeten Stinde, trotz des namenlosen Elends, in dem sie grossen-
teils lebt, und darin liegt fiir mich die Hoffnung begriindet, dass die Deut-
-schen, das jiingste ‘und unverbrauchteste unter den Vdlkern Europas, durch
+die heranwachsende Generation einst wieder in die Lage versetzt werden
~wird, eine geschichtliche Rolle zu spielen, die seiner inneren Kraft, seiner
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trotz allem ungebrochenen Gesundheit und seinen schopferischen Eigen-
schaften angemessen ist. — Wenn sich aber diese Sendung, die ihr nach
meiner innersten Uberzeugung vorbehalten ist, eines Tages erfiillen soll,
dann muss die Jugend sich daritber klar sein, wie unendiich hart, lang und’
entsagungsvoll der Weg ist, wie wenig leicht man sich diese Aufgabe machen
darf, und was alles man wissen und koénnen muss, um fiir ein armes und’
waffenlos gewordenes Land den Aufstieg zu einer grdsseren Zukunft zw
finden. Es ist Ihre heilige Pflicht, meine Herren, sich dafiir nicht nur eu
begeistern, sondern zu erziehen. Das blosse Wollen fithrt zu nichts. Politik
ist eine schwere und schwer zu erlernende Kunsé... Ich rate der Jugend,
alle bégeisterten Programme und Parteischriften aus der Hand zu legen und
einzeln oder zusammen planmassig die diplomatischen Akten der letzten:
Jahrzehnte zu studieren, die Reden und Briefe grosser Politiker, die Denk--
schriften der besten Kenner der heutigen Weltwirtschaft sorgfillig durch-
zugehen« etc.

Eppen az ifjisdgi csoport vezetGje (e kbtet szerkesztdje) frta a miinek.
azt az ‘1. (7—22. 1) és 1I. (25—46. 1) részét, amelyet a torténeti miiltat
targyalé 1II. és a jelen helyzetet ismerteté 1V. résszel szemben elsésorban
a jovobe tekintoként jellemezhetiink, Foleg a 1l. rész tartalmaz konkrét
gyakorlati javaslatokat, a Kiiliigyi Tarsasdg lelkes alelnokének, Técséi Méricz-
Kalman ny. huszdrszazadosnak részletes elgondoldsait a magyar kiliigyi neve--
1és tovébbfejlesztésének moédjairél. Az egyetemi és foiskolai tanulmanyokon
(tanterveken) belil s e tanulményokon kivid és felil (dllami és kozgazdasigi
szolgdlatot teljesitOknek kiiliigyi tovibbképzése) tart szitkségesnek reformokat.
Kiilonésen azonban egy Magyar Kiiliigyi €s Diplomaciab Intézet tolallitasat-
siirgeti és részletes tervben mutatja be szervezetének és tagozédisdnak f£6-
vonasait. Hogy persze szokott és rendszerint el nem engedheté, de mégsem
lényeges kiils6ségeknek (védnékség, diszelnokok stb.) nem szabad til nagy-
jelentoséget tulajdonitani, sem pedig nagyon sok igazi hasznot virni kotelezs-
féiskolai el6adds hallgatisok és kollokviumok eldirdsiatsl (err6l éppoly tanul--
sdgos, mint kidbrandité vélemények hangzottak el illetékes tekintélyek .szaja-
b6l pl. az iskolaorvosok pedagédgiai tovibbképzésérdl tartott tanacskozdsokon)
— oly tapasztalati igazsdgok, amelyeket alig szitkséges tizetesen bizonyi--
tanunk. Mindenesetre egy helyesen megszervezett Kiiliigyi Intézet feldllitdsa.
a Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg eddigi miikodésének tuzetes kLepxteset és biztos.
alapra helyezését jelentené.

El nem halllgathato kifogassal kell végezniink e sorokat. Oly észrevétellel,
amelyet az 1. és II. résznek rossz, magyartalansigok, szerencsétleniil fogalma--
zott mondatok, beteg képes kifejezések nagy sordval elcsiifitott papiros-
stilusdval szemben kételességiink megtenni, Részletes idézetek gylijteményével’
mem akarjuk kedvét szegni az érdemes szerzének, helyiink sincs ri. Elég,
ha tovdbbi irdsaiban nem fog tobbé bepdtolni, odaértékelni, bedolgozni, le--
szggezni valamit, nem fog nap, mint nap vifdt levezetni, sem vonalvezeléssel
foglalkozni vagy wtazisokat lebonryolitani stb. stb. A 28. lapon olvassuk:.
»fontos szémunkra (helyesen: nekiink), hogy mentiil t6bb hazédnkfia birjon
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nem egy, de tébb idegen nyelvet!« (helyesen: tudjon tGbb idegen nyelven).
Igaz, de legelszor mégis csak az a f6, hogy a magunk magyar anyanyelvén
beszéljiink szépen és hibdtlanul.

' ' Madzsar Imre.

Dr. Jonkovits Mikiés: A f8vérosi nevelés mai felodotai. Budapest, 1940.

(8-r., 103 1) : ?

Egy nagyvdrosnak, amilyen Budapest is, folismert lelkisége olyan kulcs,
mely nem csupdn_ eredetére és jelenére mutat rd, hanem egyszersmind jové-
jének megoldand6 problémdit is felveti, E kulcs nélkiil senkinek sincs erkdlesi
joga a viros kormdanyzisihoz és tovibbfejlesztéséhez. E'z a kulcs az a biivds
erd, melyre megnyilnak a falak & a szivek, feltarjak titkaikat és igazi
vagyaikat, mert csak e kulcs birtokosa lehet a nagyvarosnak lstentol kiil-
dott kormanyzo1a vagy bdarmi mas tényezdje.

A mii ' Budapestiinknek, a révid iddn, belill oly csoddlatosan megnétt
févirosnak lelkiségét is igyekszik félismerni a hazai tudominy minden eszkd-
zével. Minden olyan miivet, mely életéhez adatokat szolgéltat, mely rdviligit
multjdra, fejlédésére, vagyoni és miivelddési gazdagodisira, szeretettel és
orommel fogadjunk, kiildnésen mi, pedagégusok, akik a viros lelkiségének
hivatott miiveléi vagyunk. A Pedagdgiai Szemindrium munkdssiginak egyik
féfeladata kell hogy legyen: oly szigordan tervszerii igyekvése, mely a buda-
pesti pedagdgidt és miivelSit ebbe a munkdssiagba, a budapesti lelkiség
folismerésébe és minél elébbi megallapitisiba bevezesse. Tudom, hogy meg-
teszi ezt, de tin rendszerén és mdédszerén kellene viltoztatnia, oly mddon,
hogy ezt a nagy célkitlizést tegye munkija tengelyévé.

Nem akarok azonban ebbe a kérdésbe most mélyebben hatolni, csak gy
a tollamra vetédott ez az egy-két mondat, amidén Jankovits Mikldsnak A f6-
vérosi nevelés mai feladatai ¢. kdényvét olvasom. A fiatal szerzd sziz cgyné-

“ hdny lapon &t foglalkozik egy oly témdval, mely Budapest lelkiségének meg-
dllapitasdban és kiforrasztisiban nem utols6 tényez6. Gonddal és nagy gaz-
dagsaggal gyiljtotte egybe a konyv adatait a f6varosi nevelésre vonatkozdlag;
ez az igyekvése helyenkint szinte tdlterheléen is hat az olvaséra. Konyve
azonban nem szérakoztatds céljibél iratott, hanem komoly okuldsra, feltdrdsra,
amilyennel budapesti életiink hossz-, vagy keresztmetszete sokkal nem igen
dicsekedhetett eddig.

Van-e fovirosi nevelés? A szerz6 felvieti a kérdést, de hatirazott feleletet
nem mer mondani, hiszen az elébbi sorokban: van-e magyar nevelés? tekin-
télyekre is hivatkozva, nemet mond. A 21. lapon azt dllitja, hogy bar a
lakéhelyismeret elve mar sok helyiitt megvaldsult, egyes kérdésekben még
mindig bizonyos egyformasdgra térekvés mutatkozik. A kivant egydntetiség
helyett legtobbszor sivar egyformasdg jott 1étre. A 22. lapon ez van: Ha ncm
is Allapitottuk meg az eddigi meggondoldsok alapjdn, hogy a budapesti neve-
lés nem mutat minden tekintetben févarosi jelleget, nagyjdbél mégis ezt .
kovetkeztethetiiik. Hogv ez a fovdrosi jelleg nem domborodik ki eléggé az
itteni nevelésben, annak nagyrészt az is az oka, hogy hézagosak a budanesti
gyermekre vonatkozd ismereteink.

Magyar Paedagogia XLIX. 3. 18



