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Az oktatasrél.

Dr. Prohdszka Lojos elméleter.

A medve 1igy lakja barlangjat, a haris tigy rakja fészkét, a fii--
lemile tgy csattogja dalat ma is, mint évezredek el6tt. Ezzel az
allati pangéssal, lelketlen mozdulatlansiggal szemben az ember,
— tanitja Széchenyi, — egyediil a soha nyugvisra nem lankadé
elémenetelben keresi a maga foldi iidvét. Ezért litja a mindig
tokéletesebbet szomjazé vigyban lelkiink legfébb tulajdonsigite.
Ennek tudatira ébredésével emelkedett az ember torténeti 1énnyé.
Mindaddig, amig nem tamadt vigyainak sélyomszirnya, amig nem
érzett lelki szomjiisigot, nem is gyarapithatta azt az életiuddst,
mely eleitél fogva hagyomdanyként -szillt a gépies utinzds 1itjan
nemzedékrdél nemzedékre. )

A mar torténeti korukba 1épé népeknél is még sokdig az
egyre fejlédd élet jobbara dnkénytelen kdrnyezet-hatidsa bontakoz-
tatta ki a szunmyadé emberi tehetségeket. Még a rémai apa is
teljességgel gyakorlati célbdl haszndlta fel az alkalomadta lehetd-
ségeket és eszkozoket arra, hogy fidt politikai miiveltségben része-
sitse. Csak a mnevelés allandésaginak és céltudatossdganak intéz-
menyes biztositisira irdnyulé torekvés vezetett az odkor végén
az iskola kialakulasara.

Az iskoldnak a miiveltség -emelkedésével egyre tobb agra
kellett osztédnia, hogy az emberek egyéni arravalésiguk irdnyiban
kibontakoztathassik magukkalhozottsagukat és igy egyre nagyobb
tokéletességre tehessenek szert: A kézépkorban az egyetem, altala-
nosan elismert tekintélyénél fogva, mar »nagyhatalom« szimba ment.

Az iskold sajatos feladatdnak, nem annyira maga az iskola,
mint inkdbb a tarsadalom, a tanitist tekintette, aminek kovetkiez-
tében a pedagdgiai gondolkodasban a tanitds hattérbe szoritotta a
nevelést. Ratichius tdltengé Onérzettel ‘irta magat »didacticus«-nak,.
mikor 1612-ben a frankfurti német birodalmi gyiilés elé terjesztette
»Memorial«-jit. Comeniits is annyira a tanitasi eljards javitasitél
varta a nevelés hatdsanak fokozédasat, hogy, — anticipilva a di-
daktikdnak miivelédéstani értelmezését, — »Didactica Magna« cim
alatt adta ki neveléstani fémiivét.

Az egész pedagégiat magiba foglalé didaktika l\ereteben ne-
hezen lehetett a nevelés és oktatis korét egymastdl pontosan meg-

~kiilonb6ztetni, a koztiik levé rendszertani viszonyt vildgosan kimu-

1Az oktatis elmélete. Pedagégiai Szakkonyvek. Szerk, Dékdny Istvan.
2/a kot, Budapest, 1937,
3V. &.: Garat 55. 1, Stadium 16. 1.
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tatni. Ennek tulajdonithat6, hogy az iskoldk nemcsak féfeladatuk-
nak, hanem, — kiillonésen a nem hitfelekezeti iskolak, — joforman
klzarolagos feladatuknak az oktatast tekintették.

Herbort a mevelés céljanak szem -el6tt tartdsival olyan rend-
szert allapitott meg, melyben a tanitis a nevelés korébe s ennél-
fogva megfelelé helyre keriilt. Képzetlélektana és fokozat-elmé.ete
azonban olyan tiilzasokra vezetett, hogy a nevelék mind a né-
vendéket, mind a nevelés céljit és igazi feladatat szem eldl té-
vesztették. Ilyen koriilmények kozétt az iskola épen a legfontosabb
kérdésekben nem toltotte be rendeltetését. Az ifjisig fejlédését
nem tudta tgy elésegiteni, mint ahogy azt az egyéni- és kézérdek
egyarant és joggal kivanta. Igy lett koztudatta, hogy az ifjusidg tény-
leges nevelésére iranyuld kovetkezetes torekvés szandéka nélkiil
maga az oktatis sem lehet rendszeres. Nevelés nélkil az iskola,
mint az oktatds intézményes tényezdje, eltér eredeti hivatasatél.
Mindennapi élete egy ideig kell6 elméleti elmélyiiltség nélkiil is
tovabb folyhat az elsekélyiilt mederben, de sziikségképen egyre fel-
szinesebbé valik.

A mnevelés magas szindéka nélkill a tanitis-elmélet nem meg-
gy6z6, mert €lvesztette a magdval sodré er6t. Ezért nem tudta
a kiilsé befolyisokat magaba egyenliteni és célja felé valé torek-
vésében fel is hasznilni. Igy tehetetlenillt a jogos-jogtalan reform-
torekvések kiizdSterévé.

" Az eszmezavarb6l korunk kultirpedagégiai tdjékozdddsa iscsak’
ugy tud kivezeté wtat taldlni, ha kiemeli a nevelés folyamabdl
az alapelveket ellepd, a zavartalan haladist gatlé lerakdddsokat,
s ¢épen ezekbdl a kedvezdtlen tapasztalatokbdl emel védégitat a
nemkivdnatos, a tanitidsra és az iskoldra vonatkozé fogalmakat el-
homalyositd, e fogalmakat sajatos oOsszefiiggésiikben OGsszezavaré
kﬁlsé'befolyésokkal szemben. Igy az oktatds elmélete a mivelGdés-
elmélet egyik dga (része) lesz, mindazoknak az elveknek és problé-
mdaknak rendszeres kifejtése, amelyek az 1skola1 oktatdsra altaldban
vonatkoznak. . ;

Hazinkban — amint azt Prokdszka Lajos is megillapitja — a
didaktikai elmélkedés, egész iskolarendszeriinknek a némeitel va'd
rokonsiga kovetkeztében, féleg német, kisebb mértékben irancia és
angol hatds alatt 4ll. Ez azonban fijabban tavolrdl sem jelent merd -
utdnzast vagy tartalmatlan »visszhang«-ot.

Bizonyos, hogy a reformpedagdgia elvei nilunk is felkavartik a
koézvéleményt. Azonban Imre Sdndor mir szizadunk elején, a jobb
jovobe tekinté s azt el6készité gondoskoddsbdl, a nemzetnevelés
gondolatanak kifejtésével iranyt mutatott a jelszavak lidérces hinar-
jabol 'valé kildbaldsra. Ha sikeriil pedagégiai életiink szervezetlen-
ségébe egyetértd és dnkéntes munkamegosztissal rendszert vinni és
a munkit minden részletkérdésben el is végezni, akkor »A nevelés- .
tudoméany magyar feladatai« rendre mind megoldédnak. ;

Magyar Paedagogia XLI1X. 3. 16
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Ily feladat véllaldsira és mintaszerii megoldasira adott Findczy
Erné a nevelésnek forrdstanulmdnyok alapjan irt nagyszabdsd tor-
ténetével minden iddék magyar pedagdégusainak serkenté példat.
Neki koszonhetjitk azt is, hogy van mar egy ‘teljesen kidolgozoti
rendszeres oktatiselméletiink is. Didaktikajat tanitvanyainak hala-
vezette keze rendezte sajté ala.

Az emberi haladist tovabbvivé nemzedékvaltisnak magyar szel-
lemtérténeti és g¢gyben lélekemeld bizonysdga, hogy-a Didaktika-t
sajt6é ald rendezé harom kongenidlis tanitviny koziil az, aki egye-

temi tanszékében és a Magyar Paedagogiai Téarsasdg elnoki széké-

ben is 6rokébe lépett, tollit, mely ebben a viszonylatban a staféta-
futék valtébotjit jelképezi, ugyanennek a nehéz feladatnak szolga-
latdba Aallitotta. Prohdszka Lajos a filolégiai és filozofiai tanulma-
nyok kemény iskoldjiban megedz6dott és kicsiszolt elmeéllel foly-
tatja a didaktikai gondolkodas elmélyitését, hogy biztositsa kozép-
iskolai oktatasunk folytonos elébbrejutisat és tokéletesedését.

A tirgyalds korének a kozépiskolai oktatis kérdéseire vald
szilikitésével az elvi Osszefilggések megbvasit kivianta biztositani.
»Szitkségtelen hangsiilyozni,” — irja a bevezetésben, — hogy ez
nem jelent elkiilonitést, legkevésbbé pedig értékelést, hanem éppen
csak megszoritist. A neplskola elsOrangi fontossagat ma mar senki-
nek sem juthat eszébe kétségbevonni vagy éppen lebecsiilni. Vala-

- mennyien ott szerezzitk meg miiveltségiinknek elemeit és az emberi-

ség tiilnyomd tobbsége tudvalevileg ezen a miiveltségi szinten soha
nem is jut tovibb. Epp ezért joggal szoktik mondani, hogy vala-
mely nép miiveltségét sohasem az donti el, hogy milyen a kozép- €s
fels6oktatisa, hanem inkabb az, hogy milyenek a népiskolai.. .«

A koézépiskolai oktatdsra szoritkozdé keretbem négy fejezetre
osztva targyalja az oktatds alapvetd elméleti, tantervi, médszeres és
szervezési kérdéseit.. Az 6todik fejezetben az oktatisnak a vilag-
nézettel valé szoros vonatkozasat fejti ki.

Oktatdson a miivel6désnek azt a forma]at ertl melyet a miive-
16dési tartalmaknak tervszer(i nytjtisa és feldolgoztatasa jelent,
vagyis mikor ez tanitis titjan torténik. Mivel pedig ennek intézmé-
nyes tényezbje az iskola, az oktatis elméletének is mindenkor
szorosan az iskola feladataihoz kell kapcsolédnia. Barmilyen névvel .
jeloljék a pedagbgidnak ezt a fejezetét, azon mindazoknak az elvek-
nek és problémdknak rendszeres kifejtését értjitk, amelyek az iskola
keretében lefolyé oktatdsra Altaldban vonatkoznak.

Az oktatis fogalmanak meghatdrozisdbdl kiindulva az oktatds-
ban kettss feladat elé keriiliink. Ez az alaki (formilis), azaz 1élek-
miivelé és a tdrgyi (materialis), azaz ismeretk6zlé feladat. Mind-
ketté lehet dlfalinos- és szakirdnyd.

Az altaldnosan miivel$ oktatds feladata azegyéniség hajlamainak
és képességeinek dltaliban torténd nevelése, mégpedig oly médon,
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thogy e kozben a tanulé szert tegyen a kultirtartalmak biztos ismei-
retére és a mellett az emberi kultdrmunka iridnyairdl és klasszikus
(els6érangii és maradandd) . alkotdsair6l tdjékozottsigot szerezzen.

A szakképzés feladata viszont az, hogy az egyéniség az emberi
‘kultirmunkanak bizonyos A4giban részletes és behaté ismeretet,
illetéleg megfelelé készséget szerezzen, tigyhogy maga is képessé
valjék annak kifejtésére, gyarapitdsara és fejlesztésére. A szakkép-
zésben tehat erésebben kidomborodik a targyi érdek; de ugyanakkor
.weleget kell tennie az alaki képzés kovetelményének is, hogy az
«egész embert dthassa és igy a szakember a maga specidlis irdnyd-
b6l vonatkozdsokat taldljon az emberi élet €gészéliez, azaz teljes
1étésszhangban megelégedetten élhessen.

Lényege szerint az oktatis személyes jellegii tevekenyseg_, mert
~egyfelé! a miivelédési javak .ataddsanak, masfeldl e javak elsa]atl- '
‘tasdnak akaratibél ered. A régibb didaktikai elmélet csupan a
‘miivelédési javakra, mint kdzds tirgyi alapra volt tekintettel, s
nemt a tandr, hanem: a tanitis, nem a tanulé, hanem a tanulis 1élek-
‘tandra tdmaszkodott. A tandr és tanulé személyes viszonyit legfel-
jebb a moédszer kérdéseiviel kapcsolatban vette hgyelembe jollehet
.az oktatisnak e duoperszonilis (sét pluroperszonilis) viszony az
aalapja. Az Gjabb didaktika igyekezett ezen a hidnyon segiteni, azon-
‘ban hamarosan az ellenkez6 végletbe keriilt, mert jéforman teljes«
séggel mellézte a tirgyi szempontot. Az ii. 'n. egyénités (individuali-
:zalas) valdjaban csak azt a médszeres kovetelményt fejezi ki, hogy
:az oktatéi eljarasokat mindenkor a tanulé egyéni adottsagainak
aegfeleléen kell megvalasztani és ezeket igy kell alkalmazii, hogy
az adottsdgok kifejlédését tényleg eldsegitsék.

Aki valéban alakitani kivdnja tanitvdnyait, abban, az élet és a
fejlédés szeretete mellett, szitkségképen élnie kell a tirgyszeretet-
mek is, a szubjektiv értékek szeretete mellett az objektiv értékek
iranti szeretetnek, mert csak alapos tirgyi képzettségble;l' tudja
tanitvanyait alakité hatdssal oktatni. A tirgyszeretetet és alakitds-
'vagyat magukban szerencsésen egyesité nagy személyiségek eszmé-
myekul llitdsdn tdl az oktatds elmélete nem is mehet. Az alakitds-
vigy egyéni adottsig, melyet dtadni nem lehet; ha pedig jelentkezik,
.akkor meg igen bizonytalan annak megéllapités‘a, mert valahol min-
«ig kicstiszik keziink koziil. Ezért kényszertiségbdl kell a targysze-
retet biztositasdra szoritkoznunk. Erre annil is inkdbb kell téreked-
mniink, mert »ahol megvan a tiargyi lelkiismeret, a daimonion, ott fel-
-tehetd vagy legaldbb is remélhetd, hogy az alakitisvagy, a peda-
-gbgiai Eros is kibontakozik.«

Az oktatas targyi kellékeinek vizsgalata vezet a tanterv-elméle-
tére. A tanterv szitkségképen, kdvetkezéleg. mindenkor.csakis targyi
alapon szerkesztheté meg, nempedig a tanuld -alanyi érdeklédé-
:sére tamaszkodva. . ‘ Y

16*
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A miivelédési javakat a kultirjavakbél kell kiszemelni a klasz--
szicitis szempontja és a l1élekmiivelé hatds mértéke szerint. »Ennek
kovetkeztében sziikségtelenné valik, hogy kiilonbséget tegyiink hu-—
maniérak és realidk ko6zt, altaliban, hogy csoportokra osszuk fef
az oktatis targyait. — A miivelédés szempontjabdl csak emberi,
humdinus javak vannak és valamennyi egyarant humdinus.«

A modern kultira egységnélkiilisége és szétigazd szerkezete
szitkségessé teszi a tanterv megszervezését, azaz a kiszemelt miive~
16dési javak elrendezését. Ez a tantervi koncentricié torténik egy-
egy targyon belill, amikor a tirgy anyagit a tanulé fejlédésének
megfelelden tagoljuk és életegységek szerint elrendezzitk. A kii-
16nbozé targyak kozti koncentricié pedig belsé szilakkal torekszik
a tirgyakat egymaéshoz ffizni, amire az erkolesi-vilignézeti kon-
centrgcié nyijt leginkabb moédot. »Nem illuzié tébbé arra gon-
dolni, hogy az iskoldban is az ember keriilljon a k6zépre és a miive--
16dési javak kapcsolatdt ismét — bar most tigultabb értelemben —
ez a huminus szempont teremtse meg.«

Az oktatds elmélete, a' targyi kellékeknek elsdsorban kultiir--
filozéfiai feladatot ]elento megallapitasa, vagyis a miivel6dés javai-
nak kiszemelése és elrendezése utin, az oktatds lefolydsat vizsgilja..

A tanftisnak, mint kozvetitd rdhatisnak, mindig van formdja
és van menete. Az oktatds forméjian a mive! 16dési javak dtadasanak
médjat értjik, vagyis azt, hogy a tanir hogyan banik a miivel6dési
javakkal s hogyan kozvetiti ezeket a tanulénak. Ezek az oktatdsi
formék (eléadds, pdrbeszéd, megmutatds, cselekedtetés) azonban.
csak akkor biztositjak egy-egy tanitds moédszeres lefolyasat, ha a
tanar alkalmazkodik a ‘megismerés éltalinos lefolyisihoz, betartja
a rahatds aktusainak egymasrakdvetkezését és e mellett tekintettel
van a tanitds anyagdnak tirgyi szerkezetére is. A mdédszer elvi
-megallapitisainak alanyi (pszicholdgiai) és targyi (logikai) feltételei
a modszeres eljiarisban olyan két szempontot ]elentenek mely'eket
a tanar oktatis kozben mmdenkor egyszerre €s egységesen €rvé-
nyesit.

Egy-egy tanitis attekmthetoseget a részletek kulonvalasat és
kapcsolatat a logikai (analitikus, szintétikus, genetikus) mozzanatok
biztositjak. Ezek segitik elé a tanuléban a térgyi megértést.

A ‘megértés bekOvetkerézének — mint egy-egy oktatdsi folya-
mat kézépponti mozzanatinak -, e targyi-logikai feltételei mellett,
lelki feltételei is vannak. Ezek kimutatasa végett 1élektani oldalarol
is vizsgélat tdrgydva kell tenni az oktatds menetét, hogy meg lehies—
sen Allapitani, mind legyen az oktatds lélektani menete.

Az -oktatds 1élektani menetének vizsgilatinal és helyes meneté-
nek megallapitisakor nem hagyhaté figyelmen kiviil .a két egymds—
sal ellentétes ismeretelméleti felfogis.
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A lelki élet passziv felfogdsara hajlé empirizmus szerint meg-
iismeréskor leképezédik benniink a valdsig. Nihil est in intellectu,
nisi antea fuerit in sensu. A megismerés tehat receptivitis.

Ezt a tételt a racionalizmus hirdetéi nem fogadtik el, sét
tagadtik, hogy a megismerés csupdn-az érzéki benyomdsoknak.
‘benniink torténé kibontakozdsa lenne. Szerintitk az akar kiviilrél
kapott tudattartalmak is csak az ész termékeny kdzremiikédésével
-valhatnak megismerésiink tartalmaivd. A megismerés tehat korint-
sem valami passziv folyamat, hanem épp ellenkezéleg: a legtelje-
.sebb mértékben spontan.

Az oktatds médszerérdl valé elmélkedést, mint ismeretes, don-
téen befolydsolta az empirizmus és racionalizmus ismeretelméleti
-felfogasa. A receptivitisra hajlo didaktikusok eljutottak a formalis
-fokozatok elméletére. A megismerés spontaneitdsat vallé didaktiku-
:sok pedig a munkaelv médszertandnak hirdetSivé  lettek, ellen-,
‘hatasképen a »régi iskola« tiilnyomdan receptiv eljarasaval °zemben.

Kétségteten, hogy a munkaelv szempontja nem hagyhaté
figyelmen kivill, mert az alapjdul szolgdlé spontaneitas megis-
-merésiink természetében gyokerezik s ennélfogva elengedhetetlen
-feltétele minden tanuldsnak. »Spontaneitds nélkiil valéban nincs
-tanulas, - de csakis spontaneitissal alig képzelhetd el biztos
targyi tudis.« Ezért hiba, ha — a munkamddszer tilzott alkal-
mazdsival -— ngyszélvian -egészen kizdrjik a receptivitist. Sem a
formilis fokozatok -elméletének, sem a munkaelv mdédszertaninak
.egyoldalli felfogdsa nem vezethet az oktatds menetének cgyetemes
ervenyu megallapitisira. Megismerésiinkben ugyanis receptivitds
és spontaneitds egyardnt, egyszerre, s6t egymdisban szerepel. A re-
«ceptivitissal a spontaneitis egyiitt jar minden élményszerii tudat-
tevékenységiinkben. Az élményben a lélek egésze keriil érintkezésbe
.a tudatba keriilt tartalommal, mint tirgyaval és azt koézvetleniil
‘megragadja. Ezt az élménytartalmat a megfelelé fogalmi halézat
-segitségével, kolesonés viszonyitds és indokolds itjan, tirgyi jel‘en—
tésében felfogjuk, megviligitjuk vagy kidolgozzuk s ezzel tigy-
sz6lvin kiemeljiik a maga egyszensegebol beleallntyuk egy Ossze-
“fiigg6 egészbe, azaz megértjitk -€s masok szdméra is hozzatérhetové
tesszilkk. Az élményben vannak tehdt mozzanatok, amelyek — rajta
tilvezetve — meghaladjdk a tapasztaldst s a jele.ntés felé transz+
cenddlnak. Ez a mozzanat, a jelentéstadé élmény, a megértés.

Minden megértés tigitja az €lmény hatdrat, a szellemi 14tdkort
és fokozza a megértésre vald készséget. »Ezért minden oktatdsnak
természetszeriileg elsérangti feladata éppen a megértésre (szellemi
Onallésigra) nevelés.«

Az élmény a megértésnek, ez viszont a kifejezésnek feltétele.
Megértés nélkiil nincs kifejezés. Csak azt tudjuk igazdn, amit bar-
anely pillanatban ki is tudunk fejezni. »Spontan kifejezésnek tekint-
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heté az is, ha valamit, amit megért-etti'mk, egyszeriien a sajit sza—
vainkkal el tudunk mondani, vagy ha (j 6sszefiiggés keretébe éallitva.
fel tudjuk hasznalni, alkalmazni tudjuk.«

A megismerés lefolyasanak nyilvanvaléan harom fémozzanata:
van: az €lmény, a megértés és a kifejezés. Ezek olyan spontin és
receptiv ténykedésekbdl egybesziirédé mozzanatok, melyek minden
megismerésiink ' (tanulasunk) folyamataban elvalhatatlan egységben
mindeniitt jelen vannak. Ezért kell az oktatdsnak kellé didaktikai
tapintattal lehetéleg zavartalan élmények keletkezésérél gon-
. doskodnia, a tdrgynak. megfeleld magyarazattal elé kell idéznie:
a megertest és aikalmat kell adnia a megertett tartalmak kifeje~
zésére.

Azok a vadak, amelyeket a kézelmultban iskolai oktatdsunk -
ellen emeltek, csak kisebb résziikben illethetik joggal a tanterveket:
és a tanitdsi modszert. Az igazi bajok f6leg szervezésbeli bajok, s
ezek arra a kozvéleményre vezetheték vissza, mely az iskoldban
merSben tanité intézményt 1at, az iskolit egészen intellektualizilja
s ezzel a tanulékat »agyoniskoldzza.«

Ezen erdszakosan viltoztatni allgha lehet, mert erre a jogosi-
tidsok rendszere vezetett, ezt pedig az u3kor1 tarsadalmi fejlédés
hozta magéval. A kiilonboz6 fokd iskoldk lettek korunk tarsadalmi
kivdlogatasidnak eszkozei, és »minél inkabb hajlik a tirsadalmi tago-
z6das az emberi . egyenloseg elve felé, anndl inkabb fog ervenyeaulm
benne az iskolai jogositasokon alapulo kivalasztis elve. Az el+
félszegiilések megel6zését, a belsé egység megdvisit csak a meve-
lés, — szabatosabban szélva — a nemzetnevelés életalakité gon-
dolatdnak kévetkezetes és tervszerii érvényesitésével lehet bizto-
sitani. E sorok irdja ezert tart]a fontosnak a leventekepzest és
népmiivelést, ! '

Mint életalakitis a neveles és oktatas mindenkor szoros vonat-
kozdsban all a vilignézettel. Egyfel6l azért, mert nincs elmélet,
melynek ne lennének v11agnezet1 eléfeltételei; masfeldl az oktatdst
intézményesen szervezé tényezGk (kultuszkozossegek tarsadalmi’
szervek, allam) miatt. Az elméletek filozéfiai jellegii vilignézetet,.
a szervezd tényezdk tarsadalml és politikai vilignézetet visznek
bele az iskolai életbe. Ezekbdl szoévddik a korszellem, mely mind
tantervi, mind mddszertani tekintetben nyilvdnvaléan érezteti hati-
sat, és kiilonosen az oktatds céljaban fejezOdik ki. Ilymédon a vildg—
nézet kérdése az, melyben mintegy Osszefutnak az okfatis Osszes
elméleti, tantervi, médszeres és szervezeti kérdései. Epp ezért itt
az a legfontosabb kérdés, lehet-e vilignézetet dtszdrmaztatni

A racionalizmus s az arra timaszkodé laikus moral és dllampol-
gari nevelés azt hirdette, hogy a vildgnézet tanithaté. A kiilonb6z6
vilignézetek lelki inditékait feltiré historizmus pedig a liberaliz-
musra vezetett. A racionalizmus nem vette figyelembe azt a tényt,
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hogy vilignézetet csak megszerezni lehet, s ezért felfogasa vilag-
nézeti tiirelmetlenségre vezetett. Ezzel ellentétben a liberalizmus.
vilignézeti kézombosséget eredményezett. Ezért kell — a tanterv
erkolcsi-vildgnézeti koncentraciéjaval — a humdnus megoldast ke-
resni, hogy a vilignézet magukon a mivelddés javain, a velilk
valé foglalkozdsban, elsajatitasuk folyamataban kiérlelédhessék. Ez
be is kovetkezik, ha az oktatas tervszerlien fokozza a tanuldkban @&
lelki fogékonysigot, de ezzel parhuzamosan illandéan mérsékli az -
ennek kovetkezményekép jelentkezd lelki elcsiiggedést. Ennek fel-
tétele az a tantervileg el nem irhatd, médszeresen ki nem mérheté
és még kevésbbé szervezetileg biztosithaté tapintat, megértés és
példaadis, melyre egyediil a pedagdgiai Eros, az igazi alakitas-
vagy teszi képessé d tanart.

A j6 tanir azonban nemcsak sziiletik. »Nincs olyan genie, aki
természetes eszével poétolhatnd a ma mir nélkiillézhetetlen tedridk
és jol megemésztett 'ﬂudomanyok hijat.«<t »Szadmtalan széveveﬂyes
tirgy e vildgon éltalédban véve nem azért nem sikeriil és leszen
cstiff4, mert az nagyon is sok pedantizmussal volt kezelve, hanem
-éppen ellenkezé okbdl, azért, mert annak targyalidsaban az elmul-
hatatlanul sziikséges pedantizmus, mint valami divatbél kikiiszobolt
unalmas és az igazi lidngelmékhez nem ill6 haszontalansidg, hidny-
zott.«? »— A tapasztalds -azt bizonyitja, hogy a lelkesedés csak
bézisa lehet mindennek, de a kivitel leginkidbb a szdmitdstdl fiigg.«3

Prohdszka Lajos elmélete legtijabb és meggyozo zgazolasa
annak, hogy ez valéban igy van, mert »ha egyiitt jar sziviink és
eszunk bizony aldas lesz abbél és soha kir« (Széchenyi). Az
iskoldban is. o

"~ Vdradi /ozse[.

Nemzetneveldi szempontok a mai tdrsadalmi lélektanban.

Minden nemzet kiizdelme a 1étért, haladdsért két fronton dél el:
kifelé, kiiliigyi téren és befelé sa]at kebelében. A szomszéd nemzen
tekkel szemben egyezményekben ‘és csatatéren csak akkor maradhat
gy6ztes, ha el6bb leszdmolt belsé ellenségeivel : a nemzetfenntarts,
fejlesztd, termeld, alkotémunka akadélyaival. Ezek 1egadazabb1ka
az lgazsagtalansag, a jelent alkoté munka meg nem becsiilése,
ennek jele az égbekidlté nyomor és a diisgazdagsig, kisérete anyagi
téren az éhség és a tobzédas, a ruhdtlansag és a szertelen fény-
_uzés, az iiresen kongé diszlakdsok, benniik ténfergé ebekkel s a
gyermeksereggel zstifolt penészes pincék, nyirkos valyogviskok;

I Hitel (M. T. A. kiad.) 111—112. L
2 Onismeret, (Do6bl. Hagy. I k) 592, L
3Qr, Sz. 1. Beszédei. 605. I.



